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Vorwort.

Wesentlichere Veränderungen sind in dieser sechsten Auflage nicht

vorgenommen worden, da ich in wichtigeren Fragen, die dem Streite

noch unterworfen sind, so besonders in der nach Echtheit und Reihen-

folge der platonischen Schriften sowie in der über die Ideenlehre

Platons, meine in der vorigen Auflage vorgetragenen Ansichten nicht

aufgeben zu müssen glaubte. In untergeordneten Punkten habe ich

Vieles abgeändert und namentlich habe ich zahlreiche Zusätze gemacht.

In der Litteratur glaube ich Alles, was irgendwie aufgenommen

zu werden verdiente, nachgetragen zu haben, jedoch habe ich häufig

Titel von älteren werthlosen Schriften gestrichen, damit die Litteratur-

angaben nicht über Gebühr anwüchsen.

Leipzig, im November 1880.

Max Heinze.
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Einleitung.

Ueber

den Begriff, die Methode und die allgemeinen Quellen

und Hülfsmittel der Geschichte der Philosophie.

§ 1. Wie die Phil osopliie selbst als Wissenschaft aus dem

Streben nach Geistesbildung und insbesondere nach Erkenntniss her-

vorgegangen ist, so hat sich auch der Begriff der Philosophie
historisch aus den Begriffen geistiger und insbesondere theoretischer

Auszeichnung hervorgebildet. Er pflegt sich in den einzelnen Systemen

nach deren eigenthümlichem Charakter zu modificiren; doch wird in

diesen allen die Philosophie unter den Gattungsbegriff Wissenschaft

gestellt und in der Regel von den übrigen Wissenschaften durch das

specifische Merkmal unterschieden, dass sie nicht auf irgend ein

beschränktes Gebiet und auch nicht auf die Gesammtheit aller Gebiete

nach deren vollem Umfange, sondern auf das Wesen, die Gesetze und

den Zusammenhang alles Wirklichen gehe. Diesem gemeinsamen

Grundzuge in mannigfachen Auffassungen der Philosophie entspricht

die Definition: die Philosophie ist die Wissenschaft der Prin-

cipien.

Ueber den Begriff der Philosophie vgl. Ueberwegs Abhandlung in der von
Imm. Herrn. Fichte, Ulrici u. Wirth hrsg. Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Neue
Folge, Bd. 42, Halle 1863, S. 185—199; ferner u. A. C. Hehler in der von Virchow
und v. Holtzendorff hrsg. Samml. gemeinverständl. wissensch. Vortr., Heft 44, Berl.

1867; Ed. Zeller, akad. Rede, Heidelb. 1868; O. Flügel, die Probleme der Philos. u.

ihre Lösungen, historisch-kritisch dargestellt, Cöthen 1876, vorher schon erschienen in

d. Zeitschr. f. exacte Philos. Ueber die geschichtliche Entwickelung des Begriffs der

Philosophie und die verschiedenen Bedeutungen des Wortes handeln insbesondere:

R. Haym in Ersch u. Grubers Encycl. d. Wiss. u. Künste, III, 24, Leipz. 1848, Artikel

Philosophie
;

Eisenmann, über Begriff und Bedeutung der oocpicc bis auf Sokrates, Progr.

des Wilh.-Gymn., München 1859; Eduard Alberti, der platonische Begriff der Philo-

sophie, am Lysis, Phädros, Gastmahl u. d. Phädon entwickelt, in der Zeitschr. f. Philos.

u. philos. Kritik, N. F., Bd. 51, 1867, S. 29—52 u. S. 169—204.

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl, 1



2 § 1. Der Begriff der Philosophie.

Die Worte: qdoaoqog, qdoooqicc, qiloaoqElv finden sich bei Homer und

Hesiod noch nicht. Das Wort aoqbj gebraucht Homer (II. XV, 412) von der

Kunst des Zimmermanns. Bei Hesiod steht in gleichem Sinne (Op. 651): vavulirig

G£<7o(pi(J
t
uevog. Spätere gebrauchen ooqia auch von der Tüchtigkeit in der Tonkunst

und Dichtung. Bei Herodot heisst öoqog ein Jeder, der sich durch irgend eine

Kunst oder Geschicklichkeit vor der. Menge hervorthut. Die sogenannten sieben

Weisen werden von ihm (I. 29 u. ö.) als ooqiGTui bezeichnet; auch Pythagoras ist

ihm (IV, 95) ein aoqiGTqg. Die Composita qiloaoquv und qdoaoqut lassen sich

zuerst bei Herodot nachweisen. Herod. I, 30 sagt Krösus zu Solon: ich habe

gehört, dass du qdoooqEcov viele Länder um der Betrachtung [&ecoQLt]g eivexei') willen

durchwandert hast. Ebend. I, 50 wird qiloaoqia auf die Kenntniss der Gestirne

bezogen. Thukydid es lässt (II. 40) den Perikies in der Grabrede sagen
:
qdoxcdov^iEv

[xet EVTE^Eiag xal qdoooqov/uEv civEv wo qiloGoqETv das Streben nach

Geistesbildung, zuhöchst nach wissenschaftlicher Bildung, bezeichnet. So bestätigt

sich für diese Zeit der Ausspruch des Cicero : omnis rertim optimarum cognitio atque

in iis exercitatio philosophia nominata est. Diese allgemeinere Bedeutung, wonach

der qdoaoqog mit demjenigen gleichgesetzt wird, der ju ETE'drjqE ncuÖEictg SutqÖQov

xal TTEQiTTtjg
,
hat das Wort auch später neben derjenigen, die es als Terminus

gewann, noch lange behalten.

Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte

qikoaoqia bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (Tusc.

V, 3), Diogenes Laertius (I, 12; VIII, 8) und Anderen vorfinden, und die (nach

Diog. L. VIH, 8) auch in einer jetzt nicht mehr erhaltenen Schrift (Jmdoj«/) des

Alexandriners Sosikrates stand, stammt von Heraklides, dem Pontiker, einem

Schüler Platons her. Cicero lässt den Pythagoras in einer Unterredung mit Leon,

dem Herrscher von Phlius, sagen: raros esse quosdam, qui ceteris omnibus pro

nihilo habitis rerum naturam studiose intuerentur: hos se appellare sapientiae

studiosos (id est enim philosophos). Als Grund dieser Benennung wird bei Diog.

Laert. (I, 12) nach Heraklides beigefügt, weise sei kein Mensch, sondern nur Gott.

Ob die Erzählung historische Wahrheit habe, ist ungewiss; schon Meiners (Gesch.

der Wiss. in Griech. u. Born, Bd. I, S. 119) und neuerdings Haym (a. a. 0. S. 3),

Zeller, (Philos. der Griechen, Bd. I, 2. u. 3. Aufl., S. 1) und Andere haben daran

gezweifelt; wahrscheinlich ist sie nur eine von Heraklides ausgegangene Ueber-

tragung eines sokratisch-platonischen Gedankens (s. unten) auf Pythagoras (vielleicht

als poetische Fiction, welche Spätere für historisch nahmen). Zu dem ungebrochenen

Vertrauen des Pythagoreismus auf die Kraft wissenschaftlicher Forschung stimmt

nicht wohl die sokratische Bescheidenheit des Verzichts auf die Weisheit, noch auch

zu der ungetrennten Einheit seiner theoretischen und praktischen Tendenz die pla-

tonisch-aristotelische Bevorzugung der reinen Theorie vor jeder Praxis und selbst

vor dem ethisch-politischen Handeln. Die Naturphilosophen, welche das All xoajuog

nennen, was nach Diog. Laert. (VHI, 48) zuerst von den Pythagoreern geschehen

ist, heissen bei Xenophon (Memor. I, 1, 11) ooqioTcu, bei Platon, Gorg., p. 508a

aoqoi
,

ohne irgend eine Andeutung, dass die Pythagoreer selbst nicht Weise,

sondern Weisheitsfreunde hätten genannt werden sollen. Auch ist bemerkenswertli,

wennschon nicht beweiskräftig, dass in den erhaltenen Fragmenten einer dem Pytha-

goreer Philolaos zugeschriebenen, jedoch von vielen für unecht gehaltenen Schrift

zur Bezeichnung der astronomisch-philosophischen Erkenntniss der Ordnung, die im

Weltall herrscht, nicht das Wort qdoaoqia, sondern ooqia dient (Stob. Ecl. I, 23;

vgl. Boeckh, Philolaos, S. 95 und 102 f.).

Sokrates nennt sich im xenophontischen Gastmahl (I, 5) aVTovgyog rrjg qdo-

ooqiaq, im Gegensatz zu dem Sophistenschüler Kallias. In den Memorabilien



§ 1. Der Begriff der Philosophie. 3

findet sich Gocpia häufig, cpikooocpia selten. Nach Xenoph. Mem. IV, 6
,
7 ist Gocpia

mit emarq/ut] gleichbedeutend. Die menschliche Weisheit ist Stückwerk: das

Grösste haben die Götter sich selbst Vorbehalten (ebend. und I, 1, 8). Wir dürfen

diesen Gedanken um so zuversichtlicher dem historischen Sokrates zuschreiben, da

er auch in der von Platon aufgezeichneten Apologie (p. 20 u. 23) wiedererscheint,

wo Sokrates sagt, er möge vielleicht weise (Gocpog)
sein in der menschlichen Weis-

heit, aber diese sei gering, und in Wahrheit sei nur der Gott weise zu nennen. In

der platonischen Apologie deutet Sokrates (p. 25) den auf die Anfrage des Chaere-

phon erfolgten Ausspruch des Orakels, dass Niemand weiser als Sokrates sei, da-

hin: ozi ovzog . . . Gocpwzazog eGziv, ogzig (ognsg Zwxguzqg Eyvcoxev, on ovöevog a^iog

ean rrj ähtjfreicc ngög Gocpiav, er nennt (p. 28 sq.) die Prüfung seiner selbst und

Anderer, wodurch er die schimpfliche Selbsttäuschung, zu wissen, was man nicht

wisse, zerstöre, sein cpihoGocpeZv und findet eben darin seine Lebensaufgabe: cpdo -

Gocpovvza [xe öeZv t,r\v xal E^ezd^ovza Epiavzov te xal zovg atäovg. Da die Weisheit

des Sokrates das Bewusstsein des Nichtwissens war, nicht das der positiven stufen-

weisen Annäherung an die Wahrheit, so konnte sich bei ihm noch nicht cpiloGocpia

im Unterschiede von Gocpia als Terminus fixiren; so weit ihm die Weisheit als

erreichbar erschien, konnte er sich auch der Worte Gocpog und Gocpia (dv&gionivti)

bedienen. Die früheren Denker nennt Sokrates in der Apologie mehr ironisch

cocpovg (wie namentlich die Sophisten), mehr im ernsten Sinne aber cpiloGocpovvzag

(Apol. p. 23). Jedoch bleibt ungewiss, ob sich Platon in der (wie es scheint, an

die wirkliche Verteidigungsrede des Sokrates sich im Wesentlichen treu anschliessen-

den) Apologie im Einzelnen überall streng an die Redeweise des historischen Sokrates

gebunden habe. Bei Sokratikern erscheint cpiloGocpiu bereits als Terminus. Xeno-

phon redet (Memor. I, 1, 19) von Männern, die zu philosophiren behaupten (cpaG
-

xovTEg cpi'AoGocpEZv), worunter wahrscheinlich eine Schule von Sokratikern, und zwar

die des Antisthenes, zu verstehen ist.

Platon spricht an mehreren Stellen (Phaedr. p. 278 d, Sympos. p. 202 e; vergl.

Lysis p. 218a) den Gedanken aus, welchen Heraklides der Pontiker dem Pytha-

goras zuschreibt, dass Weisheit nur dem Gotte zukomme, für den Menschen aber

es sich gezieme, weisheitsliebend (cpiloGocpog) zu sein. Im Gastmahl (und im Lysis)

wird der Gedanke so ausgeführt, dass weder der, welcher schon weise {Gocpog) sei,

noch auch der Ungelehrige (afxa&qg) philosophire, sondern der, welcher in der Mitte

stehe. Zur bestimmtesten Ausprägung gelangt die Terminologie in den spät ver-

fassten Dialogen Sophistes (p. 217a) und Politicus (p. 257 ab), wo im Sinne einer

aufsteigenden Rangordnung 6 GocpiGzrig, 6 nohzixog und 6 cpiloGocpog zusammengestellt

werden. Die Weisheit selbst
(
Gocpia

)
ist nach Platon (Theaet. p. 145 e) identisch

mit der emGz^ur], die Philosophie aber wird im Dialog Euthydemus (pag. 288 d)

xTrjGig EmGTri[X7]g genannt. Das Wissen
(
etugz^u)

7 )
geht auf das Ideelle als auf das,

was wahrhaft ist, die Meinung oder Vorstellung (Jö|«) dagegen auf das Sinnliche

als auf das, was dem Werden und dem Wechsel unterworfen ist (Rep. V, p. 477 a).

Demgemäss definirt Platon (Rep. V., p. 480b) zovg ccvzd dga exugzov zo ov aGna^o-

[xiuovg (p&oGocpovg xXtjzeoi', oder (ibid. VI, p. 484a): (pdoGocpoi ot zov ael xazcc

zavza (ooavziogE/ovzog dvixdfxEvoi, EEpanzEGfrcu. In einem weiteren Sinne fasst Platon den

Begriff der Philosophie so, dass auch die positiven Wissenschaften unter denselben

fallen, Theaet. p. 143 d: 7zeqI yewfxEZQtav rj ziva ciMyv cpL'koGocpiav.

Denselben Doppelbegriff finden wir auch bei Aristoteles. Die cptloGocpLa im

weitern Sinne (Metaph. VI, 1, p. 1026 a, 18 ed. Bekker u. ö.), wofür selten (Metaph.

IV, 3, p. 1005 b, 1 : egzl de Gocpia zig xal r\ q)voixij, a/X ov ngoizt], vgl. Metaph. XI,

4, 1061b, 32) Gocpia vorkommt, ist die Wissenschaft überhaupt, wozu auch die

Mathematik und Physik und die Ethik und Poetik gehört; die ngmrj cpiloGocpla

1*



4 § 1. Der Begriff der Philosophie.

aber (Metaph. YI, 1, 1026a, 24 und 30; XI, 4, 1061b, 19), die Aristoteles auch aocpuc

(Ethic. Nicom. YI, 7, 1141a, 16 ff.
;
Metaph. I, 1, 981b, 28; I, 2, 982a, 6) nennt und

die er vorzugsweise als die Wissenschaft des Philosophen (») tov cpihoaocpov emaTrjurj,

Metaph. IY, 3, p. 1005 a, 21, vgl. cpäoaocpLa Metaph. XI, 4, p. 1061 b, 25) bezeichnet,

ist ihm diejenige Doctrin, die wir heute Metaphysik zu nennen pflegen, nämlich

die Wissenschaft, welche auf das Seiende als solches (ro ov $ 6i', Metaph. YI, 1,

1026a, 31; vgl. XI, 3, 1060b, 31, XI, 4, 1061b, 26), nicht auf irgend ein einzelnes

Gebiet allein gerichtet ist, also die ersten Gründe oder die Principien (insbesondere

die Materie, die Form, die wirkende Ursache und den Zweck) von allem Existiren-

den betrachtet. Metaph. I, 2, 982b, 9: Jet yccQ tccvttjv
(
jrjv emGrijurjr) tööv nowrtov

ccg/cois xal aindüv eIvcu dewQTjnxqv. Im Gegensatz zu der nQWTrj cpikoaocpia heissen

Metaph. IY, 1, 1003a, 22 die Specialdoctrinen emarrifxat lv (ueyei hsyopiEvcti. Den
Plural (prtoöocpLcu gebraucht Aristoteles theils in dem Sinne: philosophische I)oc-

trinen (Metaph. VI, 1, 1026 a, 18, wo die /j.cc^rjfxaTtxtj, cpvaix
tj
und &£o?.oyixtj als die

drei cpdoaocpica ^EMQtjnxai bezeichnet werden, vergl. Ethic. Nicomach. I, 4, 1096b,

31, wo von der Ethik eine andere philosophische Doctrin, aMy cpdococpicc, unter-

schieden wird, die nach dem Zusammenhänge der Stelle die Metaphysik sein muss),

theils in dem Sinne: philosophische Richtungen oder Systeme, Weisen des Philo-

sophirens (Metaph. I, 6, 987 a, 29: fUETcc de Tag et^ueVa? cpdocsocpiag y n'Aanovog

EUEys^ETo ngocypiccTEicc).

Die Stoiker definiren (nach Plutarch. de plac. philos. I, prooem.) die Weis-

heit
(
Gocpiu

)
als die Wissenschaft der göttlichen und menschlichen Dinge, die Philo-

sophie ((piXoaocpitx) aber als das Streben nach der Tugend (Tüchtigkeit im theo-

retischen und praktischen Sinne) auf den drei Gebieten der Physik, Ethik und Logik.

Ygl. Senec. Epist. 89, 3: philosophia sapientiae amor et affectatio (ähnlich übrigens

schon Platon, Polit. 475, b: ovxovv xcd rot/ cpikoüocpov Gocpiag cpr\aopLEv imfbvpirjTr^

eIvcu
;),

ibid. 7: philosophia Studium virtutis est, sed per ipsam virtutem. Die

stoische Begriffsbestimmung der Philosophie hebt die Grenze auf, welche bei Platon

die Ideologie, bei Aristoteles die „erste Philosophie“ von den übrigen Doctrinen

scheidet, und umfasst die Gesammtheit der wissenschaftlichen Erkenntniss nebst

ihrer Beziehung zum sittlichen Leben. Doch beginnen bereits positive Wissen-

schaften (wie namentlich die Grammatik und die Mathematik und die Astronomie)

sich abzuzweigen.

Epikur erklärt die Philosophie für das rationelle Erstreben der Glückseligkeit.

Sext. Empir. adv. Math. XI, 169: ’Enixovqog e'Aeye Tr\v cpikoGocpluv EVEgyEiav eivcu

1oyoig xcd diahoyiGpioTg tov Evdedpiova ßiov nEQinoiovcfca'.

Da spätere Bestimmungen des Begriffs der Philosophie bis auf die neuere

Zeit hin sich immer wieder an die angeführten angelehnt haben und deshalb hier

übergangen werden dürfen, so ist zunächst die in der leibniz-wolffschen Schule

geltende Definition zu erwähnen. Christian Wolff stellt (Philos. rationalis, disc.

praelim. § 6) folgende Erklärung als eine von ihm selbst gefundene auf: (cognitio

philosophica est) cognitio rationis eorum, quae sunt vel fiunt, unde intelligatur,

cur sint vel fiant, und (ebend. § 29)
:
philosophia est scientia possibilium, quatenus

esse possunt. Offenbar ist diese Definition der platonischen und aristotelischen

verwandt, sofern sie auf den vernunftgemässen Grund (ratio) und auf die Ursachen,

durch welche die Objecte und Vorgänge möglich werden, die Philosophie bezieht;

sie enthält nicht die Einschränkung auf die primitiven Ursachen, so dass Wolffs

Begriff der Philosophie der weitere ist, worin aber wiederum (wie bei Platon und

Aristoteles, sofern diese cpi^oGocpia im weiteren Sinne als mit emaTypit] gleichbedeu-

tend gebrauchen) die Abgrenzung gegen die positiven Wissenschaften (insbesondere
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gegen die mathematischen) fehlt. In dieser letzteren Beziehung sucht Kant eine

schärfere Bestimmung zu gewinnen.

Kant theilt (Krit. der reinen Vern., Methodenl., 3. Hauptst.) die Erkenntniss

überhaupt ihrer Form nach ein in die historische (cognitio ex datis) und die ratio-

nale (cognitio ex principiis), und die letzte wiederum in die mathematische (Ver-

nunfterkenntniss aus der Construction von Begriffen) und die philosophische (Ver-

nunfterkenntniss aus Begriffen als solchen). Die Philosophie nach ihrem
Schulbegriff ist ihm das System aller philosophischen Erkenntnisse, nach ihrem
Weltbegriff aber die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntniss auf die

wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia rationis humanae).

Herbart definirt (Einl. in die Philos. § 4 f.) die Philosophie als Bearbeitung

der Begriffe. Diese Bearbeitung ist theils Verdeutlichung, theils Berichtigung,

theils Ergänzung durch Werthbestimmungen; die Hauptzweige der Philosophie sind

demnach Logik, Metaphysik und Aesthetik. (Die Aesthetik im herbartschen Sinne

umfasst theils die Ethik, die nach Herbart auf Geschmacksurtheilen über Willens-

verhältnisse beruht, theils die Aesthetik in dem engeren Sinne, wie das Wort sonst

üblich ist, die nach ihm auf Urtheilen des Gefallens oder Missfallens über andere

Verhältnisse beruht.)

Nach Hegels, formell durch Fichte und materiell durch Schelling ange-

bahnter Lehre (Encycl. § 14) ist die Philosophie die Wissenschaft des Absoluten

in der Form dialektischer Entwickelung oder die Wissenschaft der sich selbst be-

greifenden Vernunft.

Auch auf solche Richtungen, welche die Principien für nicht erkennbar er-

klären, kann die oben aufgestellte Definition der Philosophie insofern Anwendung

finden, als dieselben eben diese Unerkennbarkeit zu beweisen suchen, da die Unter-

suchung über die Erkennbarkeit der Principien gerade der Wissenschaft von den

Principien selbst angehört, und diese Wissenschaft demnach auch dann noch be-

steht, wenn sie sich auf den Versuch des Nachweises der Unerkennbarkeit der

Principien reducirt.

Definitionen, welche die Philosophie auf ein bestimmtes Gebiet einschränken

(wie namentlich die in neuester Zeit öfters aufgestellte Erklärung, die Philosophie

sei die Wissenschaft des Geistes), entsprechen mindestens nicht dem universellen

Charakter der bisherigen grossen Systeme der Philosophie und würden sich nicht

wohl zu Normen einer geschichtlichen Darstellung derselben eignen.

§ 2. Die Geschichte im objectiven Sinne ist der Entwicke-

lungsprocess der Natur und des Geistes. Die Geschichte im sub-

jectiven Sinne ist die Erforschung und Darstellung dessen, was der

Geschichte im objectiven Sinne angehört.

Die griechischen Worte iotoqlci und Igtoqeü' bezeichnen, da sie von zi§kvai

stammen, nicht die Geschichte im objectiven Sinne, sondern die subjective Thätig-

keit des Erforschens der Thatsachen. Das deutsche Wort geht auf das Geschehene,

hat also ursprünglich die objective Bedeutung. Nicht alles wirklich Geschehene

gehört jedoch der Geschichte an, sondern nur dasjenige, welches für die Gesammt-

entwickelung von wesentlicher Bedeutung ist. » Die Entwickelung lässt sich

definiren als die successive Realisirung des Wesens in einer Stufenfolge von Erschei-

nungen. Ihre Form pflegt das Auseinandertreten in Gegensätze und deren Auf-

hebung und Vermittelung zu einer höheren Einheit zu sein (was sich z. B. in der

Entwickelungsreihe von Sokrates, den sogenannten einseitigen Sokratikern, und

Platon deutlicji bekundet).
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Durch das Studium der Geschichte erneuert sich in dem Einzelnen gleichsam

in verjüngtem Maassstabe das Gesammtleben des Geschlechts. Der geistige Besitz

der jedesmaligen Gegenwart ruht gleich dem materiellen auf dem Erwerbe der Ver-

gangenheit; einen gewissen Antheil an diesem Gemeingut erlangt ein Jeder auch

ohne das historische Bewusstsein, aber der Gewinn ist um so umfassender und ge-

diegener, je mehr dieses sich erweitert und vertieft. Den wahrhaften Fortschritt zu

höheren Stufen begründet nur diejenige Production, welche die aneignende Repro-

duction der vorangegangenen Arbeit des Geistes zur Voraussetzung hat.

§ 3. Die Methoden der Geschichtsbetrachtung (von Hegel

in die naive, reflectirende und speculative eingetheilt) lassen sich nach

dem Vorwiegen der einfachen Zusammenstellung des Stoffes, oder der

Prüfung der Glaubhaftigkeit der Ueberlieferung, oder des Strebens

nach dem Verständniss der Ursachen und der Bedeutung des Ge-

schehenen als die empirische, kritische und philosophische bestimmen.

Die philosophische Betrachtung schliesst in sich: die Erklärung des

Zusammenhangs und die Beurtheilung des Werthes der geschichtlichen

Erscheinungen. Auf den causalen Zusammenhang geht die genetische

Betrachtung. Die Beurtheilung des Werthes findet den Maassstab

entweder unmittelbar in dem Bewusstsein des urtheilenden Subjectes,

oder in der eigenen Tendenz des zu beurtheilenden Objectes, oder

endlich in der Gesammtentwickelung, welcher sowohl das historische

Object, als auch das Bewusstsein des urtheilenden Subjectes, jedes auf

seiner Stufe, angehört; es lässt sich hiernach die materiale, die formale

und die geschichtsphilosophische (speculative) Würdigung unterscheiden.

Die vollendete Geschichtsdarstellung beruht auf der Vereinigung aller

jener methodischen Elemente.

Ueber die Methode der Darstellung der Geschichte der Philosophie wird besonders

in den Einleitungen der betreffenden Geschichtswerke gehandelt; gegen Hegels Auffassung
(s. unten § 4) polemisirt in gewissem Betracht Zeller in den Jahrb. der Gegenwart, 1843,

S. 209 f. und in der Einleitung zu seiner „Philos. der Griechen“, 2. u. 3. Aufl., S. 9 ff.,

auch Schwegler in seiner Gesch. d. Ph. Zellers Einwürfe bekämpft Monrad in der Abh.
de vi logicae rationis in describenda philos. historia, Christiania 1860. Eine principielle

und zugleich ins Einzelne gehende Polemik übt u. A. Trendelenburgs Schüler A. L. Kym,
Hegels Dialektik in ihrer Anwendung auf die Gesch. d. Philos., Zürich 1849. S. auch
dessen metaphysische Untersuchungen, Zürich 1875, 5. Abhandlung. G. Biedermann,
pragmatische und begriffswissenschaftliche Geschichtsschreibung der Philosophie, Prag
1870. F. Acri, sulla natura della storia della filosofia, Bologna 1872. Vgl. R. Eucken,
über den Werth der Gesch. der Philos., Jena 1874.

Die Geschichtsschreiber der Philosophie im späteren Alterthum, wie auch die

frühesten unter den neueren, befolgen vorwiegend die Methode der blossen empi-

rischen Zusammenstellung des Materials. Die kritische Sichtung ist zu-

meist in der neueren Zeit durch Philologen und Philosophen geübt worden. Die

Einsicht in den Causalzusammenhang und in den Werth der verschiedenen

Systeme wurde von Anfang an und schon vor den Versuchen ausführlicher Ge-

sammtdarstellung erstrebt und für die ältesten Philosophien bereits durch Platon

und Aristoteles begründet; ihre Erweiterung und Vertiefung aber ist eine Aufgabe,

zu deren Lösung jedes Zeitalter seinen Beitrag zu liefern versuch^ hat und auch
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nach den grossen Leistungen der neueren Philosophen, welche die Geschichte der

Philosophie als Entwickelungsgeschichte dem Yerständniss zu erschliessen strebten,

noch immerfort wird liefern müssen. Die subjective Würdigung nach der unmittel-

bar als Maassstab angelegten philosophischen (und theologischen) Doctrin des

Historikers ist in der neueren Zeit besonders durch Leibnizianer (wie Brücker u. A.),

Kantianer (wie namentlich Tennemann) und Herbaitianer (wie Strümpell u. A.), die

formale Kritik, welche die einzelnen Sätze eines Systems an dessen Princip und

dieses Princip selbst an seiner Durchführbarkeit prüft, durch Schleiermacher (be-

sonders in seiner „Kritik der bisherigen Sittenlehre“) und seine Nachfolger (nament-

lich durch Brandis, weniger durch Ritter, der mehr auch materiale Kritik übt), -die

speculative Betrachtung endlich durch Hegel (in seiner Geschichte der Philosophie

und Philosophie der Geschichte) und seine Schule geübt worden.

Die öfters verhandelte Frage, ob die Geschichte der Philosophie vermittelst

unseres eigenen philosophischen Bewusstseins zu verstehen, oder umgekehrt dieses

vermittelst des historischen Studiums zu bilden, zu erweitern und zu berichtigen

sei, erledigt sich dahin, dass in naturgemässer Wechselwirkung beides geschehen

müsse, jedes zu seiner Zeit. Die philosophische Bildungsstufe, die der Einzelne

vor seiner Bekanntschaft oder doch vor seiner genauem Vertrautheit mit der Ge-

schichte der Philosophie schon erreicht hat, soll das Yerständniss dieser Geschichte

ermöglichen, jedoch ebensowohl auch durch das historische Studium erhöht und ge-

läutert werden; danach aber muss wiederum das bereits mittelst der Geschichte

und Systematik durchgebildete philosophische Bewusstsein für ein tieferes und

wahreres Yerständniss der Geschichte sich fruchtbar erweisen.

§ 4. Die zuverlässigsten und ausgiebigsten Quellen unserer

Kenntniss der Geschichte der Philosophie bilden die auf uns

gekommenen Schriften der Philosophen, demnächst die erhaltenen

Fragmente, sofern deren Echtheit gesichert ist. Unter den Berichten

über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen Darstellung

ihrer Urheber zugänglich sind, hat man diejenigen für die gesichertsten

zu halten, welche unmittelbar auf die Schriften der Philosophen sich

gründen, wie auch die Berichte unmittelbarer Schüler über mündliche

Aussagen. Ist die Tendenz des Schriftstellers, dessen Angaben uns

als Quellen dienen, (oder des sogenannten „Zeugen“) nicht die histo-

rische der Berichterstattung, sondern die philosophische der Prüfung

der Wahrheit der von ihm erwähnten Lehren, so ist die sorgsame

Ermittelung des eigenen Gedankenganges des Urhebers dieser Lehren

und die Prüfung des Sinnes der einzelnen Aeusserungen in diesem Zu-

sammenhänge eine unerlässliche Bedingung der historischen Ver-

werthung der Angaben. Nächst den Quellen, woraus der „Zeuge“

schöpfte, und der Tendenz seiner Schrift ist seine eigene philosophische

Durchbildung und Befähigung zum Yerständniss der betreffenden

Lehren das wesentlichste Kriterium seiner Glaubwürdigkeit. Der

Werth der Hülfsmittel zur Erlangung der Kenntniss und des Ver-

ständnisses der Geschichte der Philosophie bestimmt sich theils nach

dem Maasse der Genauigkeit in der Mittheilung und der Schärfe in der
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Prüfung des Materials, theils nach dem Maasse der Einsicht, mit

welcher in denselben aus der Gesammtheit der philosophischen Ge-

danken das Wesentlichste ausgehoben und sowohl der Zusammenhang

des einzelnen Systems in sich, als auch die Entwickelungsfolge der ver-

schiedenen philosophischen Standpunkte dargelegt wird.
•

Ueber die Litteratur der Geschichte der Philosophie handeln namentlich: Joh.
Jonsius, de scriptoribus historiae philosophicae libri quatuor, Francof. 1659, recogniti

atque ad praesentem aetatem usque perducti cura Joh. Chr. Dorn, Jen. 1716. J. Alb.

Fabricius in der Bibi. Graeca, Hamb. 1705 sqq. Joh. Andreas Ortloff, Handbuch der

Litteratur der Philosophie, I. Abth.: die Litteratur der Litterargeschichte und Geschichte
der Philosophie, Erlangen 1798. Ersch und Geissler, bibliographisches Handbuch der

philosophischen Litteratur der Deutschen von der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts
bis auf die neueste Zeit, 3. Aufl., Leipz. 1850. V. Ph. Gumposch, die philosophische

Litteratur der Deutschen von 1400—1850, Regensburg 1851, S. 346—362. Ad. Büchting,

bibl. philosophica, oder Verzeichniss der auf dem Gebiete der philos. Wissenschaften
1857—67 im deutschen Buchhandel erschienenen Bücher und Zeitschriften, Nordhausen
1867; für die Jahre 1867—71, Nordhausen 1872. Vgl. die reichhaltige Angabe der

Litteratur in Buhles Gesch. der Philos., ferner bei Friedr. Aug. Carus, Ideen zur Ge-
schichte der Philosophie, Leipzig 1809, S. 21— 90, auch in Tennemanns ausführlichem

Werke und in seinem Grundriss der Gesch. der Philosophie, 5. Aufl., bearbeitet von
Amadeus Wendt, Leipzig 1829, wie auch in anderen Werken über die Geschichte der

Philosophie, ferner die bibliographischen Notizen in litterargeschichtlichen Monographien,
wie von Ompteda über die Litteratur des natürl. und positiven Völkerrechts etc., und in

dem umfassenden Werke von Julius Petzholdt, bibliotheca bibliographica, Leipzig 1866,

wo der Abschnitt S. 458— 468 die Litterargeschichte der Philosophie betrifft.

Von den Schriften der altgriechischen Philosophen, welche der vorsokra-

tischen Zeit angehören, sind uns nur Fragmente erhalten; die Schriften Platons
sind noch vollständig vorhanden; ferner sind die wichtigsten Schriften des Aristo-

teles und gewisse Arbeiten, die der stoischen, epikureischen, skeptischen
und neuplatonischen Schule angehören, auf uns gekommen. Die Hauptwerke

der meisten Philosophen der christlichen Zeit besitzen wir in zureichender

Vollständigkeit.

Beim Beginn der Neuzeit gab die Auflösung mancher bisher geltenden Auto-

rität Anlass zu geschichtlicher Forschung. Schon Francis Bacon hat, von dem scho-

lastischen Aristotelismus unbefriedigt und der vorsokratischen Philosophie zuge-

neigt, eine Darstellung der placita antiquorum philosophorum als ein Desiderat

bezeichnet. Der historischen Aufgabe hat sich mit stets wachsendem Eifer bis zur

Gegenwart hin die Forschung zugewandt.

Von Gesammtwerken über die Geschichte der Philosophie mögen hier die

folgenden Erwähnung finden:

The History of Philosophy by Tliom. Stanley, Lond. 1655; edit. II. 1687,

edit. IH. 1701: ins Lat. übersetzt von Gottfr. Olearius, Leipzig 1711, auch Venet.

1733. (Stanley referirt nur die Geschichte vorchristlicher Philosophie, welche ihm
als die einzige gilt; denn die Philosophie sucht die Wahrheit, welche die christliche

Theologie besitzt, so dass jene durch diese überflüssig wird. In der Darstellung

der griechischen Philosophie schliesst sich Stanley ziemlich eng an das Gescliiclits-

werk des Diogenes von Laerte an.)

Jac. Tliomasii (gest. 1684) schediasma liistoricum, quo varia discutiuntur ad
hist, tum philos., tum ecclesiasticam pertinentia, Lips. 1665; u. d. T.: origines hist,

philos. et ecclesiast., hrsg. von Christian Thomasius, Hai. 1699. Jac. Tliomasius

hat zuerst Streitfragen aus der Geschichte der Philosophie als Themata zu

Dissertationen empfohlen.

Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, Rotterd. 1697 u. ö. (Dieses

vielumfassende Werk kommt hier wegen seiner Artikel zur Geschichte der Philo-

sophie in Betracht. Bayle hat zur Weckung des Forschungsgeistes auch auf diesem
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Gebiete wesentlich beigetragen. Doch übt er mehr eine philosophische Kritik der

überlieferten Lehren von seinem skeptischen Standpunkt aus, als eine historische

Kritik der Treue der Ueberlieferung.) Die philosophischen Artikel sind in

deutscher Uebersetzung abgekürzt herausgegeben worden von L. H. Jakob, 2 Bde.,

Halle 1797—98.

Acta plülosophorum ed. Christ. Aug. Heumann, Halis 1715 ff. (enthält einige

nicht unwichtige Forschungen zur Geschichte der Philosophie).

Histoire critique de la philosophie par Mr. D. (Deslandes), tom. I—III,

Paris 1730—36 u. ö. (Umfasst auch neuere Philosophie.)

Joh. Jak. Brücker, kurze Fragen aus der pliilos. Historie, 7 Bde., Ulm
1731—36, nebst Zusätzen ebend. 1737. Historia critica philosophiae a mundi incu-

nabulis ad nostram usque aetatem deducta, 5 voll., Lips. 1742—44; 2. Aufl., 6 voll.

1766—67; englisch im Auszuge von Will. Enfield, Lond. 1791. Institutiones hist,

philosophicae, usui acad. juventutis adornatae, Lips. 1747 u. ö. (Brückers Dar-

stellung, besonders in dem Hauptwerk, der Historia crit. philos., ist klar und leicht,

jedoch etwas breit, oft anekdotenhaft nach der Weise des Diogenes Laertius und
zu wenig auf den Zusammenhang der Gedanken eingehend. Die historische Kritik

ist erst im Werden; doch beweist Brücker bei der Behandlung der damals obscliwe-

benden historischen Streitfragen oft einen gesunden und nüchternen Blick, am
wenigsten freilich in den Anfängen, weitaus mehr in der Darstellung der späteren

Zeit. Seinem philosophischen Urtheil fehlt der Begriff der successiven Entwickelung
und relativen Berechtigung. Es giebt nur Eine Wahrheit, der Irrthum aber ist

mannigfach, und die meisten Systeme sind irrig. Die Geschichte der Philosophie
zeigt „infinita falsae philosophiae exempla“. Den Neuplatonismus z. B. verstellt

Brücker nicht etwa als Yerschmelzung des Hellenismus und Orientalismus unter der

prävalirenden Form des Hellenismus, und noch viel weniger als einen aus inneren
Gründen relativ nothwendigen Fortgang vom Skepticismus zum Mysticismus, sondern
als Product einer Verschwörung schlechter Menschen gegen das Christentlium

:
„in

id conjuravere pessimi homines, ut quam veritate vincere non possent religionem
Christianam, fraude impedirent“, ebenso den christlichen Gnosticismus nicht als die

gleiche Verschmelzung unter der prävalirenden Form des Orientalismus, sondern als

Erzeugniss von Hochmuth und Willkür etc. Die Wahrheit liegt in der protestantisch-

kirchlichen Orthodoxie und demnächst auch in der leibnizischen Philosophie; nach
dem Maasse der materiellen Uebereinstimmung mit dieser Norm ist jede Doctrin
wahr oder falsch.)

Agatopisto Cromaziano (Appiano Buonafede), della istoria e della indole
di ogni filosofia, Lucca 1766—81, auch Ven. 1782—84, woran das (von Carl Heyden-
reich Lpz. 1791 ins Deutsche übertragene) Werk: della restauratione di ogni filosofia

ne’ secoli XV., XVI., XVH. Ven. 1785—89 sich anschliesst.

Dietr. Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, 7 Bde., Marburg
1791—97. (Unter der „speculativen“ Philosophie versteht Tiedemann die theoretische.
Das speculative Element im neueren Sinne dieses Wortes ist ihm fremdartig. Sein
Werk geht von Thaies bis auf Berkeley. Tiedemann gehört zu den tüchtigsten
Denkern unter den Gegnern der kantischen Philosophie. Sein Standpunkt ist der
durch lockesche Elemente modificirte leibnizisch-wolffsche. Er strebt nach nüch-
terner Auffassung und unparteiischer Beurtheilung der Systeme. Freilich hat sein
Verständniss derselben seine Schranken. Sein Hauptverdienst liegt in dem durch-
geführten Princip der Beurtheilung der Systeme nach ihrer relativen Vollkommen-
heit. Tiedemann will nicht nach irgend einem Systeme über alle anderen urtheilen,
weil keins eine unbestrittene Allgemeingültigkeit habe, sondern „vornehmlich darauf
achten, ob ein Philosoph etwas Neues gesagt und seine Behauptungen mit scharf-
sinnigen Gründen unterstützt habe, ob seine Gedankenreihe innere Harmonie und
feste Verknüpfung habe, ob endlich seinen Behauptungen erhebliche Schwierigkeiten
entgegengestellt worden seien oder entgegengestellt werden können“.)

Georg Gustav Fülleborn, Beiträge zur Geschichte der Philosophie, 1. bis
12. Stück, Züllichau 1791—99.

Joh. Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie und einer
kritischen Litteratur derselben, 8 Bände, Göttingen 1796—1804; Geschichte der
neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften,
6 Bde., Göttingen 1800—1805. (Buhle ist ein Kantianer, der sich jedoch der
jacobischen Ansicht annähert und seinen philosophischen Standpunkt wenig hervor-
treten lässt. Er bekundet eine grosse Belesenheit und hat mit kritischem Blick
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besonders auf dem Gebiete der Gesch. der Litteratur der Philosophie schätzbare
Untersuchungen angestellt. Die „Gesch. der neueren Philosophie“ enthält manche
werthvolle Auszüge aus seltenen Werken. Sie bildet die sechste Abtheilung des
encyclopädischen Werkes: „Gesch. der Künste u. Wiss. seit der Wiederherstellung
derselben bis an das Ende des 18. Jahrhunderts“.)

Degerando, Histoire comparee des systemes de la pliilosophie, tom. I—III,

Paris 1804; 2. edit., tom. I—IV, Paris 1822—23. Ins Deutsche übersetzt von
Tennemann, 2 Bde., Marburg 1806—1807.

Friedr. Aug. Carus, Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809.
(Der nachgelassenen Werke vierter Theil.)

Willi. Gottlieb Tennemann, Geschichte der Philosophie, 11 Bde, Leipzig
1798—1819. (Das Werk ist nicht ganz vollendet. Es war auf 13 Bde. berechnet.
Der 12. Band sollte die Geschichte der deutschen theoretischen Philosophie nach
Leibniz und Chr. Thomasius bis auf Kant, der 13. die Moralphilosophie von Des-
cartes bis auf Kant behandeln. Tennemanns Leistung ist verdienstvoll durch Um-
fang und Selbständigkeit des Quellenstudiums, durch Vollständigkeit und Klarheit
der Darstellung; doch finden sich auch nicht wenige Missverständnisse, die meist
auf einseitiger Auffassung vom kantianischen Standpunkte aus beruhen. Im Urtheil
wird der Maassstab der kantischen Vernunftkritik oft zu unmittelbar an die früheren

Systeme angelegt, obschon principiell der bereits von Kant ausgesprochene Gedanke
der „stufenweisen Entwickelung der Vernunft in ihrem Streben nach Wissenschaft“
nicht fehlt).

Willi. Gottlieb Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philosophie für

den akademischen Unterricht, 1. Aufl. Leipz. 1812, von der 3. Auflage an bearbeitet
durch Amadeus Wendt, 5. Aufl. Leipz. 1829. (Ein Verständniss der Systeme
kann diese gar zu kurze Darstellung nicht begründen; doch ist sie als Bepertorium
von Notizen über die Philosophen und ihre Lehren von Werth; besonders schätz-

bar sind die sehr reichhaltigen litterarischen Angaben.)

Jak. Friedr. Fries, Geschichte der Philosophie, 2 Bände, Halle 1837—40.

(Der Standpunkt ist ein modificirter Kantianismus.)

Friedr. Ast, Grundriss einer Geschichte der Philosophie, Landshut 1807,

2. Aufl. 1825. (Der Standpunkt ist der schellingsche.)

Thaddä Anselm Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie zum
Gebrauche seiner Vorlesungen, 3 Bde., Sulzbach 1822—23, 2. Aufl. 1829. Supple-
mentband von Victor Phil. Gumposch, 1850. (Der Standpunkt ist der schellingsche.

Die Anführung vieler Quellenstellen würde das Buch zu einer guten Grundlage für

ein erstes Studium der Geschichte der Philosophie machen können, wrenn nicht

grosse Nachlässigkeit und Unkritik in der Ausführung des Planes Rixners Arbeit
entstellte. Weit sorgsamer verfährt Gumposch, der besonders das nationale Element
in Betracht zieht.)

Ernst Reinhold, Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie,

2 Theile in 3 Bänden, Gotha 1828—30. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie,

Jena 1836, 2. Aufl. ebd. 1839, 3. Aufl. 1849. Geschichte der Philosophie nach den
Hauptmomenten ihrer Entwickelung, 5. Aufl

,
3 Bde., Jena 1858. (Die Darstellung

ist übersichtlich, aber nicht streng genug. Reinhold denkt und redet oft zu sehr

in seiner modernen Weise und zu wenig im Styl und Geist der Philosophen, von
denen er handelt.)

Heinr. Ritter, Geschichte der Philosophie, 12 Bde., Hamburg 1829—53;
Bd. I—IV in neuer Aufl. 1836—38. (Das Werk geht bis auf Kant ausschliesslich;

zur Ergänzung dient die Uebersicht über die Geschichte der neuesten deutschen
Philosophie seit Kant, Braunschweig 1853. Der Standpunkt ist im Wesent-
lichen der schleiermachersche. Ritter will, von den Thatsachen ausgehend, die Ge-
schichte der Philosophie „als ein sich entwickelndes Ganzes“ darstellen, aber nicht

die früheren Systeme als Vorstufen zu einem bestimmten neueren System betrach-

ten, auch nicht von dem Standpunkte eines bestimmten Systems aus urtheilen,

sondern „aus der allgemeinen Einsicht der Zeit über die Bestimmung der geistigen

Thätigkeiten
,

über das Richtige und Unrichtige in den Entwickelungsweisen der

Vernunft“.)

Von Ritter ist nach Schleiermachers Tode aus dessen Nachlass herausgegeben
worden (in den Werken HI, 4, a);
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Schleiermacher, Geschichte der Philosophie, Berlin 1839. (Ein Abriss,

den Schleiermacher sich für seine Vorlesungen entworfen hatte, ohne durchgeführte
historische Forschung, aber mit vielen sehr anregenden Gedanken.)

G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrsg. von
Karl Ludw. Miclielet, 3 Bde. (Werke, Bd. XHI—XV), Berlin 1833—36; 2. Aufl.

1840—43. (Der Standpunkt ist der bereits oben, § 3, charakterisirte der specula-

tiven Betrachtung, wie denselben Hegel in der Einleitung zu dem angeführten
Werke und im Wesentlichen auch in der „Philos. der Geschichte“ darlegt. Doch
hat Hegel theils im Einzelnen thatsächlich nicht immer den Entwickelungsgedanken
in seiner Reinheit festgehalten, sondern mitunter Lehren von Philosophen, die er

hochhielt, seiner eigenen Doctrin unhistorisch angenähert, z. B. manche Philoso-

pheme Platons seiner eigenen Immanenzlehre gemäss umgedeutet, und von Philo-

sophen, die er nicht hochhielt, z. B. Locke, unter Verkennung ihrer wissenschaft-

lichen Motive missdeutet, theils im Princip den berechtigten Grundgedanken einer

stufenweisen Entwickelung, die in dem Gange der Ereignisse überhaupt und insbe-

sondere in der Folge der philosophischen Systeme gefunden werde, in einer unhalt-

baren Weise überspannt vermöge folgender Annahmen:
a. dass eine jede Form der historischen Wirklichkeit innerhalb ihrer histori-

schen Grenzen und so insbesondere auch ein jedes philosophisches System als ein

bestimmtes Glied _ der Gesammtentwickelung der Philosophie an seinem Orte für

vollberechtigt zu halten sei, während doch neben der historisch gerechtfertigten Be-
schränktheit der einzelnen Formen auch Irrthum und Verkehrtheit als nicht einmal
relativ berechtigte Elemente nebenhergehen und Abweichungen der factischen Ge-
stalten von den idealen Entwickelungsnormen [insbesondere manche zeitweilig

herrschenden Reactionen und andererseits falsche Antecipationen] begründen
;

b. dass mit dem hegelschen System der Entwickelungsgang der Philosophie einen
absoluten, nicht durch fernere Gedankenarbeit wesentlich zu überschreitenden Ab-
schluss gefunden habe

;

c. dass naturgemäss die geschichtliche Folge der einzelnen philosophischen
Standpunkte mit der systematischen Folge der einzelnen Kategorien, sei es der
Logik allein, wie nach Vorl. über die Gesch. der Philos

,
Bd. I, S. 128 anzunehmen

ist, oder der Logik — und Naturphilosophie?— und Geistesphilosophie, wie ebend.
S. 120, und Bd. III, S. 686 ff. gelehrt wird, ohne wesentliche Verschiedenheit Über-
einkommen müsse.)

G. Osw. Marbach, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1. Abth.

:

Gesch. der griechischen Philosophie, 2. Abth.: Gesch. der Philosophie des Mittel-

alters, Leipzig 1838—41. (Der Standpunkt ist der hegelsclie; aber die Kategorien
dieses Systems sind oft etwas äusserlich an den hauptsächlich von Tennemann und
Rixner dargebotenen, theilweise auch unmittelbar aus den Quellen ausgezogenen,
wenig durchgearbeiteten Stoff herangebracht worden. Das Buch ist unvollendet ge-

blieben.)

Jul. B raniss, Gesch. der Philosophie seit Kant, erster Band, Breslau 1842.
(Der erste, allein erschienene Band ist eine speculative Uebersicht über die Ge-
schichte der Philosophie bis auf das Mittelalter. Braniss hat hauptsächlich durch
Steffens, Schleiermacher und Hegel philosophische Anregungen empfangen.)

Christoph Wilh. Sigwart, Gesch. der Philosophie, 3 Bde., Stuttgart 1854.

Alb. Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss, ein Leitfaden
zur Uebersicht, Stuttgart 1848, 10. Aufl. 1878. (Enthält eine klare Darstellung der
philosophischen Standpunkte, bedarf aber sehr der Ergänzung durch Angabe der
einzelnen Hauptlehren in den verschiedenen philosophischen Doctrinen, wodurch
erst ein anschauliches Bild gewonnen werden kann.) Ins Englische ist Schweglers
Leitfaden zwei Mal übersetzt, durch J. H. Seelye, New-York 1856, 3. Aufl. 1864,
und durch James Hutchinson Stirling, Edinburgh 1867, 7. Aufl. 1879; letztere Ueber-
setzung ist mit erklärenden kritischen und ergänzenden Anmerkungen versehen.

Mart. v. Deutinger, Geschichte der Philosophie. 1. Bd. : Die grie-

chische Philosophie. 1. Abth.: bis auf Sokrates. 2. Abth.: Von Sokrates bis zum
Abschluss, Regensburg 1852—53.

Ludwig Noack, Geschichte der Philosophie in gedrängter Uebersicht,
Weimar 1853. Philosophie - geschichtliches Lexicon, historisch - biographisches
Handwörterbuch zur Gesch. der Philosophie, Leipzig 1879.
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Wilh. Bauer, Geschichte der Philosophie für gebildete Leser, Halle 1863;
2. Aufl. vermehrt und verbessert von F. Kirchner, 1876.

F. Michelis, Geschichte der Philosophie von Thaies bis auf unsere Zeit,
Braunsberg 1865.

Joh. Ed. Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 2 Bde.,
Berlin 1866; 3. Aufl. ebend. 1878.

F. Schmid aus Schwarzenberg, Grundriss der Geschichte der Philosophie
von Thaies bis Schopenhauer, vom speculativ - monotheistischen Standpunkte, Er-
langen 1867.

Conrad Hermann, Gesell, der Philos. in pragmat. Behandlung, Leipzig 1867/
J. H. Schölten, Geschichte der Religion und Philosophie, aus dem Holland,

ins Franzos, übersetzt von A. Reville, Paris et Strasbourg 1861, ins Deutsche über-
setzt von Ernst Rud. Redepenning, Elberfeld 1868.

E. Diihring, krit. Gesch. der Philosophie, Berlin 1869; 3. Aufl. 1878-

Karl Alexander von Reichlin-Meldegg, Einleitung zur Philosophie, Wien
1870. (Bildet den ersten, wesentlich historischen Theil der Schrift: „Syst. d. Log.
nebst Einl. in die Philosophie“.)

Alb. Stöckl, Lehrbuch der Gesch. der Philos., Mainz 1870, 2. Aufl. 1875.

E. Kuhn, Memorial und Repetitorium zur Gesch. d. Philos., Berlin 1873.

Chr. G. Joh. Deter, Kurzer Abriss der Gesch. der Philos., Berlin 1872,
2. Aufl. 1878.

Friedr. Christoph Pötter, die Geschichte der Philosophie im Grundriss,
1. Hälfte: die griechische Philos., Elberfeld 1873; 2. Hälfte: die vor- und nach-
kantische Philos., Elberfeld 1874 (der Yerf. ist besonders durch Schleiermacher an-
geregt).

Chr. A. Thilo, kurze pragmat. Gesch. der Philos., I. Th.: Gesch. der griech.

Philos. Cöthen 1876, 2. Aufl. 1880; H. Th.: Geschichte der neueren Philos., ebd.

1874 (streng herbartscher Standpunkt).

Y. Knauer, Gesch. der Philos. mit besonderer Berücksichtigung der Neuzeit,
Wien 1876.

F. Kirchner, Katechismus der Gesch. der Philos., Leipzig 1877.

0. Flügel, Die Probleme der Philos. und ihre Lösungen, historisch - kritisch

dargestellt, Cöthen 1876 (vom herbartschen Standpunkt).

Yictor Cousin, introduction ä l’histoire de la philosophie, und: cours de
l’histoire de la philosophie moderne, in: Oeuvres de V. C. Bruxelles 1840, Paris
1846—48. Fragments philosophiques pour servir ä l’hist. de la philosophie, 5. ed.

5 vols, Paris 1866. Histoire generale de la philosophie depuis les temps les plus
recules jusqu’ä la fin du XYIII. siede, 5. ed., Paris 1863. J. F. Nourrisson,
tableau des progres de la pensee humaine depuis Thaies jusqu’ä Hegel, Paris 1858;
4. ed. 1868. N. J. Laforet, histoire de la philosophie, I.: philos. ancienne,

Bruxelles et Paris 1867. Alfr. Weber, Histoire de la philosophie Europeenne,
Paris 1874. Alfr. Fouillee, Histoire de la philosophie, Paris 1874.

Robert Blakey, history of the philosophy of mind, from the earliest period
to the present time, 4 vols, London 1848. George Henry Lewes, a biogra-

pbical history of philosophy from its origin in Greece down to the present day,

London 1845 u. ö. The history of philosophy from Thaies to the present day, by
George Henry Lewes, 4. edit. corrected and partly rewritten, 2 vols. London 1871.

Der 1. Bd. ins Deutsche übersetzt, Berlin 1871; 2. Aufl. 1873, d. 2. Bd. 1876.

J. Haven, a history of ancient and modern philosophy, London 1876.

R. Bobba, storia della filosofia rispetto alla conoscenza di Dio da Talete

fino ai giorni nostri, Yoll. I, II, IH, Lecce 1873, Yol. JY, 1874.

C. Gonzalez, historia de la filosofia, 3 Tomos, Madrid 1879.

N. Kotzias, laroQicc Ttjq cpdoGocpiag, 5Bde., Atlienl876—78 (schellingscli. Standp.).

Auf verschiedene Theile der Philosophie gehen Ad. Trendelenburg,
historische Beiträge zur Philosophie, 1. Band: Geschichte der Kategorienlehre,

Berlin 1846, 2. Band: vermischte Abhandlungen, ebend. 1855, 3. Band: verm. Abh.,

ebend. 1867, und Ed. Zeller, Yorträge und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts,

Leipzig 1865 (enthaltend: 1. Die Entwickelung des Monotheismus bei den Griechen.
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2. Pythagoras und die Pythagorassage, 3. zur Ehrenrettung der Xanthippe, 4. der

platonische Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, 5. Marcus Aurelius Anto-
nius, 6. Wolffs Vertreibung aus Halle, der Kampf des Pietismus mit der Philo-

sophie, 7. Joh. Gottlieb Fichte als Politiker, 8. Friedr. Schleiermacher, 9. das
Urchristenthum, 10. die Tübinger hist. Schule, 11. Ferd. Christian Baur, 12. Strauss

u. Renan); 2. Bd. 1877. G. Hartenstein, histor. philos. Abhandlungen, Leipzig 1870.

Die Philosophie eines besondern Landes behandelt:

Vincenzo di Giovanni, Storia della filosofia in Sicilia da’ tempi antiqui

al sec. XIX. Vol. I.: Filosofia antica, scolastica moderna, Vol. II.: Filos. con-
temporanea, Palermo 1873.

Von Werken über die Geschichte einzelner philosophischer Doctri-
nen und Richtungen (vom Alterthum bis auf die Neuzeit) sind besonders die

folgenden bemerkenswerth.

Die Metaphysik betreffen: Jac. Thomasius, Historia variae fortunae,

quam disciplina metaphysica jam sub Aristotele, jam sub scholasticis, jam sub re-

centioribus experta est, vor dessen Erotemata metaphysica, hrsg. von seinem Sohne
Christian Th., Leipzig 1765. P o 1 z

,
fasciculus comm. metaphysicarum, Jena 1757.

(Besonders durch den historischen Inhalt von Bedeutung.)

C. Hey der, die Lehre von den Ideen in einer Reihe von Untersuchungen
über Geschichte und Theorie derselben, 1. Abth. Frankfurt a. M. 1873.

Die Religionsphilosophie betreffen: Karl Friedr. Stäudlin, Geschichte
und Geist des Skepticismus

,
vorzüglich in Rücksicht auf Moral und Religion,

Leipzig 1794—95. Imman. Berger, Geschichte der Religionsphilosophie, Berlin

1800. Tafel, Geschichte und Kritik des Skepticismus und Irrationalismus. Zu-
gleich die letzten Gründe für Gott, Vernunftgesetz, Freiheit und Unsterblichkeit,

Tübingen 1834. A. Tyszka, Geschichte der Beweise für das Dasein Gottes bis

zum 14. Jahrli., Jena 1875. Ueber die Lehre vom Fatum handelt A. Vogel,
Diss., Rostock 1869.

Ueber den Einfluss der Mathematik auf die geschichtliche Entwickelung der
Philosophie bis auf Kant handelt Aug. Tabulski, Inaug.-Diss., Leipzig 1868.

Vgl. die Gesell, der Mathematik von Montucla, Bossut, Arneth, der Geom.
von Chasles, der Geom. vor Euklid von C. A. Bretschneider, und in Bezug
auf die Neuzeit Baumanns Darstellung und Kritik der Lehren von Raum, Zeit
und Math. etc.

Auf die Psychologie gehen Friedr. Aug. Carus, Geschichte der Psy-
chologie, Leipzig 1808. (Der nachgelassenen Werke dritter Theil.) Im Wesent-
lichsten auch Albert Stöckl, die speculative Lehre vom Menschen und ihre

Geschichte, Bd. I. (antike Zeit), Würzburg 1858 Bd. II. (patristische Zeit), a. u.

d. T. : Gesell, der Philosophie der patristischen Zeit, Würzburg 1859. Als Fort-
setzung: Gesch. der Philos. des Mittelalters, Mainz 1864—65. F. Harms, die

Philosophie in ihrer Geschichte, I. Psychologie, Berlin 1877. Herrn. Sieb eck,
Geschichte der Psychologie, I. Theil 1. Abth.: Die Psychologie vor Aristoteles,

Gotha 1880.

Die Geschichte der Ethik und Politik betreffen: Christoph Meiners,
Geschichte der älteren und neueren Ethik oder Lebensweisheit, Göttingen 1800

—

1801. Karl Friedrich Stäudlin, Geschichte der Moralphilosophie, Hannover
1823. Geschichte der Lehre von der Sittlichkeit der Schauspiele; vom Eide; vom
Gewissen etc., Göttingen 1823 ff. Leop. von Henning, die Principien der Ethik
in historischer Entwickelung, Berlin 1825. Friedr. von Raumer, die ge-
schichtliche Entwickelung der Begriffe von Staat, Recht und Politik, Leipzig 1826,
2. Aufl. 1832, 3. Aufl. 1861. Joh. Jos. Rossbach, die Perioden der Rechts-
philosophie, Regensburg 1842. Die Grundrichtungen in der Geschichte der Staats-
wissenschaft, Erlangen 1848. Gesch. der Gesellschaft, Würzburg 1868 ff. Heim*.
Lintz, Entwurf einer Geschichte der Rechtsphilosophie, Danzig 1846. Emil
Feuer lein, die philosophische Sittenlehre in ihren geschichtlichen Hauptformen,
2 Bände, Tübingen 1857—59. Karl Werner, Grundriss einer Geschichte der
Moralphilos., Wien 1859. Paul Janet, histoire de la philosophie morale et

politique dans l’antiquite et les temps modernes, Paris 1858. James Mackin-
tosh, dissertation on the progress of ethical philosopliy, London 1830; new
edition, ed. by Will. Whewell, London 1863. W. Whewell, lectures on the
history of moral philosophy, new edition, London 1862. Rob. Blakey,
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History of moral Science, 2. Aufl. Edinburgh 1863. Jahnel, de conscientiae
notione qualis fuerit apud veteres et apud Cliristianos usque ad medii aevi exitum,
Berol. 1862. Aug. Neander, Vorlesungen über die Gesch. der christl. Ethik,
hrsg. vom Generalsup. Dr. Erdmann, Berlin 1864. W. Gass, die Lehre vom Ge-
wissen, Berlin 1869. J. St. Blackie, four phases of moral: Socrates, Aristotle,
Christianity and Utiliarianism

,
London 187 J. Mart. Kahler, Das Gewissen,

I. Th.: Die Entwickelung seiner Namen und seines Begriffs. 1. Hälfte: Alterthum
und neues Testament, Halle 1878. H. Sidgwick, Ethics, London 1878.
F. Harms, Die Formen der Ethik, in Abhandlungen der Königl. Akademie der
Wissenschaften, Berlin 1878. Vgl. auch Werke über die Gesch. d. Pädagogik
von. Friedr. Heinr. Christian Schwarz, Friedr. Gramer (vorcliristl. Zeit),

J. H. Krause (Griechen und Römer), K. v. Raumer (neuere Zeit), Karl
Schmidt (Geschichte der Päd., Cöthen 1862 ff., neu bearbeitet von Wichard Lange,
ebd. 1867 ff.) auch die Encyclopädie des gesammten Erziehungs- und Unterrichts-

wesens, herausgeg. v. K. A. Schmid, Gotha 1859—75.

Auf die Logik geht Karl Prantl, Geschichte der Logik im Abend-
lande. Bd. I.: Die Entwickelung der Logik im Alterthum, Leipzig 1855. Bd. n.
bis IV.: die Logik im Mittelalter, ebd. 1861—70. Pietro Ragnisco, Storia

critica delle categorie dai primordi delle filosofia greca sino ad Hegel, Firenze
1871. Vol. I und II.

Die Geschichte der Aesthetik behandelt Robert Zimmermann, Gesch.
der Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, Wien 1858. Vgl. die historisch-

kritischen Partien in Vis chers Aesthetik und M. Schasler, Aesthetik als

Philosophie des Schönen und der Kunst. 1. Band: Kritische Geschichte der
Aesthetik von Platon bis auf die neueste Zeit, Berlin 1871.

Auf die Terminologie bezieht sich R. Eucken, Geschichte der philosophi-

schen Terminologie, Leipzig 1878.

Besondere philosophische Richtungen behandeln: K. Friedr. Stäudlin, Ge-
schichte und Geist des Skepticismus

,
und J. F. T. Tafel, Geschichte und

Kritik des Scepticismus und Irrationalismus, s. vor. S. Friedr. Alb. Lange,
Gesch. des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Erstes

Buch: Geschichte des Materialismus bis auf Kant. Zweites Buch: Gesch. des

Mat. seit Kant, Iserlohn 1866; 3. Aufl. Leipzig 1876.

Ausserdem finden sich mehr oder minder reichhaltige Angaben zur Geschichte

der philosophischen Doctrinen bei manchen systematischen Darstellungen derselben,

wie namentlich in Stahls „Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht“,

Heidelberg 1830ff. u. ö., wovon der erste Band: „Die Genesis der gegenwärtigen
Rechtsphilosophie“, 3. Aufl. 1853, der kritischen Betrachtung der Geschichte, be-

sonders von Kant bis auf Hegel, gewidmet ist; ferner in Immanuel Herrn.
Fichtes System der Ethik, dessen erster kritischer Theil, Leipzig 1850, die

philosophischen Lehren von Recht, Staat und Sitte in Deutschland, Frankreich und
England von 1750 bis gegen 1850 darstellt; der erste Band des Werkes von
K. Hildenbrand, Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie,

Leipzig 1860, behandelt ausführlich die Geschichte der Theorien im classisclien

Alterthum. Viel geschichtliches Material enthalten auch die rechtsphilosophischen

Schriften von Warnkönig, Röder, Rössler, Trendelenburg, Heinr.
Ahrens (im ersten Bande seines Naturrechts, 6. Aufl., Wien 1870) und Anderen;

vgl. die betreffenden historischen Artikel (von Felix Dahn u. A.) in dem von
Bluntschli und Brater herausgegebenen „Staatswörterbuch“.
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§ 5. Als allgemeiner Charakter des vorchristlichen

und insbesondere des hellenischen Alterthums lässt sich die

vergleichsweise noch unmittelbare Einheit des Geistes in sich und mit

der Natur bezeichnen. Die Philosophie des Alterthums, wie einer

jeden Periode, theilt ihren zeitlichen Anfängen und ihrer bleibenden

Grundlage nach mit Nothwendigkeit den Charakter ihrer Zeit, strebt

jedoch nach ihrer wesentlichsten Tendenz frei über denselben hinaus

und bahnt so auch den Fortgang der allgemeinen Bildung zu neuen

und höheren Stufen an.

An der Lösung der schwierigen, jedoch unabweisbaren Aufgabe einer allge-

meinen geschichtsphilosophischen Charakteristik der grossen Periode des geistigen

Lebens der Menschheit hat am erfolgreichsten die hegelsche Philosophie gearbeitet.

Die Begriffe, welche sie zu diesem Behuf anwendet, sind solche, die sich auf das

Wesen der geistigen Entwickelung überhaupt gründen und bei einem historischen

Ueberblick über die einzelnen Erscheinungen in den verschiedenen Perioden auch

empirisch als sacligemäss und zutreffend erweisen. Jedoch möchte die Ansicht nicht

zu billigen sein, dass die Philosophie jedesmal nur dem allgemeinen Bewusstsein

der Zeit seinen reinsten Ausdruck gebe; sie erhebt sich vielmehr auch über den

Inhalt des Bewusstseins ihrer Zeit durch die Macht des freien Gedankens, erzeugt

und entwickelt neue Keime und antecipirt theoretisch den wesentlichen Charakter

von Bildungen, die in einer späteren Zeit zum Dasein gelangen (wie z. B. der pla-

tonische Staat wesentliche Grundzüge der Form der christlichen Kirche, das

Naturrecht in seiner Entwickelung seit Grotius den Constitutionalismus des Staates

der Neuzeit).

§ 6. Die Philosophie als Wissenschaft konnte weder bei den

durch Kraft und Muth hervorragenden aber culturlosen nordischen
Völkern, noch auch bei den zwar zu der Production der Elemente

höherer Oultur befähigten, dieselben aber mehr passiv bewahrenden,

als mit geistiger Activität fortbildenden Orientalen, sondern nur bei

den geistige Kraft und Empfänglichkeit harmonisch in sich vereinigenden



§ 6. Die Orientalen.

Hellenen ihren Ursprung nehmen. Die Römer, praktischen und

insbesondere politischen Aufgaben zugewandt, haben an der Philo-

sophie fast nur durch Aneignung hellenischer Gedanken und kaum
irgendwie durch eigene Productivität sich betheiligt.

Die heiligen Schriften und Dichtungen der verschiedenen orientalischen Völker mit
ihren Commentaren (Y-King, Choü-King; Moralbücher des Confucius und seiner Schüler):— in Indien die Vedas und die Upanishads als die Anfänge der Speculation, ferner

die Lehrbücher der verschiedenen philosophischen Systeme (Mimansa, Vedanta, Sankhja,
Joga, Njaja, Wai^eshika), die Puranas mit ihrem kosmogonischen Inhalte, die umfang-
reiche buddhistische Litteratur, neben welcher neuerdings noch die derDschainas
mehr und mehr bekannt wird; — Zoroasters Zendavesta etc. dienen uns als Quellen
der Kenntniss ihrer philosophischen Speculationen. Von neueren Werken, die über die

Religion und Philosophie dieser Völker handeln, nennen wir folgende:

Friedr. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, 4 Bände, Leipz. u.

Darmstadt 1810—12; 2. Ausg. 6 Bände, 1819 ff.; Werke I, 1—4, ebd. 1836 ff. K. J.

H. Windischmann, die Philos. im Fortgang der Weltgeschichte, Bd. I, Abth. 1—4:

die Grundlagen der Philos. im Morgenlande, Bonn 1827—34. Stuhr, die Religions-

systeme der heidnischen Völker des Orients, Berlin 1836—38. Ed. Röth, Geschichte

unserer abendländischen Philosophie, Bd. I, Mannheim 1846, 2. Aufl. 1862. (Der erste

Band geht auf die Speculationen der Perser und Aegypter, der zweite auf die älteste

griechische Philosophie. Das lebendig geschriebene Buch fusst grossentheils auf unzu-
verlässigen Quellen und ist nicht frei von willkürlichen Deutungen und allzu gewagten
Combinationen. Es enthält mehr Dichtung als historische Wahrheit.) Ad. Wuttke,
Geschichte des Heidenthums, 2 Bde., Breslau 1852—53. Jul. Braun, Naturgesch. der

Sage, München 1864. J. C. Bluntschli, altasiatische Gottes- und Weltideen, fünf

Vorträge, Nördlingen 1866. P. Asmus, die indogermanische Religion in den Haupt-
punkten ihrer Entwickelung, 1. Bd.: Indogermanische Naturreligion, Halle 1875; 2. Bd.:

das Absolute etc., 1877. Bei der Stabilität orientalischer Anschauungen sind auch für

die ältere Zeit Darstellungen gegenwärtiger Zustände von Bedeutung, wie insbesondere

:

Les religions et les philosophies dans l’Asie centrale, par le comte de Gobineau, Paris

1865. Vgl. Schwencks und Anderer mythologische Schriften, die Essays von Max
Müller (deutsch, 4 Bde., Leipzig 1869—76, 1. Bd., 2. Aufl. 1879), Wolfgang Menzel,
die vorchristliche Unsterblichkeitslehre, Leipz. 1870 (69), auch Max Duncker, Gesch.

der Arier (Gesch. d. Alterthums Bd. II.), 3. Aufl. 1867 etc., ferner manche Artikel in

der Zeitschr. der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft.

G. Pauthier, Esquisse d’une histoire de la philosophie chinoise, Paris 1864.

L. A. Martin, histoire de la morale, I.: la morale chez les Chinois, Paris 1858 und
1862. Joh. Heinr. Plath, die Religion und der Cultus der alten Chinesen, in: Abh.
der philos.-philol. CI. d. k. bayer. Akad. d. Wiss., Bd. IX, Abth. 3, München 1863,

S. 731—969; Confucius und seiner Schüler Leben und Lehren, I., ebd. Bd. XI, München
1868, S. 347—455, II. Bd. XII, 2, 1871, S. 1—84 und Abth. 3, S. 1—97, m. Bd.
XIII., Abth. 1, 1873, S. 149—246, IV. Sämmtliche Aussprüche von Confucius und
seinen Schülern, systematisch geordnet. Nach chinesischen Quellen; ebendas. Bd. XIII,

Abth. 2, 1874, S. 109—210. J. Legge, the life and writings of Confucius, with critical

and exegetical notes (aus dem Werke desselben Verfassers: the Chinese classics), Lon-

don 1867, New-York 1870. Lao-tse, tao te king, der Weg zur Tugend, übers, und
erklärt von Reinhold v. Plänckner, Leipzig 1870, dass, übers., eingel. u. comment.
von V. v. Strauss, Lpz. 1870. Confucius et Mencius (Mengtse). Les quatre livres

de philos. morale et politique de laChine. Traduits du Chinois par M. G. Pauthier,
Paris 1874. Confucius, ta-hio, die erhabene Wissenschaft, übers, u. erkl. von Reinh.

v. Plänckner, Leipz. 1875. J. Legge, the life and works of Mencius. With essays

and notes, London 1875 (Vol. II. des Werkes: the Chinese classics).

Rig-Veda, übersetzt von H. Grassmann, 2 Theile, Leipzig 1876; übersetzt von

A. Ludwig, 2 Bände, Prag 1876. Upanishads, übersetzt in der „Bibliotheca Indica“;

vgl. noch über die Upanishads: A. Weber, Indische Studien, Bd. I. ff., Berlin (später

Leipzig) 1850 ff., P. Regnaud, Materiaux pour servir ä Thistoire de la philosophie de

l’Inde, Paris 1876 (behandelt die Upanishads). Max Müller, Vorlesungen über den

Ursprung und die Entwickelung der Religionen, Strassburg 1880. Philosophie: The
Sankhya Aphorisms of Kapila translated by J. R. Ballantyne, Calcutta 1865 (Bi-

bliotheca Indica). Chr. Lassen, Gymnosophista sive Indicae philosophiae documenta,
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Bonn 1832 (Sankhja). The Brahma Sutras (Vedanta), transl. into English by Rev. K.

M. Banerjea, Calcutta 1870 ff. (Bibi. Ind.). Othmar Frank, die Philosophie der

Hindu: Vädanta Sara von Sadananda, sanskrit und deutsch, München 1 835. Sadanandas
Vedantasära, sanskrit und deutsch in Otto Böhtlingks Sanskrit-Chrestomathie, 2. Auf!.,

St. Petersburg 1877, P. Regnaud, fitudes de Philosophie Indienne, in der Revue
Philosophique (ed. Ribot) 1876— 1879 (Vedanta). E. Röer, die Lehrsprüche der Vai^e-

shika-Philosophie von Kanada, aus dem Sanskrit übersetzt und erläutert, in der Zeitschr.

der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Bd. XXI, 1866, S. 309—420. F. Max
Müller, Beiträge zur Kenntniss der indischen Philosophie, in der Zeitschr. der D. M.
G., Bd. VI u. VII. E. Windisch, über die brahmanische Philosophie, in der Zeitschr.

„Im Neuen Reich“, 1878 No. 21. H. T. Colebrooke, Essays on the Vedas, und: on
the Philosophy of the Hindus, in seinen Miscellaneous Essays Vol. I., London 1837,

neue Auflage 1873, deutsch theilweise von Poley, Leipzig 1847, besondere Aufl. der

Ess. on the Religion and Philosophy of the H., London 1858. H. H. Wilson, Essays

and Lectures on the religions of the Hindus, collected and edited by R. Rost, London
1861—62. Monier Williams, Indian Wisdom, London 1876. J. Muir, Original

Sanskrit Texts, Vol. III (the Vedas: Opinions of their authors and of later Indian

writers on their origin, inspiration and authority), second edition, London 1868.

A. Barth, Les religions de l’Inde, Paris 1879; A. W. v. Schlegel, Bhagavad-Gita,
i. e. d-Eoneaioy f^e'Aog, sive Ki'ishnae et Arjunae colloquium de rebus divinis, Bharatiae

episodium, Bonn 1823. W. v. Humboldt, über die unter dem Namen Bhägavad-Gita
bekannte Episode des Maliabharata, Berlin 1826, (vgl. darüber H egels Abhandl. in den

Berliner Jahrbüchern für wissenschaftl. Kritik 1827). Th. Benfey, Indica, in Ersch u.

Grubers Encyclopädie
,

Sect. II, Bd. 17, Leipzig 1840. F. Max Müller, History of

Ancient Sanskrit Literature, 2. ed., London 1860. A. Weber, akademische Vorlesungen
über indische Literaturgeschichte, Berlin 1852, 2. Aufl. 1876. Chr. Lassen, Indische

Alterthumskunde I—IV, Leipzig 1847— 1861, I. Bd. in 2. Auflage 1866.

Burnouf, Introduction ä l’histoire du bouddhisme indien, Paris 1844 (auf nord-

indische Quellen gestützt). T. W. Rhys Davids, Buddhism, being a Sketch of the

life and teachings of Gautama, the Buddha, London 1878 (bes. auf die ceylonesische

Pali-Litteratur gestützt, sehr gut zur Einführung). W. Wassiljew, der Buddhismus,
seine Dogmen, Geschichte und Literatur. Aus dem Russischen übers, (von A. Schiefner),

Leipzig 1860 (chinesische, tibetanische Quellen). S. Beal, the Romantic Legend of Sakya
Buddha from the Chinese-Sanscrit, London 1875. Bigaudet, the life or legend of Gau-
dama, the Buddha of the Burmese, 3. ed. Lond. 1880. Barthelemy St. Hilaire, Bouddha
et sa Religion, 3. ed., Paris 1866. C. F. Koppen, die Religion des Buddha, 2 Bde.,

Berlin 1857—59. Jam. de Alwis, Buddhism, its origin, history and doctrines, its

scriptures and their language, London 1863. Emil Schlagint weit, über den Gottes-

begriff des Buddhismus, in den Sitzungsber. der bayr. Akad. der Wiss. 1864, Band I,

S. 83—102. R. S. Hardy, the Legends and Theories of the Buddhists compared with
History and Science, with introductory Notices of the Life and System of Gotama
Buddha, London 1867. M. Müller, über den Buddhistischen Nihilismus. Vortrag,

Kiel 1869. Täranätha, Geschichte des Buddhismus in Indien, aus dem Tibetan.,

übersetzt von Ant. Schiefner, Lpz. 1869. A. Bastian, die Weltauffassung der
Buddhisten, Vortrag, Berlin 1870.

K. R. Lepsius, das Todtenbuch der Aegypter, Leipzig 1842; die ägyptischen
Götterkreise, Berlin 1851. M. Uhlemann, Toth oder die Wiss. der alten Aegypter,
Gott. 1855; Aegypt. Alterthumskunde, Leipzig 1857—58. Chr. K. Josias von Bunsen,
Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte, Hamburg und Gotha 1845—57. Vgl. u. a. auch
L. Diestel, Set-Typhon, Asahel und Satan, ein Beitrag zur Religionsgeschichte des
Orients, in der von Niedner herausgegebenen Zeitschrift für historische Theologie, Jahr-
gang 1860, S. 159—217; ferner Ollivier Bauregard, les divinites egyptiennes, leur

origine, leur culte et son expansion dans le monde, Paris 1866.

J. G. Rhode, die heilige Sage oder das gesammte Religionssystem der alten

Baktrer, Meder und Perser oder des Zendvolks, Frankfurt a. M. 1820. Martin
Haug, die fünf Gäthäs oder Sammlungen von Liedern und Sprüchen Zarathustras,

seiner Jünger und Nachfolger, Leipz. 1858 und 1860 (in den Abh. der Deutschen
Morgenländ. Gesellschaft). Essay on sacred language, writings and religion of the

Parsees, Bombay 1862.

Ueber die jüdischen Religionsanschauungen handeln u. A. namentlich G. H. A.
Ewald in seiner Gesell, des Volkes Israel bis auf Christus und L. Herzfeld in

seiner Gesell, des Volkes Israel von der Vollendung des zweiten Tempels bis zur Ein-

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl. 2
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Setzung des Makkabäers Schimon. Georg Weber, das Volk Israel in der alttestament-

lichen Zeit, Leipz. 18G7. (Bildet den ersten Band des Werkes von Weber und Holtz-

mann: Gesch. des Volkes Israel und der Entstehung des Christenthums, 2 Bde., Leipz.

1867.) Ueber die jüdische Angelologie und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom
Parsismus handelt in neuester Zeit insbesondere Alexander Kohut in den Abhandl.
für Kunde des Morgenlandes, herausgeg. von Herrn. Brockhaus, auch bes. abgedruckt,
Leipzig, 1866.

Der sogenannten Philosophie der Orientalen fehlt die Tendenz zu strenger

Beweisführung und daher der wissenschaftliche Charakter. Was sich bei ihnen von

philosophischen Elementen findet, ist mit den religiösen Anschauungen so ganz ver-

schmolzen, dass eine gesonderte Darstellung kaum möglich ist. Dazu kommt, dass

auch nach den verdienstlichen Forschungen der Neuzeit unsere Kenntniss des alt-

orientalischen Denkens (besonders bei den Aegyptern) für eine von willkürlichen

Voraussetzungen freie zusammenhängende Darstellung noch viel zu lückenhaft und

ungesichert ist. Wir gehen deshalb auf die einzelnen Theoreme der Orientalen hier

nicht speciell ein und beschränken uns auf folgende allgemeine Sätze.

Die Lehre des Confucius (Khong-tse 551—479 v. Chr.), wie auch seiner Nach-

folger (Meng-tse, geb. 371 v. Chr., u. A.) richtet sich zwar vornehmlich auf das

Praktische, ist aber nicht von besonders utilitaristischer Tendenz. Jeder Mensch

ist in sittlicher Vollkommenheit geboren, und diese wieder zu erlangen, ist die sitt-

liche Aufgabe. Die einige Tugend ist Wissen und kann durch Denken erreicht

werden. Die umfassendste Menschenliebe ist die nächste Forderung. Die theoretische

Speculation (die auf der verallgemeinerten Anschauung von dem Gegensätze des

Männlichen und Weiblichen, des Himmels und der Erde etc. beruht) ist bei Con-

fucius nicht wissenschaftlich durchgebildet, doch fehlt es ihm nicht an logischer

Schärfe. Gleichzeitig lebte mit ihm der Theosoph und Mystiker Lao-tse.

Die reiche, aber maasslose Phantasie der Inder hat auf dem Grunde einer

pantheistischen Weltansicht eme Fülle von Göttergestalten erzeugt, ohne denselben

harmonische Form und individuellen Charakter zu verleihen. Die ältesten Götter,

von denen die Vedas handeln, gruppiren sich um drei oberste Naturgottheiten:

Indra, Waruna und Agni. Später ward die höchste Verehrung den drei Götter-

wesen zu Theil, welche den indischen Trimurti bilden: Brahma als Urgrund der

Welt, die ein durch die täuschende Maja bedingtes Spiegelbild in seinem Geiste

ist, Wischnu als Erhalter und Regierer, Siva als Zerstörer und Erzeuger. Das

älteste Lehrgebäude der Brahmanen ist die Mimansa, welche in einen theoretischen

Theil, die Brahmamimansa oder Vedanta, und einen praktischen Theil, die Karma-

mimansa, zerfällt. Kapila setzte der (universalistischen) Mimansa (Untersuchung)

die (individualistische, nicht eine Weltseele, soudern nur Einzelseelen anerkennende)

Sankhya (Ueberlegung, Kritik) entgegen. Später kam auch die Njaja-Lelire auf,

welche den Syllogismus kennt
;
schon die Sankhya enthält eine Lehre von den Arten

und Objecten der Erkenntniss. Das Alter dieser Lehren ist ungewiss. Der Brahma-

Religion trat (um 550 v. Chr.) der Buddhismus als Versuch einer moralischen

Reformation entgegen, den Kasten feindlich, aber eine neue Hierarchie begründend

;

als letztes Ziel gilt ihm die Erhebung über die bunte Welt des wechselnden Scheins

mit ihrem Schmerz und ihrer eitlen Lust, aber nicht sowohl durch positive sittliche

und intellectuelle Geistesbildung, als vielmehr durch den die Qual der Seelen-

wanderung aufhebenden Eingang in das Nirwana zur bewusstlosen Einheit des Indi-

viduums mit dem All. Die persische Religion, von Zarathustra (Zoroaster)

begründet oder reformirt, steht in Opposition zu der altindischen, deren Götter ihr

als böse Dämonen erscheinen. Dem Reiche des Lichtes oder des Guten steht dua-

listisch das Reich der Finsterniss oder des Bösen entgegen; nach laugem Kampf
wird jenes siegen.
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Die Religion der Aegypter enthielt die Lehre von einem Gericht über die

abgeschiedenen Seelen und von der Seelenwanderung, die nach der Meinung Hero-

dots (IE, 53
;
81

; 123) von ihnen an die Orphiker und Pythagoreer gelangt ist. Ein

göttliches Wesen (Adir) ist alles Yerehrungswürdige. Als Urgottheiten galten Geist

(Gott Nef), Stoff (Göttin Net), Zeit (Gott Sebek) und Raum (Göttin Pascht), welche

zusammen das viereinige Urwesen bilden (Amun, von am *= nein und un = offen,

das Nichtoffenbare, Unbegreifliche). Amun ist das Unentstandene und Unver-

gängliche; er ward unter dem Symbol der Schlange verehrt. Ein Theil derselben

ist die (kugelförmige) Welt, das Gestaltete, das von Ungestaltetem umschlossen ist.

Acht oberste innerweltliche Gottheiten sollen anerkannt worden sein, nämlich : Ment,

Ptah, Pe, Anuke, Ra, Jah, Säte, Hathar, d. h. Schöpfergeist, Feuer, Himmels-

gewölbe, Erde, Sonne, Mond, Tag, Nacht; ausserdem wurden der Nil (Jaro), der

König Osiri, der Staatengründer, und seine Gemahlin Isi und deren Geschwister und

Kinder verehrt. Die Götterlehre der Aegypter scheint nur geringen Einfluss auf die

griechischen Denker geübt zu haben. Etwas beträchtlicher mag der Einfluss alter

astronomischer Beobachtungen, vielleicht auch geologischer Beobachtungen und

Speculationen, gewesen sein. Einzelne geometrische Sätze scheinen die Aegypter

mehr empirisch bei der Messung der Felder gefunden, als wissenschaftlich bewiesen

zu haben. Die Auffindung der Beweise und die Aufstellung eines Systems der Geo-

metrie war ein Werk von Griechen. Der jüdische Monotheismus wird von der

Zeit des Neupythagoreismus an, nachdem Juden durch Mitaufnahme griechischer

Bildungselemente eine Richtung auf wissenschaftliches Denken gewonnen haben, ein

in den Entwicklungsgang der griechischen Philosophie bedeutsam miteingreifendes

Moment.

2*



Die Philosophie der Griechen

§ 7. Die Quellen unserer Kenntniss der Philosophie der

Griechen liegen theils in den auf uns gekommenen philosophischen

Schriften und Fragmenten, theils in Berichten und gelegentlichen

Erwähnungen. Die neueren Bearbeitungen dieses Stoffes haben

sich fortschreitend von blossen Sammelwerken zur schärferen historischen

Kritik und zum reineren und tieferen philosophischen Yerständniss

erhoben.

Die Erwähnungen älterer Philosopheme bei Platon und Aristoteles sind

nicht blosse Berichterstattungen in historischer Absicht, sondern dienen dem Zweck
der Ermittelung der philosophischen Wahrheit. Platon entwirft mit historischer

Treue in den wesentlichen Grundzügen, aber zugleich mit poetischer Freiheit in

der Ausführung anschauliche Bilder von den philosophischen Richtungen und auch

von der Persönlichkeit ihrer Vertreter. Aristoteles verfährt mehr mit realisti-

scher Genauigkeit im Ganzen und Einzelnen; nur sind seine Angaben deshalb einer

genaueren Prüfung zu unterwerfen, weil er die Lehren der Früheren meist nur

erwähnt, um sie zu widerlegen, indem er an sie noch dazu den Maassstab seiner

eigenen Grundbegriffe legt. Er würdigt demnach die früheren Theorien nicht in der

richtigen objectiven Weise, lässt sie häufig in einem zu ungünstigen Lichte

erscheinen und entfernt sich sogar bisweilen von der vollen historischen Treue.

Den Angaben Späterer vermag die zunehmende Beschränkung auf blosse Bericht-

erstattung im Allgemeinen nicht den Vorzug einer grösseren Treue zu verleihen,

weil ihnen theils die kritische Quellenkenutniss, theils die volle Befähigung zum

reinen Yerständniss älterer Philosopheme zu fehlen pflegt.

Platon charakterisirt in verschiedenen Dialogen die Richtungen des Heraklit

und des Parmenides, des Empedokles, des Anaxagoras, der Pytliagoreer, des Pro-

tagoras und Gorgias und anderer Sophisten, dann vor allem die des Sokrates uud

auch einzelner Sokratiker. Neben ihm ist für die Sokratik Xenoplion (besonders

in den Memorabilien) die bedeutendste Quelle. Aristoteles befolgt in allen

seinen Schriften den Grundsatz, bei einem jeden Problem zuerst zuzusehen, was

bereits die Früheren Haltbares geleistet haben, uud giebt in diesem Sinne ins-

besondere im Eingänge zu seiner „ersten Philosophie“ (Metaphysik) eine kritische
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Uebersicht über die Principien der sämmtlichen früheren Philosophen von Thaies

bis auf Platon (Metaph. I, c. 3 — 10). An einigen Stellen berichtet Aristoteles auch

von Platons „ungeschriebenen Lehren“ nach dessen mündlichen Vorträgen. Eigene

kleine Schriften, die Aristoteles (nach Diog. L. V, 25) über die Lehren einzelner

früherer Philosophen aufgesetzt hatte (neol ruh' llod-ayogeicov, tzeql rrjg ’Ao/vtov

cpiXoGoepLug, 7ieqI rrjg Inevainnov xal Eevoxyaro ig etc.), haben sich nicht erhalten;

doch finden wir bei den Commentatoren noch manche daraus geschöpfte Angaben

(vgl. Fr. Steffens, Welcher Gewinn für die Kenntniss der Gesch. der griechischen

Philosophie von Thaies bis Platon lässt sich aus den Schriften des Arist. schöpfen?

in Zeitschr. für Philos. und philos. Krit., Bd. 67, 1875, S. 165—194, Bd. 68,

1876, S. 1—29, Bd. 69, 1876, S. 1—18). Das Gleiche gilt von Schriften des

Theophrast über ältere Philosophen (neyt ruh' ’At'aZuyoQov, 7je(jI nov

juet'ovg
,

7j£()i nou ’Ay/eXdov, Gesch. der Arithmetik, der Geometrie und der Stern-

kunde, n£(Ji Ttjg Arjjuoxylruv ccGrpoXoyLceg, twv Aioyirovg Gvt'aycoytj, 7reol EpinEÖoxXeovg,

MeyuQixog etc.), und von seiner umfassenden Schrift cpvGixal ßo£ai, von der Frag-

mente erhalten sind. Ein Auszug aus derselben scheint Späteren als eine Quelle

ihrer Angaben gedient zu haben
;
vgl. Diog. L. V, 42 ff. und dazu Usener, Analecta

Theophrastea, Leipzig 1858. Von Platonikern haben namentlich Speusippus

(
7i£Qi (ptXooocfcot', IlXdnorog eyxcojuiot'), Xenokrates (nEoi tiov IIa()

l

uEi'idov und

Hvfray6(j£it4) und Heraklides der Pontiker (neyi rtvy Hv&uyoQEiioi', 7ioog Tel

Zjjvivt'og,
c

HyaxXEi'rov efyyyGEig, nnog tou JijtuoxQLToi' i^ytjGEig)
,

später besonders

Klitomachus (um 140 v. Chr., 7repi ra3V (xlqegewv), von Aristotelikern ausser

Theophrast auch Eudemus (yEoopitjTQixcd lgtoquu, dttixbfxrjTtxi] igtoqlcc, 7iE()l nov

ciarooXoyovfj.ei'coy Loroqui), Aristoxenus (lgtoqixu vnopu/^ucaa, 7j£ol llvfruyÖQov xcd

Toiv yvwqipaav ctviov, nlaTiovog ßlog), Dikaearch {ßiog
c
EXXddog, auch 71EQL ßioov),

Phanias aus Lesbos {nEol twv Zwxqcitixwv und ngdg rovg GoepiGrdg), Klearch,

Strato n, Theophrasts Schüler Duris aus Samos (um 270 v. Chr.) u. A. theils eigens

von früheren Philosophen gehandelt, theils Schriften allgemeineren Inhalts oder

Schriften zur Geschichte bestimmter Wissenschaften verfasst, worin stellenweise

auch Angaben zur Geschichte der Philosophie sich fanden. Auch Ep i kur (nsgl

cdgeOEioß) und seine Schüler Hermarchus, Metrodorus und Kolotes (in pole-

mischen Schriften) und Idomeneus (jieql twi/ looxgcmxcot')
,
ferner die Stoiker

Kleanthes (über Heraklit), Sphaerus (über Heraklit, über Sokrates und über

die eretrischen Philosophen), Chrysippus (über die alten Physiologen), Panaetius
(über die philosophischen Schulen oder Secten, rregl twv cuqegeuv) und Andere

haben über philosophische Lehren und Werke geschrieben. Wir besitzen von allen

diesen Schriften, die Späteren als Quellen gedient haben, keine mehr.

An die Aufzeichnungen jener Männer haben sich die Arbeiten der Alexan-
driner angeschlossen. Ptolemaeus Philadelphus (reg. 285—245 v. Chr.) legte die

(schon unter seinem Vater durch Demetrius den Phalereer, der um 296 v. Chr. nach

Alexandrien kam, vorbereitete) alexandrinische Bibliothek an, in welcher auch die

Werke der Philosophen gesammelt wurden, wobei jedoch nicht wenige unter-

geschobene Schriften Aufnahme fanden. Kallimachus aus Kyrene (um 294 bis

224 v. Chr.) entwarf als Vorsteher dieser Bibliothek (in welchem Amte er dem
etwa von 324—246 v. Chr. lebenden Ephesier Zenodotus nachfolgte) Tafeln be-

rühmter Schriftsteller und ihrer Werke [nivaxEg ndv \v TidGrj naiSeia St« ).a/uxßdmo

p

xal cov Gvveygaxfjat'). Erato sthenes (276—194 v. Chr.), der von Ptolemaeus

Euergetes (reg. 247—222) die Aufsicht über die alexandrinische Bibliothek erhielt,

schrieb über die verschiedenen philosophischen Richtungen (negl nov xard epiloGoepiav

edoEGeoiv) und stellte chronologische Untersuchungen an {/govoygayieu), worauf, wie

es scheint, Apollodorus fusste in seiner in der zweiten Hälfte des zweiten
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Jahrh. v. Ohr. (metrisch) verfassten Chronik (vgl. über die Daten, welche die Philo-

sophen betreffen: H. Diels, Ueb. Apoll.s Chronika, im Rhein. Mus., Bd. 31, S. 2 ff.),

aus welcher wiederum (obschon wohl nur mittelbar) Diogenes Laertius einen grossen

Theil seiner Zeitangaben entnommen hat. Aristophanes von Byzanz (geb. um
264, gest. um 187 v. Ohr., des Zenodotus und des Kallimachus Schüler, als Biblio-

thekar Nachfolger des Apollonius, des Nachfolgers des Eratosthenes, und Lehrer

des etwa von 212—140 v. Chr. lebenden Aristarch) stellte die platonischen Dialoge

grossentheils in Trilogien zusammen, woran er die übrigen als einzelne reihte (ein

Theil seiner Ergänzungsarbeit zu den nLvuxeg des Kallimachus). Ueber das Leben

und die Folge der Philosophen und über ihre Schriften und Lehren schrieben ausser

Eratosthenes noch theils eigens, theils gelegentlich Neanthes ausKyzikos (um

240 v. Chr., am Hofe des Königs Attalus I. in Pergamum lebend, juv&Lxd, tieql

Epdo'Zwi' cmJ'pdb'), Antigonus Carystius (um 225, ßiot etc.), ferner der Kalli-

macheer (und Peripatetiker) Hermippus (von Smyrna? um 200 v. Chr.), der in

seinen biographisch - literarischen Abhandlungen, die nur all zu reich an Fabeln

waren (neql twv aocpujv, tieql /udycov, tieql llv&ccyoQov
,

tteql \4QLaioTE\ovq, 7ieql Qeo-

(pQÜarov, ßioi), ebenso wie in anderen Partien Aristophanes von Byzanz, ein

Supplement zu den kallimacheischen nivaxEq lieferte (woraus mittelbar Diogenes

Laertius vieles entnommen hat), der Peripatetiker Sotion (um 190 v. Chr., tieql

SlclSo/oov Twy EpikoGÖEfwv), Satyrus (um 180 v. Chr., ßioi), Apollodorus aus

Athen (nach 150 v. Chr., ein Schüler des Stoikers Diogenes, der Verfasser der

mythologischen BißhoB^xrj, ferner der vorhin erwähnten yqovixä und vielleicht auch

der Schrift tieql cfiloaöcpwv aiQEOECtiv), und Alexander Polyhistor (zur Zeit des

Sulla, ^Laöoycd twv cpilooocpwiS). Aus den öiaSo/ai des Sotion und aus den ßiot

des Satyros hat Heraklides Lembus (um 150 v. Chr.), der Sohn des Serapion,

Auszüge gemacht, welche Diogenes Laertius (der V, 93—94 vierzehn Träger des

Namens Heraklides unterscheidet) öfters erwähnt. Von dem Geschichtschreiber

Antisthenes aus Rhodus, um 150 v. Chr., einem Zeitgenossen des Polybius,

ist wahrscheinlich die Schrift cpiXooöcpwi' Suxöoyai verfasst worden, welche Diogenes

Laertius öfters erwähnt. Demetrius der Magnesier, ein Lehrer des Cicero,

verfasste eine kritische Schrift über gleichnamige Schriftsteller (tieql o/uoj^vfxioy

noLrjToüy xal GvyyQaLpetoi'), woraus Diogenes Laertius (vielleicht durch Vermittelung

des Diokles) manche Angaben geschöpft hat (vgl. Scheurleer, de Demetrio Magnete,

diss. inaug., Lugd. Bat. 1858). Didymus Chalkenterus (in der zweiten Hälfte

der ersten Jahrh. v. Chr.) hat auch auf dem Gebiete der Geschichte der Philo-

sophie als Sammler von Aussprüchen gearbeitet. Sosikrates hat Jmdo/ra ver-

fasst, welche Diogenes Laertius öfters erwähnt. Der dem Epikureismus befreundete

Diokles Magnes zur Zeit des Augustus und Tiberius ist der Verfasser einer

Schrift Blol cpiloaocpwv und einer 'Em^Qo^rj cpiloöotfoov, woraus Diogenes Laertius

in seiner Darstellung Manches entnommen hat. Der Akademiker Ar ius Didymus,
wahrscheinlich identisch mit dem Arius aus Alexandria, welcher als Lehrer des

Augustus und Freund des Maecenas genannt wird, hatte eine etiltom verfasst, aus

welcher Stobäus und Andere vielfach geschöpft haben. S. u. Noch zu nennen ist

Favorinus, ein Skeptiker und Polyhistor aus der Zeit des Hadrian und Antoninus,

dessen dno^ivr]^iovEvixcaa Diogenes L. verschiedentlich erwähnt.

Unter den auf uns gekommenen Schriften sind für die Geschichte der

Philosophie von besonderer Bedeutung die des Cicero, des Lucretius, des

Seneca, des Historikers und platonischen Philosophen Plutarcli, des Arztes

Galenus (geb. 131, gest. nach 200 n. Chr.), des Skeptikers Sextus (der, um 200

n. Chr. lebend, als Arzt der empirischen Schule zugehörte, daher Sextus Em-
piricus genannt wird), das auf noch nicht hinreichend festgestellten Quellen
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beruhende Werk des Diogenes aus Laerte (in Cilicien, um 220 n. Ohr.) über

die berühmten Philosophen, die Schriften mehrerer Neuplatoniker (doch ist des

Porphyrius (piloaocpog laroQLa nicht mehr erhalten) und Commentatoren des

Aristoteles, und einiger Kirchenlehrer, insbesondere des Justinus Martyr
(Apologia und Dialogus cum Tryphone), Clemens von Alexandrien (Mahn-

rede an die Hellenen, Paedagogus und Teppiche, aTQwixcatig), Origen es (contra

Celsum etc.) und Eusebius (praeparatio evangelica), zum Theil auch des Tertul-

lianus, Lactantius und Augustinus. Wichtig sind ferner die Excerptensammlungen

des Johannes Stob aus (um 500), die er aus mehr als 500 griechischen Schrift-

stellern anfertigte, wenn auch nicht unmittelbar aus diesen. Manche Materialien

zur Geschichte der Philosophie finden sich auch bei Gellius (um 150, in den Noctes

Atticae), Athenaeus (um 200, in der Schrift Deipnosophistae), Flavius Philostratus

(um 200), Eunapius aus Sardes (um 400), Photius (um 880, im Lexicon und der

Bibliotheca), S ui das (etwa um 1000, im Lexicon). Ein erst im 15. Jahrhundert ver-

fasster Auszug aus Diogenes Laertius und Suidas scheint die dem Hesycliius von

Milet zugeschriebene Schrift zu sein: neyl zwv eV 77aiSuq Siaka^iypdvzoiv oocpwv (s.

Lehrs im Rhein. Mus. XVII, 1862, S. 453—457). Bei Cicero finden wir eine ziem-

lich umfassende und genaue Kenntniss der damals in Geltung stehenden philo-

sophischen Richtungen, aber nur ein unzulängliches Verständniss der älteren griechi-

schen Speculation. Höheren Werth haben die meisten historischen Angaben der

Commentatoren des Aristoteles, namentlich des Simplicius, aber auch des

Johannes Philoponus, Syrianus, Themistius u. A., da sie theils auf damals noch

erhaltenen Schriften der Philosophen, theils auf manchen Berichten des Aristoteles

und des Theophrast und anderer Autoren beruhen, die nicht auf uns gekommen sind.

Fragmenta philosophorum Graecorum, ed. F. W. A. M ullach, Vol. I., Paris
1860 (poeseos pliilosophicae coeterorumque ante Socratem philosophorum quae super-
sunt), Vol. n., ib. 1867 (Pythagoreos, Sophistas, Cynicos et Chalcidii in priorem
Timaei Platonici partem commentarios continens). Annähernd vollständige Zu-
sammenstellung der vorhandenen Fragmente und reichhaltige Sammlung von Nach-
richten über die betreffenden Philosophen.

Doxographi Graeci. Collegit, recensuit prolegomenis indicibusque instruxit

Herrn. Di eis, Berolini 1879. Placitorum scriptores insunt: Aetii de Placitis reli-

quiae (Plutarchi epitome, Stobaei excerpta), Arii Didymi epitomes fragmenta phy-
sica, Theophrasti physic. opinionum, de sensibus fr., Ciceronis ex 1. I de natura
deorum, Philodemi ex 1. I de pietate, Hippolyti philosophumena, Plutarchi stro-

mateon fr., Epiphanii varia excerpta, Galeni historia philosopha, Hermiae irrisio

gentilium philosophorum.

Ciceronis historia philosophiae antiquae, ex Omnibus illius scriptis collegit

Fr. Gedike, Berlin 1782, 1801, 1814.

Die Schriften des Plutarch tieql tw n^cSrco^ cpdoaocprjGdi'Twt' xcci twp an
avzdijv' neol Kvqrjva'nov' exXoyrj cpdoooycor' orgcofiaTELg lgtoqixol sind nicht erhalten.

Plutarchs „Moralia“ enthalten für unsere Kenntniss der Geschichte der Philosophie,
besonders der stoischen und epikureischen Lehren, werthvolle Beiträge. Unecht,
aber wohl nicht lange nach Plutarchs Tode verfasst und ihm untergeschoben ist die

Schrift Plut. de physicis philosophorum decretis libri quinque (ed. Dan. Beck. Iüps.

1787, auch in Wyttenbachs und in Dübners Ausg. der Moralia des Plutarch). Die-
selben werden von Diels als Auszug aus den Placitis eines gewissen Aetius an-

gesehen, welcher von Theodoret, Curat. Graec. aff. neben Plutarch und Porphyrius
erwähnt wird als Verfasser einer %vvuyu>yr\ zdiv dqEGxovzoiv. Dieselbe Sammlung hat
dann auch Stobäus in den betreffenden Abschnitten ausgeschrieben. Aus derselben
stammen auch manche Angaben des eben erwähnten, 457 gest., Bischofs Theodoret.

Claud. Galeni über ueql cpdoaocpov iazopiag. (In den Gesammtausgaben der
Werke des Galen; ed. Kühn, vol. XIX. Das Schriftchen ist unecht. Es stimmt
von Cap. 25 bis zum Schluss, also in dem weitaus grössten Theil, ganz mit der
vorgenannten pseudo-plutarchischen Schrift überein. In den echten Schriften des
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Galenus aber findet sich neben dem medicinisehen Inhalt vieles, was die Geschichte
der Philosophie betrifft, so namentlich in der Schrift de placitis Hippocratis et

Platonis, besonders herausgeg. von Iw. Müller, Yol. I., Lpzg. 1874.) Vgl. Herrn.

Diels, de Galeni hist, philosopha diss. Bonnens. 1870, in welcher der Nachweis
geliefert wird, dass Ps Galen von Ps. Plutarch und Sext. Emp. abhängig ist.

Sexti Empirici Opera. Gr. et lat. Pyrriioniarum institutionum libri tres.

TTvqqcSveioi vnoToneaaetg (skeptische Skizzen). Contra mathematicos sive disciplin.

professores libri sex, contra philosophos libri quinque; auch zusammen unter dem
Titel: adversus Math, libri XI. (Gegen die Vertreter positiver Wissenschaften:
Gramm., Rhet., Geom., Arithm., Astrol., Mus., und gegen die philosophischen Dog-
matisten: Logiker, Physiker, Ethiker.) Ed. Jo. Alb. Fabricius, Lips. 1718; wiederabg.
ebend. 1842. Ex rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1842. Pyrrhonische Gruudzüge aus d.

Griech. übers, v. E. Pappenheim, Lpz. 1877.

Flavii Philostrat i Vitae sophistarum. Ed. Car. Lud. Kayser, Heidelbergae
1838. Opera ed. Kayser, Turiei 1834—46; ibid. 1853; ed. Ant. Westermann,
Paris 1849.

Athenaei Deipnosophistae. Ed. Casaubonus 1598— 1600; ed. Schweighäuser
Argentorati 1801—7 ;

ed. G. Dindorf, Lips. 1827
;
ed. Aug. Meineke, Lips. 1858—67.

Diogenis Laertii tteq'l ßLwv xui anocpfreyuä ru>v (oder tt. ßLwv xal

yvcofMoi') t<mv iv cpLloaocpia evfioxijutj.cHxt'noi/ ßißXla dexa. Ed. Hübner, 2 voll., Lips.

1828—31 ;
dazu Comm. vol. I. und H., Lips. 1830—33 (u. a. die Noten des Is. Ca-

saubonus und des Aegid. Menagius enthaltend). Der Commentar des Menagius zum
Diog. Laert. ist zuerst 1652 erschienen. Diog. L. de vitis etc. ex Italicis codicibus

nunc primum excussis recensuit C. Gabi* Cobet. Accedunt Olympiodori, Ammonii,
Jamblichi, Porphyrii et aliorum vitae Platonis, Aristotelis, Pythagorae, Plotini et

Isidori, Ant. Westermanno, et Marini vita Procli, J. F. Boissonadio edentibus.

Graece et latine cum indicibus, Parisiis 1850. Vgl. Frdr. Bahnsch, de Diog. Laertii

fontibus, diss. inaug. Regiomontanensis, Gumbinnae 1868; Frdr. Nietzsche, de Laertii

Diog. fontibus, in: Rhein. Mus. N. F. XXIII, 1868, S. 632—53 und XXIV, 1869,

S. 181—228. Ders.: Beiträge zur Quellenkunde und Kritik des Laertius Diogenes,
Basel 1870. Ders.: analecta Laertiana in: Rhein. Mus. N. F. XXV, 1870, S. 217
bis 31. Nach Nietzsches nicht haltbaren Ausführungen hat Diog. aus Diokles Magnes
unter Mitbenutzung des Favorinus fast alles geschöpft. S. dageg. J. Freudenthal,
Hellenistische Studien, Heft 3, Excurs 4: Zur Quellenkunde des Laertius Diog.,

Berl. 1879. (Diogenes Laertius, der selbst zum Epikureismus hinueigt, hat seine

Schrift nach HI, 47 einer Verehrerin des Platon gewidmet. Die Haltung ist eine

eklektische, in den einzelnen Partien durch den Charakter der Quellen bedingte.

Diogenes führt die Geschichte des Platonismus bis auf Klitomachus, die des Aristo-

telismus bis auf Lykon, die des Stoicismus in unserm Text bis auf Chrysippus,
ursprünglich aber, wie Val. Rose in der Zeitschr. Hermes, Bd. I, Berlin 1866,

S. 370 ff. nachweist, bis auf Kornutus
;
die namhaftesten Epikureer nennt er bis auf

Zenon aus Sidon, Demetrius Laco, Diogenes Tarsensis und Orion
;
nur die Geschichte

des Skepticismus führt er bis auf seine Zeit, d. h. bis gegen 200 n. dir. herab.

Clementis Alexanurini opera. Ed. Reinhold Klotz, Lips. 1830—34.

Origenis (fdoaoqjov/ue^a. In: Jac. Gronovii Thesaur. antiquitatum graecarum
tom. X, Lugd. Bat. 1701, p. 257—292 Compendium historiae philosopliicae anti-

quae, sive Philosophumena, quae sub Origenis nomine circumferuntur, ed. Jo.

Christoph Wolf, Hamb. 1706. Ed. H ib. 1716. Auch in den Gesammtausgaben des
Origenes. 'llQLyevovq qnlooocpov

l

uei'a ij xaid naawv cdgeoemv eAeyyoc. Origenis philo-

sophumena sive omnium haeresium refutatio. E codice Parisino nunc primum ed.

Emman. Miller, Oxonii 1851. — S. Hippolyti refutationis omnium haeresium
librorum decem quae supersunt, ed. L Duncker et F. G. Schneidewin, opus Schneide-
wino defuncto absolvit L. Duncker, Gott. 1859. Ed. Patricius Cruice, Paris 1860.

(Das erste Buch, das grossentheils auf dem aus der Alexandrinerzeit stammenden
Auszug aus Theophrasts Schrift neyl cpvatxwv zu beruhen scheint, ist identisch mit
den früher allein bekannten cpiXoffocpov/uevu, die Bücher IV.—X. sind 1842 in

einem Kloster auf dem Berge Athos aufgefunden worden; doch fehlt der Anfang
des vierten Buches. Dass Origenes nicht der Verfasser sei, ist gewiss; dass der

um 220 n. Chr. lebende Kirchenlehrer Hippolytus, ein Schüler des Ireuaeus, es sei,

ist höchst wahrscheinlich.)

Eusebii praeparatio evangelica. Ed. Viger, Paris 1628; ed. Heimchen, Lips.

1842; Guil, Dindorf, 2 Bde., Lpz. 1868. (Eusebius hat die pseudo-plutarchische
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Schrift de placitis pliilos. oder vielmehr wohl eine ausführlichere Redaction der-

selben stark benutzt.)

Eunapii Sardiani Yitae philosophorum et sophistarum. Ed. J. F. Boisso-

nade, Amst. 1822; Paris 1849.

Jo. Stobaei Florilegium, ed. Thom. Gaisford, Oxon. 1822; Lips. 1823—24;
ed. Aug. Meineke, Lips. 1855—57. Eclogae physicae et ethicae, ed. Arnold Herrn.

Lud. Heeren, Gott. 1792— ’ 801 ; ed. Thom. Gaisford, Oxonii 1850; ed. Aug. Meineke,
vol. I. Lips. 1860, vol II. ib. 1864 (Mit Pseudo-Plutarch. de placitis philosophorum,
und mit Pseudo-Galen stimmen die betreffenden Partien der Eclogae zusammen,
excerpiren aber stellenweise vollständiger die gemeinsame Quelle. Vgl. R. Volk-
mann, über das Verliältniss der philosophischen Referate in den Eclogae physicae

des Stobaeus zu Plutarchs placita philosophorum in: Jahrbb. f. Philol. und Pädag.
N. F. Bd. 103, Leipzig 1871, Seite 683—705. G. Wachsmuth, comment. de Stobaei

eclogis, Gottingae 1871. H. Diels, eine Quelle des Stobäus, in: Rhein. Mus.,

Bd. 30, 1875, S. 172—181. Sehr viel hat Stobäus der eniro/u
r\ des Arius Didymus

entnommen.)

Hesychii Milesii opuscula. Ed. Jo. Conr. Orelli, Lipsiae 1820.

Simplicii comm. ad Arist. physicas auscultationes. Ed. Asulanus, Venet.

1526, in Arist. categorias, Venet. 1499; Basil, 1551. Jo. Philoponus und die An-
deren s. u. § 70.

Aus den Jahrbüchern verschiedener Akademien hat Michael Hissmann in

dem Magazin für die Philosophie und ihre Geschichte, 6 Bde., Gött. und Lemgo
1778—83, Abhandlungen zusammengestellt, wovon viele sich auf die alte Philo-
sophie beziehen, insbesondere über Thaies und Anaximander vom Abt von Canaye,
über Pythagoras von de la Nauze und von Freret, über Empedokles von Bonamy,
über Anaxagoras vom Abt le Batteux und von Heinius, über Sokrates vom Abt
Fraguier, über Aristippus von le Batteux, über Platon vom Abt Garnier, über
Kallisthenes von Sevin, über Euhemerus von Sevin, Fourmont und Foucher, über
Panaetius und über Athenodorus von Sevin, über Musonius und über Sextius von
de Burigny, über den Cyniker Peregrinus von Capperonier, über Proklus von
de Burigny.

Christoph Meine rs, historia doctrinae de vero deo, Lemgo 1780. Ge-
schichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in Griechen-
land und Rom, Lemgo 1781—82. Grundriss der Gesch. der Weltweisheit, Lemgo
1786, 2. Aufl. 1789.

D. Tiedemann, Griechenlands erste Philosophen oder Leben und Systeme
des Orpheus, Pherecydes, Thaies und Pythagoras, Leipzig 1781.

Wilh. Tr aug. Krug, Geschichte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich
unter Griechen und Römern, Leipzig 1815, 2. Aufl. 1827.

Ueber die Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der alten Philosophie
seit Buhle und Tennemann bis auf Ritter und Brandis handelt Zeller in den
Jahrbüchern der Gegenwart, Juli 1843.

Historia philosophiae Graeco-Romanae ex fontium locis contexta. Locos col-

legerunt, disposuerunt, notis auxerunt H. Ritter, L. Preller. Edidit L. Preller,

Hamburgi 1838. Edit. II. recogn. et auxit L. Preller, Gothae 1856. Edit. VI.
curav. G. Teichmüller, 1878. (Eine werthvolle Sammlung.)

Christian Aug. Brandis, Handbuch der Geschichte
t
der griechisch-römi-

schen Philosophie, 1. Th. : vorsokratische Philosophie; 2. Th., 1. Abth.: Sokrates,
die einseitigen Sokratiker und Plato; 2. Th., 2. Abth., 1. u. 2. Hälfte: Aristoteles;
3. Th., L Abth.: Uebersicht über das aristotelische Lehrgebäude und Erörterung
der Lehren seiner nächsten Nachfolger als Uebergang zu der dritten Entwicke-
lungsperiode der griechischen Philosophie, Berlin 1835, 44, 53- 57, 60. — Ge-
schichte. der Entwickelungen der griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen
im römischen Reiche. Erste Hälfte (bis auf Aristoteles), Berlin 1862. Zweite
Hälfte (von den Stoikern und Epikureern bis auf die Neuplatoniker

,
zugleich,

nebst den 1866 erschienenen „Ausführungen“, als 2. Abth. des 3. Theiles des
Handbuchs), ebend. 1864. (Eine höchst sorgsame und umfassende gelehrte For-
schung. Die „Geschichte der Entwickelungen“ ist eine kürzere, übersichtliche
Darstellung.)
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Aug. Beruh. Krische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie,
1. Band: die theologischen Lehren der griechischen Denker, eine Prüfung der
Darstellung Ciceros, Göttingen 1840.

Ed. Zeller, die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung über Cha-
rakter, Gang und Hauptmomente ihrer Entwickelung. Erster Theil : allg. Einleitung.
Vorsokratische Philosophie. Zweiter Theil: Sokrates, Plato, Aristoteles. Dritter
Theil: die nacharistotelische Philosophie. Tübingen 1844, 46, 52. — Zweite völlig
umgearb. Aufl. unter dem Titel: die Philosophie der Griechen in ihrer gesch. Ent-
wickelung dargestellt. Erster Theil: Tüb. 1856. Zweiter Theil, 1. Abth.: Sokrates und
die Sokratiker, Plato und die alte Akademie, Tüb. 1859. Zweiter Theil, 2. Abth.

:

Aristoteles und die alten Peripatetiker, Tüb. 1862. Dritter Theil, 1. Abth.: die
nacharist. Philos., 1. Hafte, Leipzig 1865; 2. Abth. : die nacharist. Philos., 2. Hälfte
(nebst Register), ebd. 1868. Hiervon der 1. Bd. in 4. Aufl. 1876, der 2. u. 3. Bd. in
3. Aufl. 1875 u. 1879 erschienen. Einige Theile sind auch in das Englische u. Franzö-
sische übersetzt. (Die trefflichste Vereinigung von philosophischer Vertiefung und
kritischem Blick. Der philosophische Standpunkt ist ein durch Empirie und Kritik
modificirter Hegelianismus.)

J. J. Hanusch, Geschichte der Filosofie von ihren Uranfängen bis zur
Schliessung der Filosofenschulen durch Justinian, Olmütz 1850.

Karl Prantl, Uebersicht der griechisch - römischen Philosophie, Stuttgart

1854, neue Auflage 1863.

Albert Schwegler, Geschichte der griechischen Philosophie, lierausg. von
Karl Köstlin, Tübingen 1859; zweite vermehrte Aufl. ebd. 1870 (1869). Auch in

das Neugriechische übertragen, mit vielen Zusätzen, Athen 1867.

Ludwig Strümpell, die Geschichte der griechischen Philosophie, zur Ueber-
sicht, Repetition und Orientirung bei eigenen Studien entworfen. 1. Abth.: die

theoret., 2. Abth.: die prakt. Philosophie der Griechen vor Aristoteles, Leipzig
1854—61. (Mehr nicht erschienen. Herbartscher Standpunkt.)

N. J. Schwarz, manuel de Fhistoire de la philosophie ancienne, Liege 1842,
2. ed. Liege 1846. Renouvier, manuel de philos. ancienne, Paris 1845. Charles
Leveque, etudes de philosophie greccpie et latine, Paris 1864. L. Lenoel, les

philosophes de l’antiquite, Paris 1865. M. Morel, hist, de la sagesse et du goüt
chez les Grecs, Paris 1865.

Franco Fiorentino, Saggio storico sulla filosofia Greca, Firenze 1865.

W. A. Butler, lectures on the history of ancient philosophy, Cambridge 1856;
edited by W. H. Thomson, 2 vols., London 1866; 2. ed., London 1874. Lectures
on Greec philosophy and other philosophical Remains of James Frederick
Ferrier, ed. by Al. Grant and E. L. Lushington, 2 vols., Edinburgh and
London 1866.

Auf verschiedene Theile beziehen sich:

H. Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, Halle 1873 (ent-

haltend 1. Ueber Sokrates’ Verhältniss zur Sophistik, 2. Platos Lehre von der

Materie, 3. die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt, 4. der Zusam-
menhang der aristotelischen und stoischen Naturphilosophie.)

Gust. Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe, Berl. 1874 (ent-

haltend 1. Anaximandros, 2. Anaximenes, 3. Platon, von der Unsterblichkeit der

Seele, 4. Platon und Aristoteles, 5. Anaximandros, Zweite Untersuchung, 6. Xeno-
phanes. — Viel Neues in der Auffassung der einzelnen Lehren, aber vielfach ohne
genügende Beweise.) Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, I.— III., Gotha
1876—1879 (I. Herakleitos, II. Pseudohippokrates de diaeta, Herakleitos als

Theolog, Aphorismen, in. die prakt. Vernunft b. Aristoteles.)

Die Geschichte einzelner Lehren behandeln:
Max Heinze, die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, Olden-

burg 1872.

Gust. Teichmüller, Gesch. des Begriffs der Parusie (3. Theil der aristote-

lischen Forschungen), Halle 1873.

Jul. Walter, die Lehre von der prakt. Vernunft in der griechischen Philo-

sophie, Jena 1874.

Carl Göring, Ueber den Begriff der Ursache in der griechischen Philosophie,

Habilitationsschr., Leipzig 1874.
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Ueber physikalische Theorien der Alten handeln: Th. H. Martin, la

foudre, l’electricite et le magnetisme chez les anciens, Paris 1866. Charles Thu-
rot, recherches historiques sur le principe d’Archimede, extrait de la Revue ar-

cheologique, Paris 1869. Ygl. H. W. Schäfer, die astronomische Geographie der

Griechen bis auf Bratosthenes, Gymn.-Progr., Flensburg 1873. Fritz Schultze,
Ueber das Verhältniss der griechischen Naturphilosophie zur modernen Natur-

wissenschaft, in: Kosmos, I. Jahrg., Heft 8, 9, 10, 11, 1877/78. Th. H. Martin,
Memoire sur les hypotheses astronomiques des plus anciens philosophes de la

Grece, Paris 1878. E. Zeller, Ueber die griech. Vorgänger Darwins (aus den Ab-
handlungen der Königl. Akademie der Wissensch.), Berlin 1878.

Ueber die Geometrie von Euklid handelt C. A. Bretschneider, Leipzig 1870.

Ueber die Rechts- und Staatslehre bei den Griechen und Römern han-

deln ausser den oben, S. 13 f. Angeführten insbesondere noch:

A. Veder, historia philosophiae juris apud veteres, Lugd. Bat. 1832.

Herrn. Henkel (lineamenta artis graecorum politicae, Berol. 1847; Studien

zu einer Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, in : Philologus, Jahrg. IX,

1854, S. 401 ff. Zur Geschichte der griechischen Staatswissenschaft, G.-Pr., Salz-

wedel 1863 und 1866; G.-Pr. z. Seehausen i. d. A., Stendal 1867 und 1869. Studien

zur Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, Leipzig 1872.

M. Voigt, die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus gentium der

Römer, Leipzig 1856. (Dabei über griechische Lehren, S. 81— 175.) Vgl. auch
Iherings umfassendes Werk: Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen

Stufen seiner Entwickelung, Leipzig 1852 ff.

Ueber das Verhältniss der griechischen Philosophen im Allgemeinen und der

Vorsokratiker im Besonderen zur griechischen Volks religion handelt Hermann
Gilow, Oldenb. 1876.

Ueber das Verhältniss der alten Philosophie zum Christenthum handelt K. Frdr.
Aug. Kahnis, Abth. 1, Universitätspr., Leipzig 1875; über d. Verhältniss der hellen.

Ethik zum Christenthum Neander in seinen wissensch. Abhandlungen, hrsg. von
J. Jacobi, Berlin 1851, vgl. dessen oben S. 13 angef. Vorles.

;
über die Verschieden-

heit der ethischen Principien bei den Hellenen und ihre Erklärungsgründe
W. Wehrenpfennig, Progr. des joachimsthalschen Gymnasiums, Berlin 1856. Ad.
Garnier, de la morale dans l’antiquite, Paris 1865. Arm. Preis, de ethice Attica,

Diss. Hai. 1872. Jalinel, über den Begriff Gewissen in der griechischen Philos.,

Gymn.-Pr., Glatz 1872. K. A. Hasenclever, die Berührung und Verwerthung des

Gewissens in den Hauptsystemen der griech. Philos., I.-D., Freiburg 1877.

Das Verhältniss der Staatslehre zur Ethik behandelt: Fr. Filomusi Guelfi,
La dottrina dello Stato nell’ antiquitä greca nei suoi rapporti con l’etica,

Napoli 1874.

Ueber die antike Aesthetik handeln Eduard Müller, Gesch. der Theorie
der Kunst bei den Alten, Breslau 1834—37. J. A. Hartung, Lehren der Alten
über die Dichtkunst, durch Zusammenstellung mit denen der besten Neueren er-

klärt, Hamburg und Gotha 1845. E. Egger, essai sur l’histoire de la critique

chez les Grecs, suivi de la poetique dAristote, et d’extraits de ses problemes,
Paris 1849. Vgl. die betreffenden Abschnitte bei Zimmermann, Geschichte der
Aesthetik, Wien 1858, und A. Kuhn, die Idee des Schönen ihrer Entwickelung
bei den Alten bis in unsere Tage, 2. Aufl., Berlin 1865. H. Tai ne, philos. de
l’art en Grece, Paris 1870.

Auf die Metaphysik und Theologie gehen ein C. M. Rechenberg, Entwicke-
lung des Gottesbegriffes in der griech. Philos., Gött. Dissert., Leipzig 1872, Max
Weiss, die metaphysische Theorie der griechischen Denker nach ihren Principien
dargestellt, Rostock. Dissert., Dresden 1873, Reinmüller, die metaphysischen
Anschauungen der Alten vom Standpunkt der modernen Naturwissenschaft, Real-
schul-Pr., Hamburg 1875.

Ueber die Lehre von der Einheit handelt Wegener, de uno sive unitate apud
Graecorum philosophos, Realschul-Progr., Potsdam 1863. Ueber die Unsterblichkeit
der Seele nach Ansichten der Alten handelt Karl Arnold, Gymn.-Progr., Strau-
bing 1864. Ueber die Lehre vom Fatum bei Juden und Griechen handelt A.
Vogel, Diss., Rostock 1869.
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Ueber die Sprachphilosophie der Alten handeln Lersch, Bonu 1841, und
H. Steinthal, Geschichte der Sprachw. bei den Griechen und Römern, Berlin
1863—64 Vgl. Schomann, die Lehre von den Redetheilen bei den Alten, Berlin
1862, 0. Klotz, pliilosophorum Graecorum de linguae natura sententiae, Stettin 1876.

Die homerischen Studien der griech. Philosophen bespricht 0. Friedei, de
philosophorum Graec. studiis Homericis, Part. I., G.-P., Merseburg 1879.

Berichte über die seit dem J. 1873 erschienenen, auf die alte Philosophie
bezüglichen Arbeiten finden sich von Fr. Susemihl, Max Heinze und Martin
Schanz in: Jahresbericht über die Fortschritte der classischen Alterthumswissen-
schaft, herausgeg. von Conr. Bursian, I. und fl’. Jahrgänge.

Ueber die Portraits der griech. Philosophen handelt P. Schuster, Leipz. 1876.

§ 8. Der philosophischen Forschung gehen die Versuche der

dichtenden Phantasie, sich das Wesen und die Entwickelung der

göttlichen und menschlichen Dinge zu veranschaulichen, vorbereitend

und anregend voraus. Die theogonischen und kosmogonischen An-

schauungen des Homer und Hesiod üben nur einen entfernteren

und geringen, vielleicht aber gewisse orphische Dichtungen, welche

dem sechsten, Jahrhundert v. Chr. anzugehören scheinen, wie auch die

Kosmologie des Pherekydes von Syros (der zuerst in Prosa schrieb,

um 60r
>), und andrerseits die beginnende ethische Reflexion, die

sich in Sprüchen und Dichtungen kund giebt, einen näheren und

wesentlichen Einfluss auf die Entwickelung der ältesten griechischen

Philosophie.

Die reichhaltige Litterat.ur, welche auf diese vor der eigentlichen Philosophie

liegenden Bildungsformen geht, kann hier nicht in extenso angeführt werden; es mag
die Erinnerung an K. F. Nägelsbach, homerische Theologie und dessen nachhomerische
Theologie^ auch an die betreffenden Schriften von Creuzer und von Voss, an die

betreffenden Partien in Grotes Geschichtswerk, an die „Populären Aufsätze“ von Lehrs,

an Prellers u. A. Schriften über die griechische Mythologie, Chr. Petersen, das Zwölf-

göttersystem der Gr. u. R., Berlin 1870, an Aufsätze, wie Ramdohr, »Zur homerischen
Ethik“ (in Programmen des Johanneums zu Lüneburg), Petersen, Ursprung und Alter

der hesiodischen Theogonie, Progr. des Hamburg. Akad. Gymnas. 1826 etc. genügen. —
Vgl. Lobeck, de carminibus Orphicis, Königsb. 1824, de Orphei aetate, ebd. 1826,

Aglaophamus s. de theol. myst. Graecorum causis, 2 Bde., ebd. 1862; K. Eichhoff, de
Onomacrito Atheniensi, Gymn.-Progr

,
Elberfeld 1840; Bernh. Büchsenschütz, de hymnis

Orph., diss Berol. 1851; Gerhard, über Orpheus und die Orphiker, in den Abh. der

Berliner Akad. d. Wiss., hist.-philos. CI., 1861; C. Haupt, Orpheus, Homerus, Onoma-
critus sive theologiae et philosophiae initia apud Graecos, Gymn.-Progr., Königsberg in

der Neumark 1864; J. A. Hartung, die Religion und Mythologie der Griechen, Leipzig

1865 (der eine Verdüsterung in Glaubenssachen durch Einführung ägyptischen, phöni-

kischen und phrygischen Aberglaubens in dem Treiben des Kreters Epimenides und des

Onomacritus erkennt); P. R. Schuster, de veteris orphicae theogoniae indole atque

origine, accedit Hellanici theogonia orphica, Leipzig 1869; C. Schultess, de Epimenide
Grete, Bonn 1877. — Karl Dilthey, griech. Fragmente, Heft I: Fragmente der sieben

Weisen, ihrer Zeitgenossen und der Pythagoreer, Darmstadt 1835; H. Wiskemann, de

Lacedaemoniorum philosophia et philosophis deque septem quos dicunt sapientibus, Lac.

discipulis et imitatoribus, Hersfeld 1840; Otto Bernhardt, die sieben Weisen Griechen-

lands, Gymn.-Progr., Sorau 1864; Frc. Aem. Bohren, de septem sapientibus, Bonnae
1867. — Ueber Pherekydes handeln: Friedr. Wilh. Sturz (Gerae 1789; 1798) Lips. 1824;

L. Preller, die Theogonie des Ph. v. S., im Rhein. Mus. f. Philol., N. F., 4. Jahrg.

1846, S. 377—389, auch in Prellers ausgew. Aufs. hrsg. von R. Köhler, Berlin 1864,

S. 350—361; R. Zimmermann, über die Lehre des Ph. v. S. und ihr Yerhältniss zu

aussergriechischen Glaubenskreisen, in Fiehtes Zeitschr. f. Philos., Bd. 24, Heft 2, 1854,

wiederabg. in Z.s Stud. u. Krit., Wien 1870, S. 1 35; Joh. Conrad, de Pherecydis

Syrii aetate atque cosmologia, diss. Bonnensis, Confluentibus 1856.
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Die homerische Dichtung scheint eine ältere Form religiöser Anschauungen

vorauszusetzen, deren Götter personificirte Naturmächte waren, und sie erinnert in

Einzelnem (z. B. II. VIII, 19 ff. durch den Mythus von der oeiyi} xQvaeiri) an orien-

talische Speculationen
;

aber alle derartigen Elemente sind in ihr bereits durchaus

ins Ethische umgebildet; Homer zeichnet durchweg ideale Bilder des menschlichen

Lebens, und der Einfluss, den seine Dichtung in ihrer reinen Naivetät auf die

Hellenen geübt hat (wie auch der minder hohe der mehr reflectirenden hesio-

di sehen Dichtung), war wesentlich ein ethisch-religiöser, bis, nachdem diese Er-

ziehung ihr Werk in zureichendem Maasse vollendet hatte, die fortschreitende Ver-

tiefung des sittlichen und religiösen Bewusstseins jene Stufe ungenügend fand, zu

strenger Polemik fortging und selbst das bis dahin geltende Ideal als eine falsche,

verführerische und verderbliehe Macht ganz von sich abwies (Xenophanes, Heraklit,

Platon), worauf dann zunächst vor dem endlichen Bruch noch auf mehrere Jahr-

hunderte hin eine gewisse, jedoch zum Theil nur durch allegorische Deutungen

anscheinend hergestellte Versöhnung folgte. Weitaus mehr in jener Polemik, als

in befreundetem Anschluss an die homerisch-hesiodische Dichtung ist die griechische

Philosophie erwachsen.

In einer späteren Zeit, als die neue Speculation der ältesten Dichtung wieder-

um die oberste Autorität zuzugestehen geneigt war, fand die schon früh aufgekommene

Annahme vielen Beifall, dass der homerischen Dichtung eine andere von mehr

speculativer Haltung, nämlich die orphisclie, vorangegangen sei. Nach der ursprüng-

lichen Sage ist Orpheus der Stifter des thrakischen Bacchusdienstes. Schon früh

wurden ihm kosmogonische Dichtungen (durch Onomakritus, der bei den Pisistratiden

lebte, und Andere) untergeschoben. Herodot sagt II, 53
:
„Homer und Hesiod haben

den Hellenen ihre Theogonie gebildet; die Dichter aber, die früher als sie gelebt

haben sollen, waren später nach meiner Ansicht“
;

II, 81 (vgl. 1 23) erklärt Herodot

die sogenannten orphisclien und baccliischen Lehren für ägyptisch und pythagoreisch.

Die orpliischen Kosmogonien, von denen wir Näheres wissen, stammen grösstentheils

aus einer noch viel jüngeren Zeit und sind unter dem Einfluss der späteren Philo-

sophie entstanden. Von einer der Kosmogonien lässt sich jedoch mit zureichender

Bestimmtheit nachweisen, dass sie aus eiuer ziemlich frühen Zeit stamme. Der

Neuplatoniker Damascius berichtet (de princ. p. 382), dass der Peripatetiker Eude-
mus, ein unmittelbarer Schüler des Aristoteles, den Inhalt einer orpliischen Theo-

gonie angebe, in welcher (von dem Intelligibeln als einem durchaus Unsagbaren,

wie Damascius von seinem Standpunkte aus deutet, geschwiegen und) mit der Nacht

der Anfang gemacht werde. Gewiss dürfen wir voraussetzen, dass auch Aristoteles

diese Theogonie gekannt hat (vgl. auch Plat. Tim. p. 40 e). Nun sagt Aristoteles

Metapli. XIV, 4, die alten Dichter und wiederum die jüngsten (philosophischen)

fteoXoyoi lassen (pantlieistisch) das Höchste und Beste nicht der Zeit nach das Erste

sein, sondern ein Späteres, ein Resultat fortschreitender Entwickelung. Diejenigen

aber, welche (der Zeit und der Denk- und der Darstellungsweise nach) zwischen den

Dichtern und Philosophen in der Mitte stehen
(
ot

l

ucfuiy
l

uei'oi avTiop), wie namentlich

Pherekydes, der nicht mehr durchaus mythisch redet, ferner auch die Magier und

einige griechische Philosophen betrachten (theistiscli) das Vollkommenste als das

Erste der Zeit nach. Welche „alten“ Dichter (do/aini, noujrui, deren Zeit übrigens

zum Theil noch bis in das sechste Jahrhundert v. Clir. herabreichen kann) gemeint

seien, deutet Aristoteles nur an in der Bezeichnung ihrer Principien: olov Nvxra
xcu OvQuyojy Tj xdog tj ’&xecu'ov. Hiervon ist Xdog unzweifelhaft auf Hesiod zu

beziehen [ndvnov fxev ttqwtigtci Xdog yei'er, avrdy etieitcc Ted’ EvqvGTEQvog x. t. X.,

Tlieog. V. 316 f.; ex Xdeog <T "Eoepog te ueXcurd te NvE iyei'ovro, ebd. 123, 'Slxecc-

vog auf Homer (‘42xeuvqv te üecov ykvErttv xcu (jtjt£qcc Tyßvt', II. XIV, 201, II. XIV,
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240: 'QxEctvog, ögeieq ye^EGig ticxvteggl tetvxtul), Nv% xcd Ovoecvog demnach auf eine

andere namhafte Theogonie, und aller Wahrscheinlichkeit nach auf eben jene

orphische, von der Eudemus berichtet hat. Dann also muss diese, da Aristoteles

ihren Verfasser den noLtjTccl aQ/aloL zurechnet, spätestens im sechsten Jahrhundert

vor Christo entstanden sein. Aber eben diese Tlieogonie und überhaupt alle die-

jenigen, welchen durch das aristotelische Zeugniss ein verhältnissmässig hohes Alter

zuerkannt wird, theilen auch nach eben diesem Zeugniss die homerische und hesio-

dische Religionsanschauung im Wesentlichen. Als der ewige Herrscher im All und

zwar als die Seele der Welt erscheint Zeus in dem Verse, auf den wohl schon

Platon, Leg. IV, 715 e als einen iiccXaiog Xoyog anspielt:

Zeig xecpaXri, Zevg [xeogcc, Jiog tT ex nävTv. tetvxtcci.

Pherekydes von der Insel Syros (im sechsten Jahrh. v. Chr.) schrieb in Prosa

eine Kosmogonie, die unter dem Titel
c
EnTcc

l
uvxog angeführt wird, wahrscheinlich

nach den Falten (f^v/olg) seines xoa^og. Diogenes Laertius citirt (I, 119) die

Anfangsworte dieser Schrift: Zevg [lev xcd Xgovog eig ael xcd Xftcdv Xfrovii] Je

ovouct eyeuETo Vrj ETTELÖrj ccvrrj Zevg yeQctg SlSol.

Der zur Zeit des Solon lebende Weihepriester und Kosmolog Epimenides
lässt aus der Luft (dem cc^q) und der Nacht (der vv£), die zuerst den Tartarus

erzeugt haben, vermittelst des Welteies die Welt hervorgehen und gehört somit zu

den von Aristoteles .sogenannten ix vvxTog yEwüvTEg ÖeoXoyoi. Bei Akusilaos
ist das Chaos das Erste; aus demselben gehen der Erebos und die Nacht hervor.

Zu den theistischen Kosmologen scheint Hermotimus, der Klazomenier, zu

gehören (s. unten § 24).

Die sogenannten „sieben Weisen“: Thaies, Bias, Pittakus und Solon; Kleobulus

Myson (oder nach Anderen Periander) und Ghilon (auch Anacharsis, Epimenides

und noch Andere werden genannt) mit den Sinnsprüchen, die ihnen beigelegt werden

(Thaies: yvcoih gocvtov, oder: tl fivGxoXov, to euvtov yvcovca ' tl Je evxoXov, to

ccXXco vnoriftEßxlat, Solon: xaXoxayaß-cccy oqxov 7ugtoteqocv e/e • xpevdov ’ tcc gtiov-

dcuct jxeXetcc • cpiXovg fxrj Tcc/v xtco, ovg J‘ «V XTqGt] urj dnodoxifxa^E ' ccq/e tiquotov

/
ua&ahs ccQ/EGfrcu * Gv^ißovXevE fj,tj tcc tjdiarct, ccXXa tcc xccXIlgtw (j.Tjdei' ccyav

,
Bias:

ccqx V ocvöqcc J'el^ei, angef. von Arist. Eth. Nie. V, 3; auch: ot uXelgtol xccxol etc.;

Anacharsis: yXojaatjg, yaarpog, aidoicav xqcctelv etc.) sind Repräsentanten praktischer

Lebensweisheit auf einer Reflexionsstufe, die noch nicht Philosophie ist, aber eine

philosophische Forschung nach ethischen Principien anbahnen kann. Als Repräsen-

tanten lacedämonischer Bildung, die sich in ethischen Kernsprüchen bekunde,

werden die sieben Weisen im Plat. Protag. p. 343 bezeichnet
(
QaXrjg 6 Mdijaiog xcd

Ihrrccxog o MltvXi]verfüg xcd Biccg 6 ÜQLfjvEvg xcd -ZoXcov o fj/usTEQog xcd KXeoßovXog o

Aivdiog xcd Mvgcov 6 Xrjvevg xcd eßö'o
t
uog iv Tovroig eXeyETo 6 Aax£ÖcufJ.ovLog XlXcov .

ovtol ndt'TEg X,rjXcoTcd xcd eqccgtccl xcd /ucc&rjTcd yGav rrjg AaxEScafxovicov 7icaÖEtag). Der

Aristoteliker Dikaearchus (bei Diog. Laert. I, 40) nennt diese Männer mit Recht:

ovte Gocpovg ovte cpcXoGocpovg, GvvETovg Je TLvctg xcd vofxod-ETLXovg. Thaies, der mit-

unter der Weiseste dieser sieben Weisen genannt wird, ist zugleich Astronom und

Begründer der ionischen Naturphilosophie.

§ 9. Die Perioden der Entwickelung der griechischen (nebst

der von dieser abhängigen römischen) Philosophie lassen sich in

Bezug auf das Forschungsobject in folgender Weise bestimmen, wo-

bei natürlich eine feste Abgrenzung nicht stattfinden kann: 1. Vor-

wiegende Richtung der philosophischen Forschung auf das Ganze der
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1

Natur und Welt oder Vorherrschaft der Kosmologie. Von Thaies bis

auf Anaxagoras und die Atomistiker. 2. Vorwiegende Richtung der

philosophischen Forschung auf den Menschen als wollendes und den-

kendes Wesen, oder Vorherrschaft der Ethik und Logik, jedoch mit

allmählicher Wiederaufnahme und zunehmender Begünstigung der Natur-

philosophie. Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epikureer und

Skeptiker. 3. Vorwiegende Richtung der philosophischen Forschung

auf die Gottheit und das Verhältniss der Welt und des Menschen zu

ihr, oder Vorherrschaft der Theosophie, jedoch unter Mitaufnahme der

Physik, Ethik und Logik, vom Neupythagoreismus bis zum Ausgang

der alten Philosophie in der neuplatonischen Schule.

Die Form der Philosophie war in der ersten Periode vorherrschend

die unmittelbar auf die Dinge gerichtete Betrachtung, jedoch nicht

ohne einige mathematische und dialektische Begründung; für die zweite

Periode ist hinsichtlich der Form das Hinzutreten der durch Reflexion

auf das Reden und Denken, durch bewusste Anwendung dialektischer

Formen und besonders durch Begriffsbestimmung vermittelten Forschung

charakteristisch, für die dritte aber das Hinzutreten der mystischen

Versenkung in das Absolute. Die Keime des eigentümlichen Inhalts

und auch der Form des Philosophirens in der jedesmal nächstfolgenden

Periode lassen sich theils in der Culmination, theils in den Ausgängen

der vorangegangenen nachweisen; insbesondere erheben sich die her-

vorragendsten Denker der zweiten (in ihren meisten Vertretern vor-

wiegend anthropologischen Periode) zu einem allseitigen Philosophien.

In der ersten Periode gehören die Personen, welche gleiche oder

ähnliche Richtungen vertreten, grösstentheils (obschon keineswegs aus-

nahmslos) auch dem nämlichen Stamme an (sofern die älteste Natur-

philosophie unter Ioniern aufkommt, der Pythagoreismus aber vorzugs-

weise unter Dorern seinen Verbreitungsbezirk findet); in der zweiten

Periode aber wird die philosophische Richtung von der Stammes-

verschiedenheit unabhängig, zumal seit sich in Athen ein Centralpunkt

der philosophischen Bestrebungen gebildet hat. Der Verbreitungs-

punkt der Philosophie liegt nunmehr in dem Hellenenthum überhaupt

und auch in den der macedonischen und der römischen Herrschaft

unterworfenen Nationen. In der dritten Periode verschmilzt die hel-

lenische Denkweise mit der orientalischen, und die Träger der zur

Theosophie gewordenen Philosophie sind theils hellenistisch gebildete

Juden, Aegypter und andere Orientalen, theils von orientalischen An-

schauungen tief durchdrungene Hellenen.

Diogenes von Laerte, dessen, natürlich nicht von ihm erst getroffene, An-
ordnung auf einer unverständigen Anwendung und Ueberspannung des Gegensatzes

von ionischer und italienischer Philosophie beruht, macht, Früheren folgend, die
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beachtungswerthe Bemerkung (III, 56), der erste hoyog der griechischen Philosophen

sei der physische gewesen, durch Sokrates aber sei die Ethik und durch Platon die

Dialektik hinzugekommen.

Brücker folgt im Wesentlichen der Anordnung des Diogenes Laertius, lässt

aber mit der Philosophie unter den Römern eine neue Periode beginnen, welcher

er ausser den römischen Philosophen die Erneuerer älterer Richtungen, wie nament-

lich die Neu - Pythagoreer und die (von ihm im Anschluss an die Notiz des Dio-

genes Laertius I, 21 über den Potamon als Begründer einer eklektischen Richtung

sogenannte) „eklektische Secte“, d. h. die Neuplatoniker, auch die späteren Peri-

patetiker, Kyniker etc., dann auch die jüdischen, arabischen und christlichen Philo-

sophen bis zu dem Ausgang des Mittelalters, der Wiederherstellung der Wissen-

schaften und dem Beginn der Philosophie der Neuzeit zurechnet.

Tennemann setzt drei Abschnitte der griechisch-römischen Philosophie:

1. von Thaies bis Sokrates (ausgehend von fragmentarischen Speculationen über die

Aussenwelt)
;

2. von Sokrates bis zum Ende des Streits der Stoa und der Akademie

(Rückgang der Speculation auf den menschlichen Geist als die Quelle aller Wahr-

heit); 3. von der Philosophie unter den Römern und dem neuen Skepticismus des

Aenesidemus bis auf Joh. von Damascus (Vermählung mit dem orientalischen

Geiste; der Geist sucht ausser sich die Quelle der Gewissheit und zerfällt in

Synkretismus und Schwärmerei).

In ähnlicher Weise unterscheidet H. Ritter drei Perioden der philosophischen

Entwickelung: die vorsokratische Philosophie, die sokratischen Schulen (wozu er

auch die älteren Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) und die Philosophie in

der späteren Zeit bis zum Neuplatonismus. Die erste Periode umfasst „das erste

Aufwachsen des philosophischen Geistes“, die zweite „die vollkommenste Bliitlie der

philosophischen Systeme“, die dritte „den Verfall der griechischen Philosophie“.

Näher betrachtet ist der Charakter der ersten Periode das Ausgehen der philo-

sophischen Forschung von einem einseitigen wissenschaftlichen Interesse, wobei die

Verschiedenheit der Richtungen sich an die StammesVerschiedenheit gebunden zeigt.

Der Charakter der zweiten Periode die vollständige systematische Verzweigung

der Philosophie (oder doch „dessen, was den Griechen überhaupt Philosophie war“),

wobei nicht mehr die einzelnen Stämme jeder in seiner Weise philosopliirteu,

sondern „gleichsam die geistige Gesammtheit des griechischen Volkes diese Philo-

sophie hervorbrachte“. Der Charakter der dritten Periode der Verlust des Ver-

ständnisses der systematischen Anordnung der griechischen Philosophie dem AVeseu

nach, wenngleich die Ueberlieferung sich erhielt
,

zugleich mit dem Verfall der

Eigeuthiimlichkeit und Kräftigkeit des griechischen Geistes bei fortschreitender

Extensiou der wissenschaftlichen Bildung über einen grösseren Kreis von Erfahrun-

gen und einen grösseren Kreis von Menschen. (Ritters Eintheilung beruht im

Wesentlichen auf der schleiermacherschen Ansicht von der philosophischen Bedeu-

tung des Sokrates, der durch sein Princip des Wissens die Vereinigung der früher

vereinzelten Zweige der philosophischen Forschung zum allumfassenden philo-

sophischen System ermöglicht habe, die dann zuerst von Platon realisirt worden

sei. Schleiermacher nimmt hiernach in seinen von Ritter herausg. Vorlesungen

zwei Perioden der griechischen Philosophie an, eine vorsokratische und eine von

Sokrates bis auf die Neuplatoniker herabreichende; doch hat auch Schleiermacher

selbst bereits mitunter die Zeit seit Sokrates in zwei Perioden, nämlich die der

Bliitlie und die des Verfalls zerlegt.)

Br an dis tlieilt im Ganzen die rittersche Auffassung der Entwickelung der

griechischen Philosophie, jedoch mit der nicht unwesentlichen Abweichung, dass

er die Stoiker und Epikureer und die pyrrhouischen und akademischen Skeptiker
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aus der zweiten Entwickelungsperiode (der Zeit männlicher Reife) in die dritte (die

Periode der Decrescenz) versetzt.

Hegel unterscheidet drei Perioden: 1. von Thaies bis Aristoteles; 2. die

griechische Philosophie in der römischen Welt; 3. die neuplatonische Philosophie.

Die erste Periode stellt den Anfang des philosophirenden Gedankens dar bis zu

seiner Entwickelung und Ausbildung als Totalität der Wissenschaft in sich selbst.

Die zweite Periode ist das Auseinandergehen der Wissenschaft in besondere

Systeme; durch das Ganze der Weltvorstellung wird ein einseitiges Princip hin-

durchgeführt; jede Seite ist, im Extrem gegen die andere, in sich zur Totalität

ausgebildet (Systeme des Stoicismus und Epikureismus, gegen deren Dogmatismus

der Skepticismus das Negative ausmacht). Die dritte Periode ist hierzu das

Affirmative, die Rücknahme des Gegensatzes in eine göttliche Gedankenwelt. Die

erste Periode zerlegt Hegel in drei Abschnitte: a. von Thaies bis Anaxagoras,

vom abstracten Gedanken, der in unmittelbarer Bestimmtheit ist, bis zum Gedan-

ken des sich selbst bestimmenden Gedankens; b. Sophisten, Sokrates und Sokra-

tiker: der sich selbst bestimmende Gedanke ist als gegenwärtig, concret in mir

aufgefasst; das ist das Princip der Subjectivität; c. Platon und Aristoteles: der

objective Gedanke, die Idee, gestaltet sich zum Ganzen (bei Platon nur in der

Form der Allgemeinheit, bei Aristoteles in wirklicher Durchführung).

Zeller führt die erste Periode von Thaies bis einschliesslich zur Sophistik,

rechnet der zweiten Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker, Platon und die

ältere Akademie, Aristoteles und die älteren Peripatetiker zu, der dritten die ge-

sammte nacharistotelische Philosophie. In der ersten Periode ist alle Philosophie

unmittelbar auf das Object gerichtet. In der zweiten Periode bildet die Grund-

anschauung der objective Begriff, der an und für sich seiende Gedanke, in welchem

Sokrates das höchste Ziel des subjectiven Lebens, Platon die absolute, substantielle

Wirklichkeit, Aristoteles nicht bloss das Wesen, sondern auch das formende und

bewegende Princip des empirisch Wirklichen erkennt. In der dritten Periode con-

centrirt sich alle selbständige Speculation in der Frage nach der Wahrheit des

subjectiven Denkens und der subjectiv befriedigenden Weise des Lebens; der

Gedanke zieht sich aus dem Object in sich zurück. Auch der Neuplatonismus,

dessen wesentlicher Charakter in der durch den vorangegangenen Skepticismus be-

dingten transscendenten Theosophie liegt, ist nach Zellers Ansicht, da es demselben

durchgängig um die Gemüthsbefriedigung des Subjectes zu thun sei, noch unter

eben diesen Begriff des Subjectivismus zu subsumiren. — An Zellers Eintheilung

scliliesst sich im Wesentlichen Conrad Hermann an (der pragmat. Zus. in der

Gesell, der Philos., Dresden 1863), der annimmt, dass bis auf die Sophisten die

physikalischen, auf das Object bezüglichen, von Sokrates bis auf Aristoteles die

dialektischen, auf das Verhältniss des erkennenden Subjects zu seinem Object be-

züglichen, von den Stoikern bis auf die Neuplatoniker die ethischen, auf die

Innerlichkeit des Subjects bezüglichen Fragen vorwiegend die Denker beschäftigt

haben. (Diese Construction bewährt sich nicht durchweg an den Thatsachen der

Geschichte der griechischen Philosophie: insbesondere haben Sokrates, Platon und
Aristoteles keineswegs nur die dialektischen, sondern auch die ethischen Probleme
zum wesentlichen Gegenstände ihrer philosophischen Forschung gemacht, und

andererseits die Stoiker, Skeptiker und Neuplatoniker die Dialektik nicht ver-

nachlässigt; der Neuplatonismus aber strebt, über das Subject zum Absoluten

hinauszugehen.)

Jede wahrhaft befriedigende Eintheilung muss sich, soweit es angeht, zugleich

auf die Verschiedenheit des prävalirenden Objectes, der Form und des Verbrei-

tungskreises der Philosophie in den verschiedenen Perioden gründen.

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl. 3
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Erste (vorwiegend kosmologische) Periode der griechischen Philosophie.

Die vorsophistische Philosophie.

§ 10. Der ersten Periode der griechischen Philosophie gehören

an: 1) die älteren ionischen Naturphilosophen, 2) die Pythagoreer,

3) die Eleaten, 4) die jüngeren Naturphilosophen. Die ionischen

Physiologen, dem Stammescharakter der Ionier gemäss der sinnlichen

Erscheinung zugewandt, forschen nach dem materialen Princip der

Dinge und der Weise ihrer Entstehung und ihres Untergangs; ihnen

gilt der Stoff als an sich selbst belebt und beseelt. Die Pythagoreer,

deren Lehren vornehmlich unter den Griechen von dorischem Stamme,

namentlich in Unteritalien, sich ausbreiten, richten ihre Speculation

auf ein formales, aber von ihnen doch zugleich auch als substantiell

vorgestelltes Princip
;

sie finden dieses Princip in der Zahl und Gestalt.

Die Philosophie der Eleaten geht auf die Einheit des unwandelbaren

Seins. Die jüngeren Naturphilosophen werden durch den Gegensatz

der eleatischen Speculation gegen die ältere Naturphilosophie zu Ver-

mittelungsversuchen veranlasst; sie nehmen mit den Eleaten die Un-

veränderlichkeit des Seienden, mit den voreleatischen Philosophen aber

eine Vielheit des Seienden an und erklären die anscheinenden Ver-

änderungen für Verbindungen und Trennungen unwandelbarer Urstoffe.

Bei den letzten Vertretern der Naturphilosophie bahnt sich bereits

der Uebergang in die folgende Periode an, insbesondere in der Lehre

des Anaxagoras von der selbständigen Existenz und der weltordnenden

Macht des Novg.

Fragmenta philosophorum Graecorum ed. Fr. Guil. Mullach, Vol. I. (Poeseos

philosophicae ceterorumque ante Socrat. philos. quae supersunt), Paris 1860. Vol. II.

(Pyth., soph., cynicos et Chalcidii in priorem Timaei Plat. partem commentarios con-

tinens), ebd. 1867.

H. Ritter, Gesch. der ionischen Philosophie, Berlin 1821. Chr. A. Brandis,
über die Reihenfolge der ionischen Physiologen, in: Rhein. Mus. III, S. 105 ff. Mailet,
histoire de la philosophie ionienne, Paris 1842. K. F. Hermann, de philosophorum
Ionicorum aetatibus, Gott. 1849.

Ed. Röth: Geschichte unserer abendländischen Philosophie, 2. Bd.
:

griechische

Philosophie. Die ältesten ionischen Denker und Pythagoras. Mannheim 1858, 2. Aufl.

1862. S. o. S. 16.

Aug. Gladisch, die Pythagoreer und die Schinesen, Posen 1841. Die Eleaten

und die Indier, ebd. 1844. Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen

Entwickelung, Breslau 1852. Empedokles und die Aegypter, Leipzig 1858. Herakleitos

und Zoroaster, Leipzig 1859. Anaxagoras und die Israeliten, Leipzig 1864. Die Hyper-

boreer und die alten Schinesen, eine historische Untersuchung, Leipzig 1866.

M. Schnei dewin, über die Keime erkenntnisstheoretischer und ethischer Philo-

sopheme bei den vorsokratischen Denkern, I., G.-Pr., Arnstadt 1868, vollständig im

II. Bande der bergmannschen Monatshefte, Berlin 1869. H. Siebeck, die Anfänge der

Erkenntnisslehre in der griechischen Philosophie, in der Zeitschr. f. ex. Philos. B. VII,

S. 377 ft'. Ferd. Hoffmann, de philosophorum ac sophistarum qui fuerunt ante

Aristotelem studiis Homer icis. Partie. I: de philosopliis antiquissimis, diss. Hai. 1874.



§ 10. Die vier Hauptabschnitte der ersten Periode. 35

S. A. Byk, die vorsokrat. Philosophie der Griechen in ihrer organisch. Gliederung,

1. Th., die Dualisten, Lpz. 1875, 2. Th., die Monisten, 1877. A. Hromada, die vor-

sokrat. Naturphilos. der Griechen u. d. moderne Naturwissensch., Oberrealsch.-Progr.,

Prag 1878.

A. Emminger, die vorsokratisch. Philosophen nach den Berichten des Aristoteles,

Wiirzb. 1878. S. auch dazu d. ob. S. 21 erwähnte Abhandlung v. Steffens. Th.
Ziegler, d. Anfänge einer wissenschaftl. Eth. b. d. Griechen, Progr., Tübingen 1879.

Bernhard Münz, die Keime der Erkenntnisstheorie in der vorsophistisch. Periode der
griech. Philosophie, Wien 1880.

Mit der Natur der kosmologischen Principien bei den Pythagoreern und

Eleaten hängt zusammen, dass bereits die Ethik bei jenen und die Dialektik bei

diesen keimartig erwuchs. Aber es möchte darum doch nicht (mit Schleiermacher)

in die Ethik und Dialektik der Grundcharakter dieser Philosophien zu setzen sein;

sie sind vielmehr, gleichwie die ionische Speculation, wesentlich Kosmologie,
und es folgt nur aus der Art, wie sie das kosmologische Problem zu lösen suchen,

die ethische und dialektische Tendenz. Die Pythagoreer haben nicht die Ethik,

sondern nur die mathematisch - philosophische Naturbetrachtung auf eine wissen-
schaftliche Form gebracht, und die Eleaten haben keine Theorie der Dialektik

entworfen.

Die verschiedenen Richtungen in der ersten Periode der griechischen Philo-

sophie setzt Boeckh (in seiner Schrift: Philolaos des Pythagoreers Lehren, S. 40 ff.)

zu den Stammescharakteren so in Beziehung, dass er annimmt, der Ionier

Sinnlichkeit, ihr Befangensein in dem Aeussern, ihre Empfänglichkeit für die Ein-

drücke desselben und ihre lebendige Beweglichkeit darin stelle sich uns in der

materialistischen Ansicht von den Gründen der Dinge und dem mannigfaltigen

Leben und Treiben der Stoffe dar, die innere Tiefe der Dorer dagegen, aus welcher

die kräftige That hervorbreche, und ihr ruhiges Beharren in festen, fast unzer-

brechlichen Formen erscheine in den ethischen Bestrebungen, obgleich diese nicht

bis zu einer ausgebildeten Theorie durchgedrungen seien, vorzüglich aber darin,

dass die dorischen Denker das Wesen der Dinge nicht in einem eigentlich

materialen, sondern formalen, Einheit und Ordnung gebenden Grunde suchten, wie

denn Pythagoras zuerst die Welt Kosmos genannt haben solle, und angemessen

der Eigenthümlichkeit der Dorer und selbst ihrem bürgerlichen Leben habe sich

die äussere Erscheinung der dorischen Philosophie in einem streng geregelten

Bunde oder Orden gestaltet. Die Philosophie, sagt Boeckh, ging von dem sinn-

lichsten Anfang bei den Ioniern durch die pythagoreische Mittelstufe (der mathe-

matischen Anschauung) bis zu der unsinnlichen Ansicht des Platon über, welcher

an den Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Worarbeiter hatte und sowohl diese

einseitige Betrachtungsweise als die übrigen von ihm durch die gehörige Ein-

schränkung und Begrenzung der einen durch die andere mittelst der sokratischen

Kritik zu der vollkommensten Ansicht erhob, deren der hellenische Geist fähig

war. Boeckh parallelisirt die historische Stufenfolge der Lehren von den Principien

der Dinge mit der von Platon (s. unten § 41) angenommenen dialektischen Stufen-

folge : die der eigentlichen Philosophie vorangehenden poetisch-mythischen Symbole

entsprechen der eIxccglcc, die Ionier erforschen das Sinnliche, die ala&rjTcc, die Pytha-

goreer das Mathematische, die diavoriTcc, die Eleaten bereits rein Geistiges, Intelli-

gibles, vor\Tov. — Die Bedingtheit der Lehren der späteren Naturphilosophen durch

den Eleatismus hat namentlich Zeller nachgewiesen (der jedoch auch Heraklit

von den älteren Ioniern absondert).

In wie weit die Philosophie dieser Periode (und demzufolge die Genesis der

griechischen Philosophie überhaupt) auf orientalischen Einflüssen beruhe, ist

3*
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ein Problem, dessen volle und gesicherte Lösung wohl erst von dem Fortgang der

orientalischen und insbesondere der ägyptologischen Forschungen gehofft werden

darf. Es ist gewiss, dass die Griechen nicht ausgebildete philosophische Systeme

bei den Orientalen vorgefunden haben; doch bleibt fraglich, ob und in welchem

Maasse orientalische Religionsanschauungen griechische Denker zu einer von dem
Typus der nationalen Bildung der Hellenen abweichenden Richtung der Specu-

lation auf das Jenseitige, den Erfahrungskreis Ueberschreitende
,

Transscendente

(die im Pythagoreismus und Platonismus culminirt), ihre bürgerlichen Einrichtungen

zu einer Aufstellung von Staatsidealen, die vom hellenischen Typus abweichen,

veranlasst, ihre astronomischen Beobachtungen und ihre geometrischen Kenntnisse

und Fertigkeiten zu wissenschaftlicher Vertiefung angeregt haben. Im späteren

Alterthum haben Juden, Neupytliagoreer, Neuplatoniker und Christen den orienta-

lischen Einfluss in unhistorischer Weise überschätzt; die neuere Kritik hat schon

früh begonnen, solche Annahmen zu beseitigen und immer mehr aus einem inneren

Entwickelungsfortschritt des hellenischen Geistes die Philosopheme zu verstehen

gesucht, sich aber vielleicht im Kampfe gegen die Ueberschätzung fremder Ein-

flüsse dem entgegengesetzten Extreme zu sehr angenähert. Eine Reaction gegen

dieses Extrem bezeichnen die Arbeiten von Röth und Gladisch, welche Beide

wiederum den orientalischen Einfluss betonen. Aber Röths Combinationen, die

momentan durch ihre Kühnheit die Phantasie zu bestechen vermögen, haben allzu

viel Willkürliches. Gladisch geht zunächst mehr auf Vergleichung griechischer

Philosopheme mit orientalischen Religionslehren, als auf Nachweisung der Genesis

aus; sofern er sich über die letzteren erklärt, will er nicht eine unmittelbare Ueber-

lieferung des Orientalischen zur Zeit der ersten griechischen Philosophen behaupten,

sondern hält allein den Gedanken für zulässig, dass dasselbe durch Vermittelung

der griechischen Religion in die Philosophie gekommen sei; die Ueberlieferung

müsse bereits im höheren Alterthum in religiöser Form von den Hellenen auf-

genommen worden und in ihr geistiges Leben verschmolzen sein
;
die Wiedergeburt

des indischen Bewusstseins bei den Eleaten, des chinesischen bei den Pythago-

reern etc. sei zunächst aus dem hellenischen Wesen selbst hervorgegangen. Aber

diese Annahme ist wenig ansprechend, da ja in der Religion der Griechen die

Spuren altorientalischen Ursprungs durch den ethisch-anthropomorphistisclieu Cha-

rakter, den die Dichter ihrer Mythologie aufgeprägt haben, durchaus verwischt, am
wenigsten aber die Einflüsse verschiedener orientalischer Völker gesondert zu

erkennen waren, und daher die gesonderte Reproduction derselben durch ver-

schiedene Philosophien schwer begreiflich wäre. Weit eher könnte ein wesentlicher

orientalischer Einfluss in der Form einer directen Berührung der älteren griechischen

Philosophen mit orientalischen Völkern angenommen werden. Freilich würde eine

directe Aufnahme chinesischer Lehren durch Pythagoras, indischer durch Xeno-

phanes oder Parmenides ins Reich der Phantasmen gehören. Dass aber Pythagoras

ägyptische Lehren und Gebräuche unmittelbar aus Aegypten sich angeeignet habe,

dass etwa auch Anaxagoras oder vielleicht schon sein Vorgänger Hermotimus mit

Juden in Berührung gekommen sei, dass auch Thaies bereits in Aegypten oder in

Babylonien Material zu wissenschaftlichen Betrachtungen gesucht und gefunden

habe, ebenso später Demokrit, dass Heraklit durch den Parsismus zu einigen seiner

Speculationen angeregt worden sei (obschon bei den Theoremen dieses Philosophen

die Aehnlichkeit mit orientalischen Religionsauschauuugen meist weit geringer ist,

als Gladisch annimmt), und dass die späteren Philosophen, sofern sie an jene

anknüpfen, mittelbar (Platon auch unmittelbar) iu ihrer Lehre durch orientalische

Einflüsse mitbestimmt seien, ist denkbar. Vgl. hierzu auch Friedr. Schäfer, Quid
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Graeci de origine philosophiae a barbaris ducenda existimaverint secundum Laertii

Diogenis prooemium exponitur, I.-D., Leipz. 1877.

§ 11. Die Philosophie der älteren ionischen Physiologen

ist Hylozoismus
,

d. h. die Annahme einer unmittelbaren Einheit von

Materie und Leben, so dass jene ihrer Natur nach des Lebens theil-

haftig, und dieses mit Nothwendigkeit an jene gebunden sei.

Dieser Entwickelungsreihe gehören an: einerseits Thaies, Anaxi-

mander und Anaximenes, bei denen auf dem materiellen Urgrund,

andererseits Heraklit, bei dem auf den Process des Werdens, des Ent-

stehens und Vergehens, das Hauptgewicht fällt.

K. Steinhart, ionische Schule, in: Allg. EnGyclop. der Künste und Wissensch.

Sect. II, B. 22, S. 457—490. Rud. Seydel, der Fortschritt der Metaphysik innerhalb

der Schule des ionischen Hylozoismus, Leipzig 1860.

Zur Rechtfertigung der Mitaufnahme des Heraklit in diese erste Entwickelungs-

reihe vergl. unten §§ 15 und 22.

§ 12. Thaies von Milet, aus thebanischem Geschlecht, geboren

um Olymp. 35 (640 v. Chr.), wird von Aristoteles als der Urheber

der ionischen Naturphilosophie (und demnach mittelbar auch der

gesammten griechischen Philosophie) bezeichnet. Seine naturphilo-

sophische Grundlehre lautet: Aus Wasser ist Alles geworden.

Auch der spätere Philosoph Hippon aus Samos oder aus Rhe-

gium, ein Physiker der perikleischen Zeit, der eine Zeitlang zu Athen

gelebt zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem Feuchten das

Princip aller Dinge.

Ueber Thaies handeln ältere Historiker, wie namentlich Brücker, sehr ausführlich,

aber grossentheils ohne die erforderliche Kritik. Die-» Abhandlung des Abt von Canaye
über Thaies in den Memoires de litterature t. X. ist aus dem Französischen übersetzt,

s. o. S. 25. Ferner handeln über ihn J. H. Müller (Altd. 1719), Döderlin (1750),

Ploucquet (Tub. 1763), Harless (Erlang., 1780— 84), Flatt (de theismo Thaleti Milesio

abjudicando, Tub. 1785), Geo. Fr. Dan. Goess (über den Begriff der Geschichte der

Philosophie, und über das System des Thaies, Erlangen 1794), und in neuester Zeit

F. Decker, de Thalete Milesio, Inaug.-Diss., Halle 1865. Vergl. auch Krische, Forsch,
auf dem Gebiete der alten Phil. I., S. 34— 42, G. Hofmann, die Sonnenfinsterniss des

Thaies am 28. Mai 585 v. Chr., Gymn.-Pr.
,

Triest 1870. P. Schuster, Thaies ein

Phönicier? in: Acta Phil. Lips. IV, 1875, S. 328—330. Die Aufgabe der neueren
Forschung war der Rückgang auf die aristotelischen Zeugnisse und die Messung der späteren

an diesen.

Ueber Hippon handeln: Schleiermacher, Untersuchung über den Philosophen Hippon,
gelesen in der Berliner Akad. d. Wiss. am 14. Februar 1820, abgedr. in Schl, sämmtl.
Werken, Abth. III, Bd. 3, Berlin 1835, S. 403—410; Wilh. Uhrig, de Hippone atheo,

Gissae 1848.

Die Zeit des Thaies lässt sich danach bestimmen, dass er eine während der

Regierung des lydischen Königs Alyattes eingetretene Sonnenfinsterniss voraus-

gesagt haben soll (Herod. I, 74), die nach der Annahme von Baily (Philosoph.

Transact. 1811) und Oltmanns (Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1812—13) auf den

30. Sept. 610, nach Bosanquet, Hind, Airy (Philosoph. Transactions, Bd. 143
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S. 179 f.) und Jul. Zech dagegen (J. Zechs astron. Untersuchungen über die wich-

tigeren Finsternisse, welche von den Schriftstellern des dass. Alterthums erwähnt

werden, Leipzig 1853), wia auch nach P. A. Hansen (Darlegung der theoret. Be-

rechnung der in den Mondtafeln angewandten Störungen, zweite Abhandlung, im
VII. Bde. der Abh. der math.-phys. CI. der K. Sächs. Ges. d. Wiss., Leipz. 1864,

S. 379 ff.) auf den 28. Mai 585 v. Chr. fiel*). Hiermit stimmt auch die nach Diog.

*) Zech u. A. schreiben: — 584; aber das nach astronomischem Usus in dieser

Weise bezeichnete Jahr ist mit dem Jahre gleich zu setzen, welches nach der ge-

wöhnlichen und billigenswerthen Weise der Historiker als 585 v. Chr. bezeichnet
wird, d. h. mit dem 585sten Jahre vor dem conventionellen Anfangspunkte unserer
Zeitrechnung, der ungefähr 132

/3 Jahre vor dem Todestage des Kaisers Augustus
(dem 19. August des Jahres 14 n. Chr.) liegt. Zech folgt der von Jacob Cassini
aufgebrachten Weise der Astronomen (worüber Ideler, Handbuch der Chronologie I,

S. 75, und Lehrbuch S. 39 f., handelt), jedes Jahr vor Chr. Geburt mit einer um 1

geringeren Zahl, als der üblichen, zu versehen. Diese Bezeichnungsart (die sich

insofern rechtfertigen lässt, als nach ihr der 25. December des Jahres + a um
+ a Jahre von dem Anfangspunkte der Aera absteht) ist zwar für die astrono-

mische Rechnung bequem, aber doch theils von dem historischen Usus abweichend,
tlieils auch an und für sich insofern weniger gut, als sie (abgesehen von den
wenigen Tagen nach dem 25. December, der als präsumtiver Geburtstag Jesu nach
der ursprünglichen und principiell nicht aufgehobenen Bestimmung selbst die

Grenzscheide der Jahre bildete) unter dem Jahre + 1 das erste Jahr nach dem
Beginne der christlichen Aera, unter dem Jahre — 1 aber das zweite Jahr vor
dem Beginne dieser Aera versteht; in jenem liegt jeder Tag um 0 Jahre und einen
Bruchtheil, in diesem aber um 1 Jahr und einen Bruchtheil von dem Grenzpunkte
der Aera ab. Dieser astronomische Usus nennt das Jahr, gegen dessen Ende die

Geburt Jesu gesetzt wird, das Jahr 0, nimmt also ein Jahr 0 an, das mit Aus-
nahme der letzten Decembertage

,
sofern diese noch dem alten Jahre zugerechnet

werden, ganz vor Chr. Geburt liegt; hiernach ist das Jahr — a das Jahr, nach
welchem, ohne dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre bis zu Chr. Geburt ab-

laufen; man erwartet demnach, es sei das Jahr + a das Jahr, bis zu welchem,
ohne dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre von Chr. Geburt an ablaufen; und es

müsste also auch ein Jahr 0 nach Chr. statuirt werden, was doch der Astronom
eben so wenig, wie der Historiker thut. Der historische Usus ist durchaus con-
sequent, indem er auf das Jahr 1 vor Chr. Geburt unmittelbar das Jahr 1 nach
Chr. Geburt, in dem Sinne: das erste Jahr u. s. w. folgen lässt; wir folgen diesem
Usus hier ausnahmslos.

Das obige Datum ist das julianische. Es ist üblich, den julianischen Kalender
und nicht den gregorianischen auf die ältere Zeit auszudehnen. Doch gewährt die

Reduction auf den letzteren den keineswegs unwesentlichen Vortheil, dass danach
die Aequinoctien und Solstitien bereits in den ältesten historischen Zeiten auf die

nämlichen Monate und Tage, wie noch heute, fallen. Mindestens sollte der Histo-
riker (der ja ohnedies in der Jahres- und Tagesbezeichnung vom Astronomen
abweicht) gregorianisch die antiken Data bezeichnen. Um die Reduction aus-

zuführen, muss man die Bestimmungen, die bei der Einführung des gregorianischen
Kalenders (1582, da man auf den 4. Oct. sofort den 15. folgen liess) für die Zu-
kunft und mit Bezug auf einen Theil der Vergangenheit festgesetzt wurden (dass

nämlich in je 400 Jahren drei Schalttage des julianischen Kalenders wegfallen
sollten, und zwar in den Jahren, deren Zahl durch 100, aber nicht durch 400 ohne
Rest dividirbar sei), auch auf die frühere Vergangenheit beziehen. Es ergiebt sich

hiernach für die Sonnenfinsterniss des Thaies das gregorianische Datum: 22. Mai
585 vor Chr. In gleicher Art sind die julianischen Data in § 39, § 61 etc. auf
gregorianische zu reduciren, indem von dem julianischen Datum für die Jahre 601
bis 501 v. Chr. 6 Tage, 501 bis 301 v. Chr. 5, 301 bis 201 v. Chr. 4, 201 bis 101
v. Chr. 3, 101 v. Chr. bis 100 n. Chr. 2, 100 bis 200 n. Chr. 1 Tag subtrahirt, zu
demselben aber für 300 bis 500 n. Chr. 1, 500 bis 600 n. Chr. 2 Tage etc. addirt

werden. Noch weit zweckmässiger möchte jedoch die Ausführung des mädler-
schen Vorschlags sein, den gregorianischen Kalender durchgäügig so zu modificiren,

dass jedesmal nach 128 Jahren ein Schalttag des julianischen Kalenders wegfalle.

Ist diese Reform auch nicht ein „Bedürfniss“ für unsere nächsten praktischen
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L. (I, 22) von dem Phalereer Demetrius in dessen Archontenverzeichniss (aV«-

yqacpri T<x>v aufgestellte Annahme zusammen, Thaies sei, als Damasias zu

Athen Archon war (586/5 v. Ohr.), aocpog genannt worden. Seine Geburt hat

Apollodorus in seiner Chronik (Diog. L. I, 37) in Olymp. 35, 1 (640—639 v. Ohr.)

gesetzt, was aber mit grosser Wahrscheinlichkeit in Olymp. 39, 1 (624 v. Ohr.) zu

ändern ist.

Thaies war (nach Diog. L. I. 22) aus dem Geschlecht der Theliden (ex z<av

d'co*')
,

die von dem Phöniker Kadmus abstammten und (nach Herod. I, 146)

aus Theben nach Ionien auswanderten. Wie als Forscher, so hat sich Thaies auch

als Politiker ausgezeichnet; er soll insbesondere den Milesiern abgerathen haben,

sich mit Krösus gegen Kyrus zu verbünden (Herod. I, 75; 170; Diog. L. I. 25).

Die später dem Thaies beigelegten Schriften (vocvnxrj dazQoloyLa u. a.) wurden

(nach Diog. L. I, 23) schon im Alterthum von Einigen für unecht erklärt. Aristoteles

spricht wohl nur nach Berichten Anderer über seine philosophische Grundlehre

und nur vermuthungsweise über die Argumentation, wodurch er dieselbe begründet

habe.

Aristoteles sagt Metaph. I, 3: „Yon denen, welche zuerst philosophirt haben,

haben die meisten bloss materielle Urgründe angenommen, und zwar Thaies, der

Urheber dieser Richtung (QaXijg 6 zrjg Toiavrrjg dg/tjyog (pdoaocpiag), das Wasser.
Er schöpfte diese Meinung wahrscheinlich aus der Beobachtung, dass die Nahrung

von Allem feucht sei, und dass das Warme selbst hieraus werde und das lebende

Wesen hierdurch sich erhalte; — das, woraus ein Anderes wird, ist aber für dieses

das Princip; — ferner aus der Beobachtung, dass der Same seiner Natur nach

feucht sei; das Princip aber, vermöge dessen das Feuchte feucht sei, sei das Wasser.“

Ebendaselbst und de coelo n, 13 berichtet Aristoteles, Thaies lasse die Erde auf

dem Wasser schwimmen. Möglicherweise lagen auch geognostische Beobachtungen

(wie etwa von Seemuscheln in Gebirgen) der Lehre des Thaies zu Grunde. Schleidens

Deutung (in seiner Schrift über die Geschöpfe des Meeres) kann die richtige sein:

„das Meer ist die Mutter und die Wiege alles Lebendigen.“ Ob Thaies die Dinge

nicht nur aus Wasser enstehen, sondern sich auch wieder in Wasser auflösen liess,

wie Hippolytus (Refut. haer. I, 1, 1: zov navzog elvat xal zeXog zo vSmq)

u. A. berichten, kann mit Sicherheit nicht entschieden werden. Wahrscheinlich

gehen diese Angaben auch nur auf Aristoteles zurück.

Arist. de anima, I, 2: Nach Thaies ist der Magnet beseelt, da er das Eisen

anzieht. Ibid. I, 5: Thaies glaubte, nävzu nXqQrj elvcu. Dass dem All die

Seele beigemischt sei, bezeugt Aristoteles an dieser Stelle nicht als eine Lehre des

Thaies, sondern sagt nur vermuthungsweise, dass vielleicht eine solche Anschauung

der Grund seines Glaubens an die Allgegenwart von Göttern sei. Thaies scheint

aber nach diesem Ausspruche wenigstens überall Leben angenommen zu haben.

Unhistorisch ist Ciceros Auffassung de nat. deorum I, 10: Thaies Milesius aquam

dixit esse initium rerum, deum autem eam mentem, quae ex aqua cuncta fingeret;

denn dieser Dualismus von Stoff und Form, der zu dem Hylozoismus in geradem

Gegensätze steht, gehört nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Aristoteles

(Metaph. I, 3) keinem der älteren Physiologen, sondern erst dem (Hermotimus und)

Anaxagoras an.

Zwecke, so lohnt sie doch reichlich die geringe Abweichung von dem Gewohnten,
theils durch die grössere Gleichmässigkeit betreffs der Monatstage und durch die

solidere Bezeichnung alter historischer Data, theils vielleicht auch durch die Er-
leichterung einer Herstellung der Harmonie zwischen dem russisch-griechischen und
dem occidentalischen Kalender.
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Thaies soll zuerst die Geometrie in Hellas gelehrt haben. Proklus sagt

(zum Euklid., p. 19), die Arithmetik sei unter den Phönikern, die Geometrie unter

den Aegyptern aufgekommen. Ocdrjg de npedrov eig AiyvnTov eX&cou juerijyayEv eig

Trju 'EXXocdcc Tiiju d-EO)QLccv TavTrjv xcci noXXa /uev avrog evqe, ttoXXwv de Teig ctQycig zolg

j,iET ((VTdu vcprjyrjoaTo, ToXg ueu xa&ohy.ü)7£pov emßaWMv, ToXg de cua&rjnxojTEQov. Im
Einzelnen legt ihm Proklus (und zwar, wie er bei 3 und 4 ausdrücklich sagt, wahr-

scheinlich aber auch bei 1 und 2, im Anschluss an Eudemus, einen unmittelbaren

Schüler des Aristoteles) vier Sätze bei: 1. dass der Kreis durch den Diameter hal-

birt werde (ib. p. 44), 2. dass die Winkel an der Basis des gleichschenkeligen

Dreiecks einander gleich seien (ib. p. 67), 3. dass die Scheitelwinkel einander gleich

seien (ib. p. 79), 4. dass Dreiecke congruent seien, wenn eine Seite und zwei

Winkel des einen den entsprechenden Stücken des andern gleich seien (ib. p. 92).

Die Angabe (Plutarcli. conviv. septem sap. c. 2), er habe die ägyptischen Priester

gelehrt, zu jeder Zeit die Hohe der Pyramiden aus deren Schatten zu berechnen,

setzt voraus, dass er den Satz von der Proportionalität der Seiten einander ähn-

licher Dreiecke gekannt habe. Nach Diog. L. I, 24 f. wurde der Satz, dass der

Winkel im Halbkreis ein rechter sei, von Einigen auf Thaies, von Anderen auf

Pythagoras zurückgeführt. Ueber die Anfänge der Geometrie bei den Aegyptern

vgl. Herod. II, 109; Plat. Phaedr. p. 274, Arist. Metaph. I, 1, p. 981b, 23;

Strabon XVII, 3 (ed. Mein.).

Der Grund, weshalb nach Aristoteles mit Thaies die Philosophie beginnt,

liegt in der wissenschaftlichen Tendenz, die sich in seinem Erklärungsver-

suche der Welt bekundet, in dem Eingehen auf die realen Gründe im Gegensätze

zu der mythischen Form, die bei den alten Dichtern und grossentheils auch

noch bei Pherekydes herrschte. Doch blieben die eigentlich philosophischen

Probleme zu umfassend für eine sofortige streng wissenschaftliche Lösung.

Von Hippon (den nach einem von Th. Bergk, comm. de reliquiis comoediae

Att., Lips. 1838, geltend gemachten Scholion zu Aristoph. Nub. 96 Kratinus in den

IlcivonTca verspottet hat) spricht Aristoteles selten und nicht ehrend. Er nennt ihn

(poonxojTEQor, berichtet, dass er auch die Seele für Wasser — richtiger wohl für

etwas Feuchtes — gehalten habe (de anima I, 2), und meint, man könne ihn um
seiner Einfalt willen (<ha rtju evteXelccv aviov rijg ÖLauoiag) kaum den Philosophen

zurechnen (Metaph. I, 3). Worauf sich der Vorwurf des Atheismus stützt, der ihm

im Alterthum öfter gemacht wird, lässt sich nicht ermitteln.

§ 13. Anaximander aus Milet, geboren um Olymp. 42, 2

(= 611 v. Chr.) verfasste unter den Griechen zuerst eine philosophische

Schrift über die Natur. Er lehrt: „Woraus die Dinge entstehen, in

eben dasselbe müssen sie auch vergehen, wie es der Billigkeit gemäss

ist; denn sie müssen Busse und Strafe geben um der Ungerechtigkeit

willen nach der Ordnung der Zeit“. Anaximander nennt zuerst aus-

drücklich das materielle Urwesen Princip Er setzt als solches

einen der Qualität nach unbestimmten (und der Masse nach unendlichen)

Stoff, das ä7t€LQov, welcher „unsterblich und unvergänglich“ ist und in

ureigner Bewegung die Dinge aus sich entstehen und in sich wieder

aufgehen lässt. Aus demselben gehen durch Sonderung der darin

enthaltenen Gegensätze von einander die bestimmten Stoffe hervor.

Zunächst scheiden sich von einander Warmes und Kaltes; eine feurige
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Sphäre umgiebt rings die Luft und Erde; aus Feuer und Luft bilden

sich die Gestirne, himmlische Gottheiten, in deren Mittelpunkt die

cylinderförmige Erde ruht, unbewegt wegen des gleichen Abstandes

von allen Punkten der Himmelskugel. Die Erde hat sich aus einem

ursprünglich flüssigen Zustande gebildet. Aus dem Feuchten sind unter

dem Einfluss der Wärme in stufenweiser Entwickelung die lebenden

Wesen hervorgegangen. Auch die Landthiere waren anfangs fischartig

und haben erst mit der Abtrocknung der Erdoberfläche ihre jetzige

Gestalt gewonnen. Die Seele soll Anaximander als luftartig bezeichnet

haben.

Schleiermacher, über Anaximandros
,
in den Abh. der Berl. Alt., Berlin 1815,

auch im 2. Bande der III. Abth. der sämmtl. Werke, S. 171—296. Vgl. ausser der

älteren Abhandlung des Abbe de Canaye (s. o. S. 25) auch Krisch e, Forschungen I,

S. 42— 52 ;
ferner Büsgen, über das coieiqov Anaximanders, G.-Pr., Wiesbaden 1867.

F. Michelis, de Anaximandri infinito, Ind. lect., Braunsb. 1874. G. Teichmüller,
Studien, S. 1—70; 545—588. F. Lütze, über das aneiQoi' Anaximanders, ein Beitr.

zur richtig. Aulfass, desselb. als materiellen Princips, Lpz. 1878.

Die Bestimmung der Geburtszeit des Anaximander beruht auf der An-

gabe des Apollodorus (bei Diog. L. II, 2), dass derselbe im zweiten Jahr der 58. 01.

(547—546 v. Chr.) ein Alter von 64 Jahren gehabt habe, wonach sein Geburtsjahr

01, 42, 2 oder 3 (611—610 v. Chr.) sein muss. Er beschäftigte sich mit Astronomie

und Geographie, entwarf eine metallene Erdtafel (nach Eratosthenes bei Strabon I,

p. 7) und eine Himmelskugel [acpalQa, Diog. L. II, 2), soll auch die Sonnenuhr

(yv(6[j,wv) erfunden (Diog. L. H, 1) oder vielmehr, da bei den Babyloniern solche in

Gebrauch waren (Herod. II, 109), die Hellenen damit bekannt gemacht und sie

namentlich auch nach Lakedämon eingeführt haben. Aus seiner Schrift hat sich

der (wohl von dem Berichterstatter in die indirecte Rede umgesetzte) Satz erhalten

(bei Simplic. in Arist. Phys. fol. 6 A): <av de rj yeveoig ean Toig ovai, xal Trjv

cp&OQUP elg TavTa ylveod-ac xcad to /qeojp' didopai yccQ avrcc tLglp xal dtxrjp Trjg

ddixiag xaxd ji]v tov /qovov xdlgiv. Die bestimmte individuelle Existenz als solche

erscheint als eine adixia, die durch den Untergang gebüsst werden muss. In der

Stelle Arist. Phys. III, 4, wo von dem aneiQOP gesagt wird: xeä neqLe/ELv anavra

xal nüvTa xvßEQPuv, (Sg cpaGiv oGoi fxij uolovgl nccQd to aneiQOP aMag alriag olov vovv

rj cpiliav, xcu tovt ’ eivai to &elop' d&dpaTOP ydg xal ccPtohE&QOP, cog cprjGLp o

(jLapdQog xal ol tiIelGtol twv cpvGioloywv, sind die Worte cc&dpaTOP xal aP(6'kE&QOP

mit Sicherheit dem Anaximander zuzuschreiben, bei tieque/elv dnavTa xal nävTa

xvßEQvap, die man in der Regel auch für anaximandrisch hält, und noch mehr bei

tovt' elvat to 9-elop muss der anaximandrische Ursprung zweifelhaft bleiben.

In seiner Lehre über die Entstehung der Thiere hat man, nicht ganz mit Un-

recht, die ersten Anfänge der Descendenztheorie zu finden geglaubt. Nicht nur

sucht Anaximander die frühesten thierischen Organismen im Meer, wie manche

andere alten Philosophen die organischen Bildungen aus dem Erdschlamm hervorgehen

Hessen, sondern er redet auch davon, dass die Menschen aus Thieren anderer Art

entstanden seien (Euseb. praep. ev. I, 8, 2 nach Plutarch: et- u/^oelSiZp 6

äp&Qwnog eyEpytj&r]), und hier bringt er sogar als Beweis vor, dass der Mensch

einer langen Pflege bedürfe und sich, als Mensch geboren, nicht hätte erhalten

können. Erst als diese Wesen, die sich zu Menschen entwickelten, fähig waren,

sich selbst weiter zu helfen unter den veränderten Bedingungen, wurden sie ans

Land geworfen (Plut. Quaest. symp. VIII, 8, 3 und 4).
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An das anetgop des Anaximander knüpfen sich mehrere Streitfragen. Die

wichtigste ist, ob dasselbe für eine Mischung aller bestimmten Elementarstoffe

zu halten sei, woraus mechanisch die einzelnen Objecte sich ausgeschieden hätten

(wie Ritter will), oder für einen einfachen, der Qualität nach unbestimmten
Stoff, in welchem nur potentiell die Unterschiede der bestimmten Stoffe enthalten

seien (wie Herbart und die meisten neueren Historiker annehmen). Die aristo-

telischen Zeugnisse können, für sich genommen, mehr auf die erste Ansicht zu

führen scheinen. Aristoteles sagt Phys. I, 4: oi ö'ex tov epog ipovaag Tag epup-

TiozqTccg EXxgtPEG&au {^Eyovoip), wötieq
3

Jpa'^L^iapögog cpr\Gi xai ogol <T ep xcä noXld

cpaoip eIpui, (xtanEQ 'EfAnedoxlrjg xcä 'Jpa^ayogag. Der Gegensatz liegt in der An-
sicht (des Anaximenes und anderer Naturphilosophen), dass durch Verdichtung und

Verdünnung aus dem Einen das Mannigfache hervorgehe. Metaph. XH, 2: xcä

tovt
3

egtI to ’Jpal-ayogov ep... xcä
i

E[A7iE§ox'kEovg To fj.Zyfj,a xcd ’ApuZifxäpSgov.

Metaph. I, 8 (§§ 19 und 20 ed. Schw.) scheint Aristoteles die Annahme eines qua-

litätlosen doQLGiop nur späteren, nachanaxagoreischen Philosophen (womit nament-

lich die Platoniker gemeint sind) zuzuerkennen. Theophrasts Worte bei Simplic.

(in Arist. Phys. fol. 33), dass, wofern man die von Anaxagoras behauptete Mischung

als eine Substanz auflfasse, die nach Art und Grösse unbestimmt sei, dann durch

dieselbe ein änetgop gebildet werde, welches dem des Anaximander gleiche (et de

Tig Tfjp /ul^ip tcop ccticcptoop vnoläßoi fxLap elpcu cpvGtp ccoqlgtop xcä xmt
3

eldog xcä

xeiTcl /ueyed-og, — cpciiPETcu Ta Gcofxauxä GTOL/eZa 7iagan'/.r]GL(üg tiolwp ’ApaJgi/uapdgcp),

begünstigten jedoch entschieden die zweite Ansicht. Diese allein aber entspricht

der Consequenz des Systems. Denn nach der ersten wäre ein povg neben dem
Gemische erforderlich, den doch Anaximander nicht annimmt

;
sein Hylozoismus ist

im Alterthum vielfach bezeugt, auch Arist. Phys. in, 4. Es ist wohl anzunehmen,

dass er sich über die Natur seines aneigop ebensowenig mit voller Bestimmtheit

ausgesprochen hatte, wie Hesiod über die Natur seines Chaos, und hieraus

möchte auch das Schwankende in den Angaben der Berichterstatter sich erklären

lassen.

Eine zweite Streitfrage ist, ob das aneigop des Anaximander ein Mittelwesen
zwischen Luft und Wasser sei, wie die alten Commentatoren des Aristoteles

glauben, oder nicht. Nach Aristoteles, de coelo IH, 5, ist anzunehmen, dass alle

Physiker, welche ein solches Mittelwesen annahmen, aus demselben die Dinge durch

Verdichtung und Verdünnung entstehen Hessen; dem Anaximander aber spricht

Arist. (Phys. I, 4) die Annahme dieses Entstehungsprocesses ab; also kann er das

aneigop desselben nicht als ein solches Mittelwesen betrachtet haben, um so weni-

ger, wenn es ihm, nach dem Obigen, als /uZyfta galt. Wer die seien, die ein Mittel-

wesen zwischen Wasser und Luft, und auch, wer die seien, die nach Phys. I, 4 ein

Mittelwesen zwischen Luft und Feuer annahmen, ist unbekannt, Wahrscheinlich ist

an jüngere Physiologen zu denken, deren Lehre vielleicht aus der des Anaximenes

erwachsen war, und zwar wohl unter dem Miteinfluss der Doctrin des Empedokles

von den vier Elementen.

§ 14. Anaximenes von Milet, jünger als Anaximander und

vielleicht auch persönlich ein Schüler desselben, setzt als Princip die

Luft, die er für unendlich hält, und lässt daraus vermittelst der Ver-

dichtung (nvxvwöig) und Verdünnung (fxdvo>atg oder d^atwcsig) Feuer,

Wind, Wolken, Wasser und Erde werden. Der Erdkörper, eine

cylinderförmige Platte, wird von der Luft getragen. „Wie unsere
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Seele, die Luft ist, uns zusammenhält, so umfasst Hauch und Luft das

Weltall.“

Auch der im fünften Jahrhundert v. Chr. lebende Philosoph

Diogenes von Apollonia sieht in der Luft das Urwesen und den

immanenten Grund der Dinge. Er geht aber über Anaximenes hin-

aus, insofern er der Luft geistige Eigenschaften, Vernunft und Wissen

zuspricht. Ebenso erklärt Idäus aus Himera die Luft für den

Urstoff.

Ueber Anaximenes vgl. Kris che, Forschungen I, S. 52—57. G. Teichmüller,
Studien, S. 71—104. Ueber d. Chronologie s. A. Daub, in: Jahrb. f. Phil., Bd. 121,

S. 24—26.
S chleiermacher, über Diogenes von Apollonia, gelesen in der Berliner Akad.

der Wiss. am 29. Januar 1811, in den Abh. der ph. CI., Berlin 1814, wieder abg. in

Schleiermachers Werken, Abth. III, Bd. 2, Berlin 1838, S. 149— 170. F. Panzer-
bieter, de Diogenis A. vita et scriptis, Meiningae 1823; Diogenes Apolloniates, Lips.

1830. Vgl. Krische, Forschungen I, S. 163—177. K. Steinhart, Diogenes von
Apollonia, in: Allgem. Encyclop. der Künste u. Wissensch. von Ersch u. Gruber, Sect. I,

B. 25, S. 296—301.

Die Geburt des Anaximenes hat Apollodor (nach der Angabe des Diog.

Laert. II, 3) in die 63. Olympiade (528—524 v. Chr.) gesetzt. Höchst wahrschein-

lich ist jedoch hierbei die Zeit seiner Geburt oder seiner Blüthe mit der Zeit des

Todes verwechselt worden. Nach Suidas lebte er 01. 55 zur Zeit des Kyrus und

Krösus. Diog. L. nennt ihn (ebend.) einen Schüler des Anaximander. Der Dialekt

in seiner Schrift war (nach derselben Stelle) der ionische.

Aristoteles bezeugt Metaph. I, 3: Anaximenes und Diogenes halten die

Luft für früher als das Wasser und setzen sie vor allen andern einfachen Körpern

als Princip. Diese Luft aber dachte sich Anaximenes, seinem hylozoistischen

Standpunkt gemäss, unbeschadet ihrer Materialität, zugleich als beseelt. Aus seiner

Schrift ist uns der Satz erhalten (bei Stob. Eclog. phys. p. 296): olov y fj

flfXBTBQU ät}Q OVtiU GVQXQUTEL Uttg
,
Xai oAov TOV XOÖ/J,OV 7TVEVfJ,a Xai CCtJQ 7lE()lE/€l.

Dass Anaximenes von dieser beseelten Luft das Feuer als etwas Anderes und

Feineres unterschieden habe, ist nicht wahrscheinlich, sondern er scheint das Feuer

mit der feinsten Luft identificirt zu haben, wie es vor Empedokles allgemein üblich

war, wie insbesondere Heraklit ausdrücklich das Yerhältniss fasst, und wie auch

später noch der an Anaximenes sich anschliessende Apolloniat Diogenes verfuhr;

dann war die nvxvwoig der erste und die üqciloogls der zweite, hinzutretende Pro-

cess. Diese Luft hat sich Anaximenes nach der einstimmigen Angabe der nach-

aristotelischen Berichterstatter als unendlich der Ausdehnung nach gedacht, so

dass wir namentlich auch auf ihn das aristotelische Zeugniss werden beziehen

müssen (Phys. III, 4): <x>G7ieq cpaoiv ot cpvatoloyoi
,
To ocofj,a tov xogiuov

,
ov y

ovoia rj dtjQ rj dXlo tl tolovtov, ctnELQov elvai . Aus der Luft liess Anaximenes die

Dinge durch nvxvaxug und uavoc>gls oder ccqoclccxhs entstehen, und zwar scheint er

nach Theophrast (bei Simplic. ad Ar. phys. fol. 32) diese Bestimmung zuerst auf-

gestellt zu haben. Wenn Aristoteles (Phys. I, 4; de coelo III, 5)
’
sie auch den-

jenigen Physiologen zuschreibt, welche das Wasser oder das Feuer oder ein Mittel-

wesen zwischen Feuer und Luft oder zwischen Wasser und Luft als Princip setzen,

so hat er dabei wohl neben Heraklit besonders Spätere im Auge. Yon Thaies lag

ihm keine Schrift vor, und es war ihm schwerlich auf anderem Wege etwas von

einer solchen Lehre desselben bekannt. Ein Fortschritt des Anaximenes gegen

seine Yorgänger kann theils in der Lehre von der nvxvaxug xai /uavaxug, theils

vielleicht auch darin gefunden werden, dass er nicht ein noch unvollkommenes und
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unentwickeltes Wesen, sondern ein solches, welches als das feinste am naturge-

inässesten auch als das höchste gelten konnte, als Princip setzte, auf welcher Bahn
Heraklit, indem er jenes Wesen Feuer nannte, noch um einen Schritt weiter ging.

Von der Schrift des Diogenes von Apollonia (in Kreta, eines Zeitgenossen

des Anaxagoras, Diog. L. IX, 57) 7teqI cpvaccog existiren einige Fragmente, die

Panzerbieter gesammelt hat. Die Lehre des Diogenes scheint als ein Versuch auf-

gefasst werden zu müssen, den hylozoistischen Standpunkt gegenüber dem Dualis-

mus des Anaxagoras aufrecht zu erhalten und zugleich in sich selbst consequent

durchzubilden. Das, woraus Alles wird, und in das Alles wieder zurückgeht, ist

ihm fxsycc xal iayvQoi/ xal ctidiov te xal d&avarov xal nollu eldog, es kann nicht

ohne vorjöiq gedacht werden; und weiter heisst es: xal f.iot Soxeel to rrjy v6r\<siv

e/oy Etvai 6 atjQ xa^EOfiEvog vno rcuv äv&QcSncov xal vno tovtov nävra xal xvß£QvaG&ai

xal navTOiv xgaTeetv, and ydq /uoi tovtov Öoxeel voog dlvai xal enl ndv acpl/&aL xal

navTa diaTL&Evai xal ev navrl IvEivai (Simpl, in Arist. Phys. fol. 33, a). Wenn
Diogenes die Luft für das Feinste erklärt und doch durch Verdichtung und Ver-
dünnung das Uebrige werden lässt, so kann dies offenbar nicht heissen, dass auch

die Urluft selbst sich verdünne, sondern nur, dass der Bildungsprocess überhaupt

auf nvxvoxng und dgaiwaLg beruhe, so dass jene dieser vorangegangen sein muss,

gleichwie bei Heraklit die oöog xaToo der odo? «Vco. Den Beweis für die Einheit

der Substanz findet Diogenes in der Thatsache der Assimilation von Stoffen des

Erdbodens durch die Pflanzen und von den Pflanzenstofifen durch Thiere (nach

Simplic. in Phys. fol. 32b). Im Anfang seiner Schrift forderte er sogleich für jede

Darlegung eine sichere Grundlage und eine einfache und würdige Sprache.

Den Idaeus von Hirn er a kennen wir nur aus der Stelle Sext. Empir. adv.

Math. IX, 360, wo er mit Anaximenes und Diogenes zusammengestellt wird.

§ 15. Heraklit von Ephesus, wahrscheinlich jünger als Pytha-

goras und Xenophanes, welche er nennt und bekämpft, aber älter als

Parmenides, der seinerseits auf ihn Bezug nimmt und mit Polemik

gegen ihn sein metaphysisches Princip durchführt, giebt der in den

ionischen Lehren liegenden Anschauung eines beständigen Processes

des beseelten Urstoffs durch seine Lehre von dem Feuer als dem
Urwesen und von dem beständigen Flusse aller Dinge den schärfsten

Ausdruck. Als substantielles Princip setzt Heraklit das ätherische

Feuer, welches er zugleich als den Alles wissenden und lenkenden

göttlichen Geist oder als die Vernunft betrachtet. Gegen Feuer wird

alles umgesetzt und Feuer gegen alles in dem Doppelprocesse des

Weges nach unten, der vom Feuer (welches mit der reinsten Luft

identisch ist) zum Wasser und zur Erde und so zum Tode herabführt,

und des Weges nach oben, der von der Erde und dem Wasser zum
Feuer und Leben hinauf führt. Beide Seiten des Doppelprocesses sind

überall mit einander verflochten. Alles ist identisch und nicht iden-

tisch. In denselben Fluss steigen wir wieder hinab und auch nicht in

denselben. Alles fliesst. Die endlichen Dinge werden durch den

Kampf und die Feindschaft aus dem göttlichen Urfeuer; zu diesem

aber führt die Eintracht und der Friede zurück. So baut die Gottheit
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unzähligemal spielend die Welt und lässt sie zur bestimmten Zeit in

Feuer aufgehen, um sie immer wieder aufs Neue zu bauen. Dem All-

gemeinen, der Alles durchdringenden Vernunft muss man folgen. Diese

gemeinsame Vernunft ist auch das Kriterium der Wahrheit.

Der Herakliteer Kratylus, Platons Lehrer in Athen, trieb die

Sätze des Heraklit von dem Flusse der Dinge auf die Spitze und kam
so auch zu dem Fluss der Begriffe.

Die Schrift des Heraklit, die den Titel tieqI cpvaewg führte, häufig von Stoikern

commentirt, im zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. auch von Christen viel gelesen,

bis sie diesen wegen anscheinender Begünstigung der noetianischen Haeresie verdächtig

ward, ist nur in Bruchstücken auf uns gekommen. Unecht sind die heraklitischen

Briefe. Heracliti epist. quae feruntur ed. Antonius Westermann (Univ.-Progr.),

Lipsiae 1857.

Schl eie rmacher, Herakleitos der Dunkle von Ephesos, dargestellt aus den
Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten, in: Wolfs und Buttmanns
Museum der Alterthumswissenschaft, Bd. I, 1807, S. 313—533, wiederabgedruckt in

Schleiermachers sämmtl. Werken, Abth. III, Bd. 2, Berlin 1838, S. 1—146. Vgl. Th.
L. Eichhoff, diss. Her., Mogunt. 1824.

Jak. Bernays, Heraclitea, Bonn 1848. Heraklitische Studien, in: Khein. Mus.,

N. F., VII, S. 90— 116, 1850. Neue Bruchstücke des Heraklit, ebendaselbst IX, S. 241

bis 269, 1853. Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869.

Ferd. Lass alle, die Philosophie Herakleitos des Dunkeln von Ephesos, 2 Bde.,

Berlin 1858. (Die vollständigste Monographie, freilich zu sehr hegelianisirend. Lassalle

nennt im Anschluss an Hegel die Lehre des Heraklit „die Philosophie des logischen

Gedankengesetzes von der Identität des Gegensatzes“. Vgl. über Lassalles Schrift

Raffaele Mariano, Lassalle e il suo Eraclito, Saggio di filosofia egheliana, Firenze 1865.)

A. Gladisch, Herakleitos und Zoroaster, Leipzig 1859; vgl. dessen Abhandlungen
über Aussprüche des Herakl., in der Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1846, No. 121 f. und
1847, 28 f. Th. Bergk, de Heracliti sententia apud Aristotelem de mundo c. 6,

Halle 1861. Rettig, über einen Ausspruch Heraklits bei Plat. Conviv. 187, ind. lect.,

Bern 1865.

P. Schuster, Heraklit von Ephesus, ein Versuch, dessen Fragmente in ihrer

ursprünglichen Ordnung wieder herzustellen, in den Acta societat. phil. Lipsiens. ed.

Frider. Ritschelius, Tom. III, p. 1—394, Lips. 1873. (Trotz alles aufgewandten Scharf-

sinns ist es nicht gelungen, den einzelnen Bruchstücken mit Sicherheit ihre Stelle an-

zuweisen. Auch die neuen Auffassungen von der Logoslehre, von dem ewigen Werden,
von der Erkenntnisstheorie u. A. ermangeln der festen Begründung. Vgl. die Ree. v.

E. Zeller in der Jenaisch. Litteraturzeitung 1875, Art. 83.) Ders., Heraklit und Sophron
in platonischen Citaten, Rhein. Mus., N. F., B. 29, Frankf. a. M. 1874, S. 590—632.

Jak. Mohr, die historische Stellung Heraklits von Ephesus, Würzb. 1876. G. Teich-
müller, neue Studien zur Gesch. der Begriffe, 1. Heft, Herakleitos, Gotha 1876, ders.,

Herakl. als Theolog, in d. 2. Hefte der neuen Studien zur Gesch. d. B., Gotha 1878,
S. 103—253, u. Heraklitisches, ebend. S. 279—288. Al. Goldbacher, ein Fragment des
Herakl., in: Ztschr. f. d. österr. Gymn., 1876, S. 496—500. L. Dauriac, de Heracl.
Ephesio, Paris 1878. E. Mehler, ad Heraclit. Miscellanea, in: Mnemosyne, N. F. VI,

1878, S. 402—408. Die brauchbarste Sammlung der Fragmente von I. By water,
Heracliti Ephesii reliquiae, Oxonii 1877.

Heraklit stammte aus einem vornehmen ephesischen Geschlechte. Die

Stammesrechte eines ßaadsvg (Opferkönigs), welche sich im Geschlechte des Ko-
driden Androklus, des Stifters von Ephesus, forterbten, soll er seinem jüngeren

Bruder abgetreten haben. Sein Aristokratismus steigerte sich bei der Verbannung
seines Freundes Hermodorus bis zum bittersten Hasse gegen den Demos. (Ueber

Hermodorus vergl. Zeller, de Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Platonis

discipulo, Marb. 1859.) Auch über Denker und Dichter von abweichender Richtung

äusserte er sich schroff, sofern er bei ihnen mehr ein Vielwissen, als vernünftige
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Einsicht und Verständniss der das All leitenden Vernunft fand. Er sagt (bei

Diog. IX, 1): nolvyLa&ir\ voov ov ölSuoxel' ‘HoLofiov yüq uv ISLSa^e xcd Ilv&uyoQTjv,

uvS-ig te SEvocpüvEu te xal
c
ExaraZov. Auch den Homer traf sein Tadel: tov te

"OfxtjQOV scpaaxEv at-iov ex tiov uycoviov exßu'k'kEGd-uL xal qu7tl^eg^cu xal ^Jq/IXo/ov

ofyCOLcug. Heraklits Beiname: 6 axoreivog
,

findet sich zuerst in der pseudo-aristote-

lischen Schrift de mundo (c. 5); doch deutet bereits das dritte Buch der aristote-

lischen Rhetorik (Arist. Rhet. IH, 5) an, dass die syntaktische Beziehung der

Worte sich nicht immer leicht ergebe, und von dem Sillographen Timon (um 250

v. Ohr.) wird er cdvLxTtjg genannt (wie auch xoxxvanjg und ox^ololSoQog). Er sagt

selbst (bei Clem. Strom. 591 A): aUu tu fxev rrjg yvwaewg ßaS-t] xqvtiteiv dmarirj

dyufhj, so dass die absichtliche Dunkelheit des Schreibens nicht unwahrscheinlich

ist. Sokrates soll gesagt haben, es bedürfe zum Verständniss der Schrift eines

delischen (tüchtigen) Tauchers. Die Zeit der Blüthe des Heraklit fiel nach

Diog. L. IX, 1 (der vielleicht dem Apollodorus folgt) in Olymp. 69 (504—500 vor

Ohr.), nach einer andern, weniger glaubhaften Angabe (bei Eusebius Chron. zu

Ol. 80, 2 und 81, 2) in Ol. 80 oder 81. Das Wahrscheinliche ist, dass er gegen

585 v. Chr. geboren und, da er nach Diog. L. IX, 3 sechzig Jahre alt geworden

ist, eine Angabe, die sich nach Diog. L. VIH, 52 auf die Autorität des Aristoteles

stützt, etwa im J. 475 gestorben ist. Der Komiker Epicliarmus hat (wohl um 470)

Heraklits Lehre berücksichtigt. Dass Parmenides seine Gedanken bekämpft und

dabei auf bestimmte Sätze und Worte deutlich anspielt, insbesondere auf Heraklits

Lehre von der Coincidenz der Gegensätze und der sich in sich selbst zurück-

wendenden Harmonie der Welt, die Heraklit als naUvrovog oder naUvTQonog be-

zeichnet, haben Steinhart (Allg. Litt.-Ztg., Halle 1845, S. 892 f.) und Schuster

(Herakl. v. Eph. S. 35 ff., 367 ff.) nachgewiesen. (Zeller bestreitet die Beziehung,

Ph. d. Gr. I, 4. Aufl., S. 670 ff.)

Aristoteles stellt in seiner historischen Uebersicht über den Entwickelungsgang

der älteren griechischen Philosophie (Metaph. I, 3 ff.) den Heraklit einfach mit den

früheren Ioniern zusammen, sogar ohne den wirklich vorhandenen Unterschied der

Anschauungsweise und den Fortschritt bei Heraklit hervorzuheben, indem er nach

den Angaben über das Princip des Thaies und das des Anaximenes und Diogenes

fortfährt:
"
Jnnuoog Je 7tvq 6 MerunovTlvog xal

c

HpdxhEiTog o ’EcpeGLog. Heraklit ist

von Haus aus Hylozoist; er nimmt das Feuer als den Grundstoff von Allem an,

zugleich ist ihm aber dies Feuer die Seele (die trockene Seele ist die beste, die

feuchte Seele des Trunkenen unweise). Durch Anaximenes angeregt, hat er dann

selbständig seine Lehre ausgebildet. Deshalb muss Heraklit, obwohl er jünger ist,

als Pythagoras und Xenophanes, mit den früheren ionischen Naturphilosophen zu-

sammen betrachtet werden, und zwar als der Denker, welcher diese Richtung am
vollendetsten ausgeprägt hat. Richtig ist, dass er auf den Process mehr Gewicht

legt, als seine Vorgänger, womit auch die Natur des von ihm für das Princip ge-

haltenen Elementes zusammenstimmt.

(Unwahrscheinlich ist die Annahme Hegels und Anderer, dass Heraklits Lehre

aus dem Streben nach einer Vereinigung der durch die Eleaten [nämlich zuerst

durch Parmenides] schroff von einander getrennten Glieder des Gegensatzes: Sein

und Nichtsein, entstanden sei. Heraklit ist nicht von dem abstracten Begriff

des Werdens als einer Einheit von Sein und Nichtsein ausgegangen, der sich ihm

dann nur zu einer physikalischen Anschauung verkörpert hätte. Erst der durch

Parmenides vollzogene Fortgang zum Begriffe des Seins machte möglich, aus der

heraklitischen Vorstellung von dem Flusse oder den Umsetzungen des Feuers den

Begriff des Werdens herauszuheben. Diese Abstraction ist eine Gedankenarbeit,
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welche nicht bereits Heraklit selbst, sondern erst Parmenides und Platon in der

Kritik des Herakliteismus vollzogen haben.)

Die Dreiheit: Feuer (mit Einschluss der Luft), Wasser, Erde entspricht den

drei (heut sogenannten) Aggregatzuständen
;

erst Empedokles (s. unten) ist durch

strengere Scheidung zwischen Feuer und Luft zu der Vierzahl der sogenannten

Elemente gelangt.

Der Gegensatz, in den Heraklit gegen die allgemeinen Anschauungen der

Menge und ihrer Führer, der Dichter, tritt, betrifft neben der politischen Stellung

wohl hauptsächlich die Götterlehre. Die Menge, dem blossen Polytheismus hin-

gegeben, weiss nichts von dem Einen allwaltenden göttlichen Feuergeist. “Ev t6

Gocpov * smGraGd-ai yvoj^irjy, ijre ot eyxvßEQvrjGEi (tjte oi'rj xvßsQvqGEi', %te ol'rj xvßEQva

del;) ndvra 6ia navTcov. Diese yvu>[xrj, diesen ewigen Aoyog, der nicht bewusste

Intelligenz ist, aber sich durch ureigne Bewegung in der Entwickelung der Welt
herausarbeitet, kennen die Menschen nicht, wie Heraklit sogleich zu Anfang seiner

Schrift sagt: rov Xoyov tovö\ sovxog cm, aZ,vvETot av&Qconoi ylyvovrcu. Aus dem
Urwesen, welches Heraklit (in einer allerdings bemerkenswerthen Verwandtschaft

mit parsischen Anschauungen, auf welche Gladisch mit Recht hinweist) als reinstes

Feuer oder Licht und zugleich als das Gute auffasst, lässt er durch den Streit

oder Kampf, den Homer (II. 18, 107 : (6g EQig ex te &e(6v ex t av&Qionwv ccttoXolto

)

mit Unrecht habe ausgetilgt sehen mögen, die Einzelobjecte hervorgehen, und so

ist ihm (Plut. Is. et Os. 48) nols^og nartjQ navmv, die Welt die zertheilte Gott-

heit, das ev 6tacp£()6
l

uEvov avro avT(o, das aber gleich dem elastischen Gefüge des

Bogens und der Leier im Auseinandergehen wieder zusammenzugehen strebt

(Plat. Sympos. 187

a

;
cf. Soph. 242 e); er sagt: naUvTQonog ccQfxovir} xog/xov, oxwgnEQ

?.v()*ig xal to£ov (Plut. Is. et Os. 5). Das ewige Weltganze identificirt Heraklit mit

dem Feuer selbst, das bald erlischt, bald sich wiederum entzündet (Clem. Str. V,

559): xoGfxov tov avxov andvTwv ovte ng &£(6v ovte dvS-QOjnwv snoirjGEv
,

aÄ/T r\v cm
xal egtul 7iVQ dsi^Moy, anTOfxsvov [ietqw xcd dnoGßEvvv[A£vov /uetqco. Stets vollzieht

sich der Doppelprocess der relativen Materialisirung des Feuergeistes und der

Wiedervergeistigung der Erde und des Wassers: nvgog avTafisißETai ndvra xcd 7ivq

unavTwv, wgnsQ /qvGov /Qr^xaTa xal XQti
i

uaTü)v %Qvaog,
Wasser und Erde sind nvgog

TQonai, das Feuer geht in sie über in der oüo? xam, sie in das Feuer in der 66og

ayw, beides aber ist ungetrennt: o6og avco xaTco (xirj. Das Hinstreben der Vielheit

der Dinge zur Einheit des Urfeuers bezeichnet Heraklit als den Zustand der be-

gehrenden Bedürftigkeit [/QtjGfxoGvvt])
, die wiedergewonnene Einheit als Sättigung

(xopog); Eintracht und Friede (6/uohoyla xal eiQijyt], Diog. L. IX, 8) führt zur

ixnvQwGig, durch den Zwiespalt und Kampf (sgig, noXefxog) aber geht aus der Ein-

heit wieder die Vielheit der Dinge hervor. Alles geschieht xar
y

ivaynoTrjTa
, nach

der nalivTQoma
,

der Evavxta ßoij (Plat. Grat. 413 e, 420 a), der svavTioTQonq (Diog.

L. IX, 7) oder Evavno6QO[XLa (Stob. Eclog. I, 60); vgl. Arist. Eth. Nicom. VIH, 2:
Q

H()dx?.EiTog To dvTÜgovv Gv[Mpsqov xal ex Tcöy 6iacp£Q6vTü)v xaXXiGTtjv aQ/xoviav xal

ndvTa xaf eqlv ylyvEG&ai. In jeglichem ist Entgegengesetztes vereint, wie Leben
und Tod, Wachen und Schlaf, Jugend und Alter, und jedes Glied des Gegensatzes

schlägt in das andere um. Unerwartetes steht nach dem Tode den Menschen bevor,

Sext. Emp. Pyrrh. Hypotyp. IH, 230: ote [xev yag fjfxsZg ^ojiuev, rag tpv/ag q/xdiv

Tcd-vdvaL xal ev yfxZv TE&acpftai' ote 6s rj^slg dnod-vqGxo/UEv
,
rag xpv/ag avaßiovv

xal Dass die Lehre von der periodischen Auflösung der Welt in das göttliche

Urfeuer, welches zugleich die reine Vernunft ist (sxnvQcoGig), bereits dem Heraklit

angehöre, von dem sie die Stoiker entnommen haben, hat Schleiermacher (dem

Ritter, Brandis, Bernays und Zeller widersprechen, Lassalle jedoch wiederum bei-

stimmt) mit Unrecht bezweifelt; Aristoteles schreibt sie ihm zu (Me'teorol. I, 14;
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de coelo I, 10; Phys. III, 5 und gleichlautend Metaph. XI, 10: 'Hqccx'asltos (prjGip

dnapra yiypEGfrcä nore 7ivg), und sie liegt auch in dem (später bekannt gewordenen)

Bruchstück bei Hippolytus IX, 10: napia to nvQ ineXd-op xqlpel xal xaraXyipETai.

Nach dem Satze des Heraklit: nävia qel, nennt Platon (Theaet. 181a; cf. Krat.

p. 402a: otl ndpru /coqel xal ovöeiv /uepel
) die Herakliteer scherzweise rovg

Qsoprag, indem er zugleich auf ihr unstetes Wesen, das jede ernste philosophische

Discussion mit ihnen unmöglich mache, tadelnd hindeutet. Kratylus, ein Lehrer

des Platon, überbot den Satz des Heraklit, dass man nicht zweimal in denselben

Fluss hinabsteigen könne, durch seine Behauptung, auch nicht einmal könne dies

geschehen (Arist. Metaph. IV, 5), ein Extrem, als dessen äusserste Consequenz

Aristoteles bezeichnet, Kratylus habe nichts mehr sagen zu dürfen geglaubt, son-

dern nur den Finger bewegt.

Das Veränderliche, das dem Heraklit als die Gesammtheit alles Wirklichen

gilt, setzt Parmenides zum Sinnenschein, Platon zu dem Complex der individuellen,

der ykvEöig unterworfenen, sinnlich wahrnehmbaren Objecte herab. Aber eben

darum, weil Heraklit kein zweites Gebiet annimmt, fällt sein xocfxog mit der blossen

Sinnenwelt späterer Denker nicht zusammen, denn Heraklit scheidet davon nicht

das Göttliche und Ewige als ein Anderes ab; er lässt dem Wechsel selbst den

Xoyog oder die ewige, allumfassende Ordnung (ypMfxrj, dlx/j, EiftaQfxepr], ro ueqle/op

rj^iag loyixöv te op xal cpQEv^QEg, o Zsvg) als das Zvpop (xolpop) immanent sein und

fordert, dass jeder Einzelne in seinem Denken und Handeln dieser allgemeinen Ver-

nunft folge. Herakl. bei Sext. Emp. VII, 133: <ho öel EnEoSaL reo £vpqj, tov Xdyov

de lopTog 2-vpov £ojovglp ol noXXol cog iSiav syoPTsg (pQOpyGip, ein Fragment, aus dem

besonders klar hervorgeht, dass der Xoyog bei Heraklit nicht „Rede“, sondern „Ver-

nunft“ bedeutet, da er hier der Sonderein sicht entgegengesetzt ist. Bei Stob.

Serm. III, 84: %vp6p egtl ttocoi to cpqopelp* £vp poco XiyopTag la/VQ^Eodui %qt} tco

£vpcq 7Tccptcüp, oxwgnEQ pofxo) nolig xal nolv iG/VQOTEQtog ' TQECpopTaL yaQ nuPTEg ot

ap&QcompoL poycoi vno hpog tov -9-elov ' XQaTEl yaQ togovtop oxogop e&eXel xal e^uoxel

naGL xal nEQtyiPETai. Es ist dies dasselbe Gesetz, das auch die himmlischen Kör-

per in ihren Bahnen erhält; die Sonne, sagt Heraklit, wird ihr Maass nicht über-

schreiten, denn wollte sie es, so würden die Erinnyen, die Dienerinnen der 6ixtj,

sie finden (bei Plutarch. de exil. 11). Ohne Verständniss der allgemeinen Vernunft

sind die Sinne schlechte Zeugen. Blosses Vielwissen fördert nicht. Herakl. bei

Sext. Emp. VII, 126: xuxol ^laQTVQEg äp&QconoLGLP dcp&aX/uol xal mtu ßaQßaQovg

ißvyäg b/optcdp, d. li. wenn sie Seelen haben, welche die Sprache von Augen und

Ohren nicht verstehen. Bei Diog. L. IX, 1: noXv^uuS-Lt] pöop ov diddoxsi, bei Prokl.

in Tim. p. 31: noXv/uafrtt] poop ov (pvEi. Sextus sagt (adv. Math. VH, 131), nach

Heraklit sei diese gemeinsame und göttliche Vernunft, an der Theil habend wir

Xoyixoi würden, das Zeichen der Wahrheit, und fährt fort: o&ep to
l
uep xoipfj naGL

cpcapo^LEPOP, tovt ELPat niOTOP ‘ T(v xoLPw yaQ xal &£L(o Xo'yco XafzßapETaL rö de tlpl [xopco

nooeninrop dniGTOP vnaQ/Eip öiä Trjp epapnap ainap
,
dem, was die Einzelnen durch

-die Sinne aufnehmen, ist nicht zu trauen. Auch für das praktische Verhalten

liegt die Richtschnur in dem gemeinsamen Gesetz, zunächst in dem des Staates,

zuhöchst in dem der Natur. Herakl. bei Giern. Alex. Strom IV, 478 b : dixrjg opo
t

ua

ovx dp rjßsGap, el Tavra (die Gesetze) furf iijp. Bei Diog. L. IX, 2: {ua/EoflaL xqi]

top drj^op vneQ po/uov oxeog vnsQ TEL/ovg. Ebend. : tißQip /Qt] GßsppvEip fxdXXop

^
7ivQxait]p. Bei Stobaeus Serm. IH, 84: GcocfQOPEip ocqeti} [xEyiGT>], xal cocpu

}

aXtjftEa IkyELP xal uolelp xara (fvoip inatoprag. Die Mehrzahl folgt freilich dem

allgemeinen Gesetz nicht; die Menschen kennen nicht einmal den ewig seienden

Logos, und wenn ihnen auch die Wahrheit zu Ohren kommt, sind sie gleich Tauben,

keiner aus der Menge hat Verstand. Eine Erklärung, wie es möglich ist, dass sich
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der Einzelne von dem Allgemeinen, unter dessen Gesetz er steht, losreissen kann,

finden wir bei Heraklit nicht. Denn in den Worten: y9og yajp ävd gconco dui/uojv bei

Alex. Aphrod. de fato c. 6 ist zwar die Verschiedenheit der Charaktere anerkannt,

aber nicht erklärt, woher diese rührt.

Die heraklitische Lehre ist, sofern sie die ewige Vernunft dem Individuellen

und Veränderlichen selbst immanent sein lässt, alseine monistische und sofern

sie allen Stoff als beseelt denkt, als eine hylozoistische zu bezeichnen. Platon
erkennt dem Ideellen eine selbständige und vom Sinnlichen gesonderte Existenz zu.

Diesen platonischen bekämpft Aristoteles, der das Allgemeine dem

Einzelnen, das Ideelle dem Sinnlichen innewohnen lässt; doch erkennt auch er dem

Geist (vovg) eine von aller Materie gesonderte Existenz zu. Die Stoiker haben

in ihrer Naturphilosophie und Theologie die Lehre Heraklits wieder aufgenommen

(die ihnen auch für ihre Ethik, obwohl diese wesentlich von Sokrates und Antisthenes

stammt, Anknüpfungspunkte bot).

§ 16. Pythagoras von Samos, der Sohn des Mnesarchus,

geboren um Ol. 49, 3 = 582 v. Chr., nach einigen Angaben ein

Schüler des Pherekydes und des Anaximander und mit den Lehren der

ägyptischen Priester bekannt, stiftete zu Kroton in Unteritalien, wo
er sich Ol. 62, 4 = 529 v. Chr. ansiedelte, einen ethisch-politischen

und zugleich philosophisch-religiösen Bund. Auf ihn selbst lässt sich

mit Sicherheit nur die Lehre von der Seelenwanderung, und die Auf-

stellung gewisser religiöser und sittlicher Vorschriften zurückführen,

vielleicht auch die erste Grundlegung der später sehr ausgebildeten

mathematisch-theologischen Speculation.

Als der erste Pythagoreer, der das philosophische Schulsystem

in einer Schrift dargestellt habe, gilt Philolaus, ein Zeitgenosse des

Sokrates. Von dieser Schrift sind uns beträchtliche Bruchstücke

erhalten; doch ist sehr zweifelhaft, ob dieselben alle echt seien oder

zum Theil eine spätestens im letzten Jahrhundert v. Chr. entstandene

Fälschung, welche für unsere Kenntniss des alten Pythagoreismus nur

insofern eine gewisse Bedeutung haben würde, als sie an ältere

Zeugnisse sich theilweise angelehnt hat.

Unter den älteren Pythagoreern sind ausser Philolaus besonders

seine Schüler Simmias und Kebes (die nach Platons Phädon mit

Sokrates befreundet waren), ferner Okellus der Lukan er, Timäus
von Lokri, Echekrates und Akrion, Archytas von Tarent,
Lysis und Eurytus berühmt. Alkmäon der Krotoniate, ein

jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, der die Lehre von den Gegen-

sätzen mit den Pythagoreern theilt, ferner Hippasus von Metapont,
der im Feuer das materielle Princip der Welt fand, Ekphantus, der

die Atomistik mit der Lehre von dem weltordnenden Geiste combinirte

und die Axendrehung der Erde lehrte, Hippodamus von Milet, ein

Architekt und Politiker, und Andere werden als Vertreter verwandter

Richtungen genannt. Der Komiker Epicharmus, der mitunter philo-

Ueberweg- Heinze Grundriss I. 6. Auit. 4
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sophische Streitfragen erwähnt, scheint von verschiedenen philo-

sophischen Richtungen und darunter auch vom Pythagoreismus berührt

worden zu sein.

Die Lehre der Pythagoreer gipfelt in dem Satze, dass die Zahl

das Wesen der Dinge sei, und zwar nicht etwa nur der Form, sondern

auch dem Stoffe nach. Gleichbedeutend damit ist der Satz, dass die

Principien der Zahlen, d. h. das Gerade und das Ungerade, oder das

Unbegrenzte und das Begrenzte, zugleich die Principien aller Dinge

seien. Die nähere Ausmhrung dieser Lehre steht nach den zuver-

lässigsten Berichten nicht ganz sicher. Jedenfalls haben die Pytha-

goreer das Verdienst, den ionischen Philosophen gegenüber, die nur

nach der Qualität fragten, auf die quantitativen Verhältnisse der Dinge

das Augenmerk gerichtet zu haben.

Unecht sind die vorgeblichen Schriften des Pythagoras (Carmen aureum, ed.

K. E. Günther, Breslau 1816; Th. Gaisford in: Poetae minores Graeci, Oxonii 1814 bis

1820, Lipsiae 1823; Schneeberger, die goldenen Sprüche des Pythagoras, ins Deutsche
übertragen mit Einleitung und Anmerkungen, Gymn.-Pr., Münnerstadt 1862), des Okel lus
Lukanus (de rerum natura, ed. A. F. Guil. Rudolph, Lips. 1801; ed. Mullach, in:

Aristot. de Melisso etc., Berol. 1845, auch in den Fragmenta philosophorum graec.

Vol. I), des Timaeus Locrus (dem ein noch erhaltenes Schriftchen tteql \pv%cig xoa/uto

beigelegt wird, welches ein spät verfasster modificirender Auszug aus dem platonischen

Timäus ist, ed. J. J. de Gelder, Lugd. Bat. 1836; vgl. Gualterus Anton, de origine

libelli inscr. negl xpv/ag xoa/uco xal qpv'ffecog, p. I, Berol. 1851, p. II, Gymn.-Pr., Essen

1869), und höchst wahrscheinlich auch die meisten oder alle philosophischen Fragmente
des Archytas von Tarent (fragm. ed. Conr. Orelli, im 2. Bande der Opuscula Grae-
corum veterum sententiosa et moralia, Lips. 1829; vergl. Petersen, in den hist.-philol.

Studien, Hamburg 1832, S. 24; G. Hartenstein, de Archytae Tarentini fragmentis philo-

sophicis, Lips. 1833; Petersen, in der Zeitschr. für Alterthumswiss. 1836, S. 873;
O. F. Gruppe, über die Fragmente des Archytas und der älteren Pythagoreer, Berlin

1840; Franz Beckmann, de Pythagoreorum reliquiis, Berol. 1844, 50; quaest. Pythag.

I—IV, Braunsberg, Lect.-Kat., 1852, 55, 59, 68). Die früher mitunter bezweifelte, seit

Boeckhs Fragmentensammlung aber fast allgemein für echt gehaltene Schrift des Philo

-

laus hat neuerdings, nachdem Zeller u. A. Einzelnes angefochten, Val. Rose, Comment.
de Arist. libr. ord. et auctor., Berol. 1854, p. 2, das Ganze verworfen hatte, Carl

Schaarschmidt, die angebliche Schriftstellerei des Philol. u. d. Bruchstücke der ihm zu-

geschriebenen Bücher, Bonn 1864, als unecht zu erweisen unternommen; doch vgl. da-

gegen Zeller in der vierten Aufl. des 1. Th. seiner „Philos. d. Griechen“, u. denselb.,

Aristoteles und Philol., in: Hermes, Bd. X, 1875, S. 178—192, worin Z. es wahr-
scheinlich macht, dass Aristoteles eine Schrift des Philol. gekannt hat, aus der uns eine

Anzahl Fragmente überliefert ist. A. Rohr, de Philolai Pythagorici Fragmento n. ifjv/rjg,

Berl. 1874, dissert. Bern., dem der Beweis, dass dieses Stob. Ecl. I, 420 f. sich findende

Stück dem Philolaus gehört, nicht gelungen ist. Die vollständigste Sammlung pytha-

goreischer Fragmente liefert Mullach in seinem Fragm. philos., 1. Band, S. 383—575 u.

2. Bd., S. 1—129.

Jamblichus, de vita Pythagorica über; acced. Malchus sive Porphyrius, de

vita Pythagorae, ed. Kiessling, Lips. 1815— 16; ed. Westermann, Paris 1850. Vgl. Erw.
Rohde, die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras, Rhein. Mus.,

N. F. B. 26, Frankf. a. M. 1871, S. 554—576; B. 27, 1872, S. 23—61, der zu dem
Resultate kommt, dass Jamblichus nur die von Nikomachus und Apollonius verfassten

Biographien des Pythagoras benutzt habe. C. G. Cobet, Observationes criticae et palaeo-

graphicae ad Jamblichi vitam Pythagorae, in: Mnemosyne, V, 1877, S. 338—384.

E. Rhode, zu Jamblichus de vita Pythagorica, in: Rhein. Mus., Bd. 35, 1879, S. 260
bis 271.

Ueber den Pythagoreismus überhaupt handeln in neuerer Zeit namentlich: Chr.

Meiners, in seiner Gesell, der Künste und Wiss. in Gr. und Rom, Bd. I, S. 178 ff.
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Aug. Boeckh, disp. de Platonico systemate coelestium globorum et de vera indole

astronomiae Philolaicae, Heidelb. 1810, auch mit Zusätzen und Anhang, in dessen kl.

Sehr. III, Leipz. 1866, S. 266—342
;

Philolaus des Pythagoreers Lehren nebst den
Bruchstücken seines Werkes, Berlin 1819. Heinrich Ritter, Gesch. der pythagoreischen

Philosophie, Hamburg 1826. Amadeus Wendt, de rerum principiis secundum Pytlia-

goreos, Lips. 1827. Christ. Aug. Brandis, über die Zahlenlehre der Pythagoreer und
Platoniker, im Rhein. Mus., Jahrg. 1828, S. 208 ff. u. 558 ff. Aug. Bernh. Krische,
de societatis a Pythagora in urbe Crotoniatarum conditae scopo politico commentatio,

Gottingae 1830, vgl. dessen Forschungen I, S. 78—85. A. Gladisch, die Pythagoreer

und die Schinesen, Posen 1841, ders., die ägypt. Entstellung des Pythagor., in: Philo-

log., Bd. 39, 1879, S. 113—130. F. H. Th. Allihn, de idea justi, qualis fuerit apud
Homerum et Hesiodum et quomodo a Doriensibus veteribus et a Pythagora exculta sit,

Halis 1847. G. Grote, Gesch. Griechenlands, deutsch von N. N. W. Meissner, Bd. II,

Leipzig 1851, S. 626—646. C. L. Heyder, ethices Pythagoreae vindiciae, Francof. ad

M. 1854. F. D. Gerlach, Zaleukos, Charondas, Pythagoras, Basel 1858. L. Noack,
Pythag. und die Anfänge abendl. Wiss., in der Zeitschr. Psyche, Bd. III, 1860, Heft 1.

Monrad, über die pyth. Philos., in der von Michelet hrsg. Zeitschrift: der Gedanke,
Bd. III, 1862, Heft 3. Vermehren, die pythag. Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. A. Laugel,

Pythagore, sa doctrine et son histoire d’apres la critique allemande, in: Revue des deux
mondes, XXXIV. annee, Par. 1864, p. 969—989. Ed. Zeller, Pythagoras und die

Pythagorassage, in den Vortr. u. Abh., Leipz. 1865, S. 30— 50. Georg Rathgeber,

Grossgriechenland und Pythagoras, Gotha 1866. Adolf Rothenbücher, das System
der Pythagoreer nach den Angaben des Arist., Berlin 1867. Mullach, de Pythagora
ejusque discipulis et successoribus, in: Fragm. ph. Gr. II, 1867, S. I. bis LVII. Ed.
Baltzer, Pyth., der Weise von Samos, Nordhausen 1868 (im Anschluss an Röth s. o.).

Albert Freih. von Thimus, die harmonikale Symbolik des Alterthums, 1. Abtli.: die

esoterische Zahlenlehre und Harmonik der Pythagoreer in ihren Beziehungen zu älteren

griech. und Orient. Quellen, Köln 1868, 2. Abth.: der technisch-harmonikale und theo-

sophisch-kosmographische Inhalt der kabbalist. Buchstabensymbole d. althebr. Büchleins

Jezirah, die pythagorisch-platon. Lehre vom Werden des Alls und von der Bildung der

Weltseele in ihren Beziehungen zur semitisch-hebräisch., wie chamitisch-altägypt. Weis-
heitslehre und zur heiligen Ueberlieferung der Urzeit, ebend. 1876. F. Latendorf,

de Pythagora ejusque symbolis disputatio commentario illustrata, Berlin 1868. Vgl. auch
L. Prowe, über die Abhängigkeit des Copernicus von den Gedanken griechischer Philo-

sophen und Astronomen, Thorn 1865, und die unten (S. 55) citirten Schriften von
Ideler, Boeckh und Anderen. Alb. Heinze, die metaphysischen Grundlehren der älteren

Pythagoreer, Diss., Leipz. 1871. Th. Henri Martin, hypothese astronomique de Pytha-
gore, in: Bulletino di bibliografia e di storia delle scienze matematiche e fisique, publ.

da B. Buoncompagni, Tomo V, 1872, S. 99—126. A. Nauck, sur les sentences morales
de Pythagore, in: Bulletin, de l’acad. imper. des Sciences de St. Petersb., T. XVIII,
1873, S. 472—501. A. Ed. Chaignet, Pythagore et la philosophie Pythagoricienne,

contenant les fragments de Philolaus et d’Archytas, 2 voll., Paris 1873. C. Huit, de
priorum Pythagoreorum doctrina et scriptis disquisitio, Lutetiae Paris. 1873. R. Hirzel,

Pythagoreisches in Platons Gorgias, in: Comment. in hon. Theod. Mommsen, 1877,

S. 11—22. Sobczyk, das pythagoreische System in seinen Grundgedanken entwickelt,

I.-D., Lpz. 1878.

Ueber den Krotoniaten Allcmaeon handelt Krische, Forschungen I, S. 68—78. M.
A. Unna, de Alcmaeone Crotoniata, in: Philol.-hist. Studien von Chr. Petersen, Hamb.
1832, S. 41—87. R. Hirzel, zur Philos. des Alkmaeon, in: Hermes, XI, 1876, S. 240—246.

Ueber Hippodamus von Milet handeln: C. F. Hermann, de Hippod. Milesio, ind.

lect., Marb. 1841; L. Stein, in: Mohls Zeitschr. für Staatswissenschaft, Jahrg. 1853,
S. 161 ff.

;
Rob. v. Mohl, Gesch. u. Litt, der Staatswiss., Bd. I, Erl. 1855, S. 171;

Karl Hildenbrand, Gesch. u. System der Rechts- und Staatsphilos., Bd. I, 1860, S. 59 ff.;

über Hippodamus und Phaleas Herrn. Henkel, zur Gesch. der griech. Staatswiss..

II. (Progr.), Salzwedel 1866. Wilh. Oncken, Staatslehre des Aristoteles, Leipzig 1870,
S. 210—218.

Epicharmi fragmenta coli. H. Polman Kruseman, Harlemi 1834 u. 47; rec. Theod.
Berglc, in: in Poetae lyrici Graec., Lips. (1843. 53) 1866; ed. Mullach, fragm. ph. Gr.,

p. 135 sqq.; vgl. Grysar, de Doriensium comoedia, S. 84 ff.; Leop. Schmidt, quaestiones
Epicharmeae, spec. I: de Epicharmi ratione philosophandi, Bonnae 1846; Jac. Bernays,
Epicharmos und der av^avouevog /ioyog

,
in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F. VIII, 1853,

S. 280 ff.; Aug. O. Fr. Lorenz, Leben und Schriften des Koers Ep. nebst einer Frag-

4*
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mentensammlung, Berlin 1864 (vgl. Leop. Schmidt in: Gött. geh Anz. 1865, 8t. 24,
S. 931—958); G. Bernhardy, Grundr. der griech. Litt., zweite Bearbeitung, II b, 1859,
S. 458—468.

„Ueber den Pythagoreismus und seinen Stifter weiss uns die Ueberlieferung

um so mehr zu sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen Erscheinungen ab-

liegt, wogegen sie in demselben Maasse einsilbiger wird, in dem wir uns dem
Gegenstand selbst zeitlich annähern“ (Zeller). Doch besitzen wir über Pytha-
goras einige sehr alte und durchaus zuverlässige Angaben. Xenophanes, der

Gründer der eleatischen Schule, verspottet (bei Diog. L. VHE, 36) die Lehre des

Pythagoras von der Seelenwanderung in den Versen:

Kal 7ioTe (j.lv GTV(peXi£o{Aevov axvXaxog naqiovTu

<i>aolv EnoiXTEigai xal toÖe cpäa&ai snog'

TLavöai, fxrj^h qcc7u£\ anEiiq cpiXov dveQoq egtl

tt]v eyucoy rp^Ey^auiurjq dtojv.

Heraklit sagt (bei Diog. L. VIII, 6): „Pythagoras, der Sohn des Mnesarchus, hat

Forschung geübt (iGToQirjv r\Gxr\GEv) von allen Menschen zumeist und eklektisch

sich seine eigene Wahrheit gebildet, eine Vielwisserei und verkehrte Kunst“, woraus

wir ersehen, dass Pythagoras nicht nur ethisch-politische, sondern auch wissen-

schaftliche Tendenzen verfolgte. Auch in einem andern Fragment legt Heraklit

dem Pythagoras TroXviua&irj bei. Was Herodot (der IV, 95 von Pythagoras ehrend

als
<

E!Xr\vwi' ov tco ccGfrEvEGTaTO) GocpLGTrj Ilv&ayoQi] redet) über gewisse religiöse

Vorschriften und über die Seelenwanderungslehre sagt, scheint eine Reise des

Pythagoras nach Aegypten vorauszusetzen, allerdings nicht mit NothWendigkeit,

sofern Pythagoras durch Vermittelung älterer Griechen (zumal da nach Herod. II, 49

schon Melampus den ägyptischen Dionysoscultus
,
von dem er durch Kadmus und

dessen Begleiter Kunde gehabt habe, in Griechenland eingeführt haben soll) zu

Lehren und Gebräuchen von ägyptischem Ursprung gelangt sein kann. Herod. II, 81

:

Die ägyptischen Priester tragen leinene Beinkleider unter vrollenen Oberkleidern;

in den letzteren dürfen sie weder den Tempel betreten, noch bestattet werden; sie

kommen darin mit den sogen. Orphikern und Bacchikern, die aber in Wahrheit

Aegyptier sind, und mit den Pythagoreern überein. Herod. H, 123: „Den ägypti-

schen Seelenwanderungsglauben haben ältere und jüngere Hellenen sich angeeignet,

deren Namen ich kenne, aber unangegeben lasse.“ Ausdrücklich redet erst Isokrates

von einer solchen Reise, aber nur in einer Prunkrede (Lob des Busiris 11), deren

Angaben keine historische Glaubwürdigkeit beanspruchen. Cicero sagt von Pytha-

goras (de fin. V, 29, 87): Aegyptum lustravit. Dass die mathematischen Wissen-

schaften zuerst in Aegypten aufgekommen und von den Priestern gepflegt worden

seien, bezeugt Aristoteles (Metaph. I, 1); von dort hat Pythagoras nach dem

Zeugniss des Kallimachus (bei Diodorus Siculus in den vaticanischen Excerpten

VII—X, 35) manches nach Hellas verpflanzt, anderes aber selbst erfunden. Die

Auffindung des zwischen der Hypotenuse und den Katheten im rechtwinkeligen

Dreieck bestehenden Verhältnisses wird ihm u. A. von Diogenes Laertius (VIII, 12)

unter Berufung auf einen Mathematiker Apollodorus zugeschrieben und dabei das

Epigramm angeführt:

‘Hvixa TlvfrayoQtjq to nEQtxXEeq ev()C(To yQafMfxa

Kelv
3

,
tcp ' orco xIelv^v rjyays ßov&vGLrjv.

Diogenes L. erzählt (VIH, 3), wie es scheint, nach Aristoxenus, Pythagoras sei,

die Tyrannis des Polykrates hassend, nach Kroton in Italien ausgewandert. Wie
Cicero (Rep. II, 15; cf. Tuscul. I, 16) berichtet, kam Pythagoras Ol. 62, 1 (532 vor

Chr.) nach Italien. Mit diesem, wie es scheint, gut bezeugten Datum stimmt nicht

die Angabe zusammen, welche Diog. L. VIII, 47 auf Eratostheues zurückführt,
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dass Pythagoras um 588 v. Chr., 01. 48, als Jüngling den Faustkampf geübt habe,

wonach er vor 600 geboren sein müsste (wahrscheinlich ging die Notiz ursprünglich

auf einen älteren Mann gleichen Namens), und die Angabe bei Clem. Alex. Strom. I,

309, dass seine Blüthe um 312 Jahre vor das Todesjahr des Epikur, also in 583

v. Chr. falle. Pythagoras schloss sich in Kroton, wo, wie es heisst, die Depression

durch eine nicht lange vorher im Kampfe gegen die Lokrer und Rhegier am
Flusse Sagra erlittene Niederlage die Bevölkerung für moralische Einwirkung

empfänglich machte, der aristokratischen Partei an und gewann dieselbe für seine

Tendenz einer sittlich-religiösen Reform, wodurch zugleich die Innigkeit der Ver-

bindung ihrer Mitglieder unter einander und deren Macht im Staate sehr beträcht-

lich wuchs.

In der Gemeinschaft der Pythagoreer herrschte eine strenge sittlich-reli-

giöse Lebensordnung (der Jlv&ayoQELog Tqonoq tov ßiov, den schon Platon Rep.

X, p. 600b erwähnt). Der Aufnahme ging eine Prüfung der Würdigkeit vorher;

die Schüler waren lange zum schweigenden Gehorsam und zur unbedingten Unter-

werfung unter die Autorität der überlieferten Lehre verpflichtet; durch die Berufung

auf den Meister mit dem bekannten avrdg ecpa galt die Tradition als gesichert:

strenge tägliche Selbstprüfung wurde von Allen gefordert [nf\ naQEßr}v, n J’ eqe^k;

tl (xol §kov ovx heXeö&tj ;)

.

Die Verbreitung der Lehren (insbesondere wohl der

theosophischen Speculation) unter das Volk war verpönt. Gegen Freunde und

Genossen des Bundes wurde die aufopferndste Treue geübt. Zu der Lebensordnung

gehörte Mässigkeit im Genuss von Nahrungsmitteln und Einfachheit in der Kleidung.

Doch war der Fleischgenuss, obschon unter gewissen Beschränkungen, gestattet,

was Aristoteles und Aristoxenus bei Diog. L. VIII, 19 und 20 ausdrücklich be-

zeugen; Heraklides der Pontiker hat mit Unrecht das Gegentheil angenommen;

gewisse Orphiker aber und spätere Pythagoreer haben sich gänzlich des Fleisch-

genusses enthalten. Dass das Bohnenverbot von Pythagoras ausgegangen sei, be-

streitet Aristoxenus bei Gellius IV, 11. Bestattung in wollenen Gewändern war

nach Herod. II, 81 in den orphisch-pythagoreisclien Mysterien untersagt.

Die demokratische Partei (vielleicht mitunter auch eine gegnerische aristo-

kratische Fraction) reagirte gegen die wachsende Gewalt des Bundes. Pythagoras

soll, nachdem er gegen zwanzig Jahre in Kroton gelebt hatte, durch eine Gegen-

partei unter Kylon vertrieben, nach Metapont übergesiedelt und dort bald hernach

gestorben sein. In Betreff seines Todesjahres ist bei den verschiedensten Angaben

über seine Lebensdauer zu keinem annähernd sicheren Resultat zu kommen, doch

wird allgemein angenommen, dass er ein hohes Alter, wenigstens 75 Jahre, erreichte.

Der ursächliche und zeitliche Zusammenhang der kylonischen Unruhen mit dem
Siege der Krotoniaten über die unter der Alleinherrschaft des Telys stehenden

Sybariten und der Zerstörung von Sybaris im Jahre 510 v. Chr. beruht nur auf der

Angabe des mehr als unsicheren Gewährsmannes Apollonius von Tyana, und es

lässt sich also daraus kein Anhalt für die Zeit der Auswanderung und des Todes

von Pythagoras gewinnen. In vielen italischen Städten fand der Pythagoreismus

bei den Aristokraten Eingang und gab der Partei einen idealen Halt. Aber es

erneuerten sich auch mehreremale die Verfolgungen. In Kroton standen, wie es

scheint, noch lange nach dem Tode des Pythagoras seine Anhänger und die

„Kyloneer“ als politische Parteien einander gegenüber, bis endlich, geraume Zeit,

vielleicht um fast ein Jahrhundert später, die Pythagoreer bei einer Berathung im

„Hause des Milon“ (welcher selbst längst nicht mehr lebte) überfallen wurden und,

da die Gegner das Haus anzündeten und umstellt hielten, fast sämmtlich mit Aus-

nahme der Tarentiner Archippus und Lysis umkamen. Nach anderen nicht

glaubwürdigen Nachrichten hat die Verbrennung des Versammlungshauses der



54 § 16. Pythagoras und die Pythagoreer.

Pythagoreer schon bei der ersten Reaction gegen den Bund zu Lebzeiten des Pytha-

goras stattgefunden. Lysis ging nach Theben und war dort bald nach 400 v. Chr.

Lehrer des jungen Epaminondas. (Lysis soll nach Diog. L. VIII, 7 der wirkliche

Verfasser einer gewöhnlich dem Pythagoras beigelegten Schrift sein, nach Mullachs

Vermuthung, fragm. ph. Gr. I, 413, des „goldenen Gedichts“, das aber wenigstens

in seiner jetzigen Form wohl erst später entstanden ist.) Nicht lange nach dieser

Zeit endete überhaupt das politische Ansehen und die Macht der Pythagoreer in

Italien. In Tarent stand noch zur Zeit des Platon der Pythagoreer Archytas an

der Spitze des Staates.

Unter den Zeugnissen über die Lehre der Pythagoreer sind die aristote-

lischen die bedeutendsten; zuverlässig sind auch die Mittheilungen des Platon und

der ersten Aristoteliker, spätere nicht. Viel werthvoller würden uns für die

Kenntniss des Systems die (durch Boeckh gesammelten) Fragmente der Schrift des

Philolaus, eines Zeitgenossen des Sokrates, sein, falls diese alle als echt anzusehen

wären. Alle anderen vorgeblichen philosophischen Schriften des Pythagoras selbst

und alter Pythagoreer sind entschieden unecht, und dasselbe ist von weitaus den

meisten Fragmenten aus den angeblichen Schriften zu sagen. Der Inhalt der

Philolaus-Fragmente stimmt in manchem Betracht recht wohl mit aristotelischen

Zeugnissen zusammen und gewährt dazu eine weit concretere Anschauung
;
doch ist

auch Fremdartiges und Späteres beigemischt, was schwerlich bloss auf Rechnung

der Berichterstatter zu stellen ist. Platon hat vielleicht nur mündliche Aeusserungen

des Philolaus gekannt, dem Aristoteles scheint aber die Schrift des Philolaus Vor-

gelegen zu haben. Der Sillograph (SpottschriftenSchreiber) Timon (s. unten § 60)

sagt (bei Gell. Noct. Att. III, 17), Platon habe um vieles Geld ein kleines Buch

gekauft, wovon ausgehend er den (seine Naturphilosophie enthaltenden Dialog)

Timäus geschrieben habe; es ist sehr zweifelhaft, welche Schrift gemeint sei

(vielleicht eine Schrift des Archytas oder des Ekphantus?). Ein unechter Brief

Platons an Dion enthält den Auftrag, pythagoreische Bücher zu kaufen. Neanthes

aus Kyzikus um 240 v. Ohr. führt auf Philolaus und Empedokles die erste Ver-

öffentlichung pythagoreischer Lehren zurück. Hermippus um 200 v. Ohr. sagt,

Philolaus habe ein Buch geschrieben, das Platon gekauft habe, um daraus den

Timäus abzuschreiben; Satyrus redet von drei Büchern.

Aristoteles spricht nicht von der Lehre des Pythagoras, sondern nur von der

Lehre der Pythagoreer (ot v.a-lov^Evot nv^ayogeLoi). Die Genesis der Zahlenlehre

giebt er Metaph. I, 5 wohl im Ganzen richtig folgendermaassen an
:
„Die Pythagoreer

waren die Ersten, welche sich mit der Mathematik ernstlich beschäftigten und sie

förderten. Aus der Vertrautheit mit dieser Wissenschaft entwickelte sich ihre

Ansicht, die Principien des Mathematischen seien auch die Principien alles Seienden.

Da nun in dem Mathematischen die Zahlen der Natur nach das Erste sind, die

Pythagoreer aber in den Zahlen viele Aehnlichkeit mit dem Seienden und Werdenden

zu erblicken glaubten, mehr als in Feuer, Erde und Wasser, so war ihnen die eine

Zahl Gerechtigkeit, die andere Seele und Verstand, wieder eine andere Zeit und

so weiter fort. Ausserdem sahen sie in den Zahlen die Eigenschaften und Ver-

hältnisse der Harmonie und, da ihnen alles Andere seiner Natur nach den Zahlen

nachgebildet zu sein schien, die Zahlen aber das Erste in der ganzen Natur, so

nahmen sie auch an, die Elemente der Zahlen seien die Elemente alles Seienden,

und die ganze Welt sei Harmonie und Zahl. Was sie nun für Aehnlichkeiten in

den Zahlen und Harmonien mit der Welt der Dinge finden konnten, das gebrauchen

sie, wo aber etwas fehlte, da suchten sie ihre Wissenschaft abzurunden.“ Aus

dieser Darstellung des Aristoteles ersehen wir, wie die Pythagoreer, entzückt von

der Natur der Zahlen und von der apodeiktischen Erkenntniss der den Dingen
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innewohnenden mathematischen Ordnung, die Kraft des mathematischen

Princips in ihrer die exacte mathematische Wissenschaft überschreitenden Zahle n-

speculation überspannten.

Die Principien der Zahlen, Grenze und Unbegrenztheit, galten demnach

den Pythagoreern nicht als Prädicate einer anderen Substanz, sondern selbst als

die Substanz der Dinge; zugleich aber wurden die Dinge als Abbilder dieser

ihnen innewohnenden Principien und der Zahlen angesehen. Der pythagoreische

Ausdruck für dieses Verhältniss ist nach Aristoteles (xi/utjaig gewesen. Es scheint

nicht, dass diese beiden Angaben auf verschiedene Fractionen der Pythagoreer

zu beziehen seien, vielleicht legte die Redeweise der Einen diese, der Andern

jene Ausdeutung näher, doch konnten die Nämlichen in gewissem Sinne beides

annehmen. Schwerlich hat irgend einer der alten Pythagoreer sich genau jener

aristotelischen Bezeichnungen bedient; vielmehr scheint Aristoteles zum Theil

auch Anschauungen, die er nur implicite bei ihnen fand, in seiner eigenen Sprache

auszudrücken. Die Stufenfolge der Erzeugungen wird durch die Reihenfolge der

Zahlen symbolisirt, wobei die Yierzahl {leTQuxrvg) und die Zehnzahl (dexag) eine

hervorragende Rolle spielen. Die letztere ist die Zahl der Vollendung und fasst

die Natur aller Zahlen in sich (Arist. Metapli. I, 5). — Die Welt soll Pythagoras

zuerst wegen der Ordnung und Harmonie in ihr xda/uog genannt haben (Plut.

Plac. H, 1).

Von den einzelnen Lehren sind neben den musikalischen die astronomischen
die bemerkenswerthesten. Dass die Lehre von einer der Erde gegenüberliegenden

Gegenerde (<ivn/&(x)v)
und der Bewegung beider um das ruhende Centralfeuer wirk-

lich den älteren Pythagoreern (sei es allen oder einzelnen) angehört hat, wissen

wir (abgesehen von den vielfach angezweifelten Philolaus-Fragmenten) aus Aristoteles

(de coelo II, 13 und Metapli. I, 5). Diog. L. sagt (VIII, 85), die kreisförmige

Erdbewegung habe zuerst Philolaus, nach Andern aber Hiketas gelehrt.

Dem Pythagoreer Hiketas wurde von Pseudo-Plutarch (Plac. ph. III, 9) die Lehre

von der Erde und Gegenerde zugeschrieben; Cicero legt ihm (Acad. II, 39) unter

Berufung auf Theophrast die Lehre bei, die Erde bewege sich circum axem. Die

Bewegung der Erde um ihre Axe wird auch (Plac. III, 13; Hippol. adv. haer. I, 15)

dem Ekphantus zugeschrieben, der den Atomen Grösse, Gestalt und Kraft beilegte

und sie durch Gott geordnet sein liess (er war nach Boeckhs Vermuthung ein

Schüler des Hiketas), und Platons Schüler Heraklides aus Heraklea am Pontus, der

(nach Stob. Ecl. I, 440) die Welt für unendlich hielt. Dass auch die Annahme
eines Stillstandes der Sonne und einer Bewegung der Erde um dieselbe mit den

Erscheinungen zusammenstimme, zeigte später, um 281 v. Chr., der Astronom Ari-

starchus von Samos; Seleukus aus Seleukeia am Tigris in Babylonien um 150 v.

Chr. endlich stellte, indem er eine unendliche Ausdehnung der Welt annahm, das

heliocentrische System als eine astronomische Lehre auf. S. Plut. plac. phil. II, 1

;

13; 24; III, 17; Stob. Eclog. phys. I, 26; vgl. Ludw. Ideler, über das Verhältniss

des Copernicus zum Alterthum, in Wolfs und Buttmanns Mus. f. d. Alterthumswiss.

11,1810, S. 393—454; Boeckh, de Plat. syst. etc. 1810, S. 12 (kl. Sehr. III, S. 273),

Philolaos, S. 122, das kosm. Syst, des Platon, S. 122 ff. und S. 142
;
Sophus Rüge,

der Chaldäer Seleukos, Dresden 1865. Es fehlte jedoch der Lehre der Erdbewe-

gung schon im Alterthum nicht an Verketzerungen, wie z. B. der Stoiker Kleanthes

den Aristarchus von Samos um seiner astronomischen Ansichten willen der Gott-

losigkeit beschuldigte.

Die Lehre von der Sphärenharmonie (Arist. de coelo II, 9) beruht auf der

Annahme solcher Abstände der himmlischen Sphären von einander, wie sie den

Längenverhältnissen der Saiten bei harmonischen Tönen entsprechen.
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Auch die Seele galt den Pythagoreern für eine Harmonie; an den Körper sei

sie zur Strafe gefesselt und wohne in ihm wie in einem Gefängnisse (Plat. Phädon

p. 62 b).

Nach der Angabe des Aristotelikers Eudemus in seinen Vorträgen über die

Physik (bei Simplicius zur Physik des Arist. 173 a) haben die Pythagoreer ange-

nommen, dass dieselben Personen und Ereignisse in verschiedenen Weltperioden

wiederkehren: eI de ng ulötevoele zolg llvfrayogsioig 10g nähr tu uvtu agid-fito, xayto

juvS-ohoyqöct} To Qußöiov sycor xu$r\{Akroig ovzoo
,
xui tu uhAu ofioitog eget. (Die gleiche

Lehre kehrt bei den Stoikern wieder, bei diesen aber in Verbindung mit der hera-

klitischen exnvQwoig, s. unten § 54.)

Pythagoras war nach dem Verfasser der Magna Moralia (1, 1) der Erste, der

versuchte, über die Tugend zu sprechen, und zwar führte er die Tugenden auf

Zahlen zurück. Ueberhaupt trugen die ethischen Begriffe bei den Pythagoreern

eine mathematische Form, so dass Symbole die Stelle der Definitionen vertraten.

Die Gerechtigkeit wurde von ihnen (nach Arist. Eth. Nie. V, 8; vergl. Magn. Moral.

I, 34) als ccQi&juog iadxig laog (Quadratzahl) definirt, wodurch die Correspondenz

zwischen That und Leiden (rd uvTMEnovSög, d. h. u ng inoirjos, tuvt' urTina&Eii/),

also die Vergeltung, ausgedrückt werden sollte.

Eine Tafel fundamentaler Gegensätze, die an den ersten Gegensatz der Grenze

und Unbegrenztheit sich anschliessen
,
stellten (nach Aristot. Metaph. I, 5) einige

Pythagoreer auf. Die hierbei auftretenden Begriffe sind nicht eigentliche Kate-
gorien, da sie nicht allgemeinste, gleichmässig auf Natur und Geist bezügliche,

formale Grundbegriffe sind. Die Tafel ist folgende:

Grenze. Unbegrenztheit.

Ungerades. Gerades.

Eins. Vieles.

Rechts. Links.

Männliches. Weibliches.

Ruhendes. Bewegtes.

Geradliniges. Gebogenes.

Licht. Finsterniss.

Gutes. Böses.

Quadrat. Oblongum.

Alkmäon, der Krotoniate, der eine Schrift: nEqi cpvoEiog verfasst hat, war

ein Arzt und Anatom. Nach Arist. Metaph. I, 5 war er ein jüngerer Zeitgenosse

des Pythagoras. Er stellte die Lehre auf, eIvul JJo tu nolhl zur ar&QajnLnor,

fixirte aber nicht eine bestimmte Zahl von Gegensätzen, sondern gab die ihm jedes-

mal gerade aufstossenden an. Er fand den Sitz der Seele im Gehirn, zu dem alle

Empfindungen von den Sinnesorganen aus durch Kanäle hingeleitet werden (Tlieo-

phrast de sensu 25 f.
;
Plut. plac. ph. IV, 16 und 17). Die Seele bewegt sich ewig,

wie die Gestirne (Arist. de an. I, 2).

Eurytus wird nebst Philolaus unter den Pythagoreern genannt, mit welchen

Platon in Italien zusammengetroffen sei (D. L. III, 6). Eurytus hat die Zahlen-

symbolik weiter ausgebildet, wie es scheint, nur mündlich (Ar. Met. XIV, 5,

1092b, 10). Philolaus und Eurytus werden (von Diog. L. VIH, 46) als Tarentiner

bezeichnet; ihre Schüler, die der Aristoteliker Aristoxenus gekannt hat: Xenopliilus

aus Chalkis in Thrakien und die Phliasier Phanton, Echekrates, Diokles, Polymnastos,

sollen die letzten Pythagoreer gewesen sein. Xenophilus soll in Athen gelebt

haben und in hohem Alter gestorben sein. Die Schule erlosch bis zum Aufkommeu
des Neupythagoreismus, wennschon die bacchisch - pythagoreischen Orgien fort-

dauerteu.
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Hippodamus aus Milet, ein Zeitgenosse des Sokrates, ein Architekt, der die

Strassenanlage im Piräus geleitet, dann in Thurii, endlich in Rhodus (Ol. 93) ge-

wirkt hat, ist (nach Arist. Polit. II, 8) wie (nach Arist. Polit. II, 7) Phaleas,

der Chalkedonier, und (nach D. L. III, 37 und 57) der Sophist Protagoras, ein

Vorgänger Platons in der Bildung politischer Theorien. Er war nach der Angabe

des Aristoteles der erste Privatmann, der es unternahm, etwas über die beste

Staatsverfassung zu sagen. Das Gebiet des Landes soll in drei Theile zerfallen:

das heilige für den Gottesdienst, das Gemeinland für den Unterhalt des Wehr-

standes und das Privatgebiet. Es soll drei Arten von Gesetzen geben, nämlich in

Bezug auf vßgig, ßXdßrj, ödcrarog. Den Gerichtshöfen soll ein Appellationsgericht

übergeordnet sein. Ob und wie weit Hippodamus zum Pythagoreismus in Beziehung

stand, ist zweifelhaft. Zu den späteren Fälschungen unter den Namen von Alt-

pythagoreern gehörte auch eine unter dem von „Hippodamus dem Pythagoreer“ und

eine unter dem von „Hippodamus dem Thurier“
,
womit der Nämliche gemeint zu

sein scheint. Fragmente dieser Fälschungen sind bei Stobaeus erhalten (Florileg.,

XLni, 92—94; XCVIII, 71; CIH, 26). Phaleas strebte danach, der Ungleichheit

des Besitzes der Staatsbürger vorzubeugen, die leicht zu revolutionären Bewegun-

gen führe; er forderte, und zwar zuerst, i'oag uvca rag xrijoeig rcois nohrair (Arist.

Vol. H, 7, 1266 b, 40).

Epicharmus aus Kos, der Sohn des Elotliales, geb. um 550, gest. zu Syrakus

um 460, lässt in der ersten der von Diog. Laert. (HI, 9—17) angeführten Dichtun-

gen einen mit eleatischer, pythagoreischer und besonders mit heraklitischer Philo-

sophie bekannten Mann mit einem der Philosophie fernstehenden Anhänger der

religiösen Vorstellungen der alten Dichter und des Volkes sich unterreden. In

einem andern der dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der

zwischen der Kunst und dem Künstler bestehe, wie auch zwischen der Güte und

dem Manne, der gut sei, und zwar in Ausdrücken, die an die platonische Ideen-

lehre erinnern, aber doch nicht ganz in dem platonischen Sinne zu nehmen sind,

der auf den Unterschied zwischen dem Allgemeinen und Individuellen geht, sondern

vielmehr im Sinne der Unterscheidung zwischen Abstractem und Concretem. Ein

drittes Fragment folgert aus Kunstfertigkeiten der Tliiere, dass auch sie Vernunft

haben. Ein viertes enthält in seinen Ausdrücken über die Verschiedenheit des

Geschmacks Anklänge an die Verse des Eleaten Xenophanes über die Verschieden-

heit der Göttervorstellungen. Ein philosophisches System lässt sich dem Epichar-

mus nicht zuschreiben. Platon sagt Theät. p. 152 a, der Komiker Epicharmus

huldige, gleich wie Homer, der von Heraklit auf ihren allgemeinsten philosophi-

schen Ausdruck gebrachten Weltanschauung (die in dem Wahrnehmbaren und Ver-

änderlichen das Reale finde). Classische Aussprüche des Epicharmus sind: vörfi

y.cd ixB^Lvaö dmöTely, ctq&Qcc tocvtcc twv (pyei/div, und: vovg oqcc xal vovg dxovti, ruXXa

x(D(pd xal Tvcplu. Der römische Dichter Ennius hat ein pythagoreisirendes Lehr-

gedicht einem (angeblich) epicharmischen nachgebildet. Es gab frühzeitig mancher-

lei Fälschungen unter dem Namen des Epicharmus.

Der Verfasser der Philolaus-Sclirift sieht in den Principien der Zahlen

die Principien aller Dinge. Diese Principien sind: das Begrenzende und die Un-

begrenztheit. Sie treten zur Harmonie zusammen, welche die Einheit des Mannig-

faltigen und die Einstimmigkeit des verschiedenartig Gesinnten ist. So erzeugen

dieselben stufenweise zuvörderst die Einheit, dann die Reihe der arithmetischen

oder „monadischen“ Zahlen, dann die „geometrischen Zahlen“, oder die „Grössen“,

d. h. die Raumgebilde: Punkt, Linie, Fläche und Körper, ferner die Materialität

der Objecte (noioTrjg xal /Quiaig), dann die Belebung, die Gesundheit und das Licht

(das sinnliche Bewusstsein?) und die höheren psychischen Kräfte, wie Liebe,
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Freundschaft, Verstand und Einsicht. Das Gleichartige wird durch das Gleich-

artige erkannt, die Zahl aber ist es, welche die Dinge der Seele harmonisch fügt.

Der mathematisch gebildete Verstand ist das Organ der Erkenntniss. Die musika-

lische Harmonie beruht auf Zahlenverhältnissen (nämlich der Saitenlängen, welchen

bei gleicher Dicke und Spannkraft die Höhe der Töne umgekehrt proportional ist),

insbesondere die Octave oder die Harmonie im engeren Sinne auf dem Verhältniss

1:2, welches die beiden Verhältnisse der Quarte (3:4) und Quinte (2:3 oder

4 : 6) in sich schliesst. Die fünf regelmässigen Körper: Kubus, Tetraeder, Oktaeder,

Ikosaeder, Dodekaeder sind die Grundformen der Erde, des Feuers, der Luft, des

Wassers und des fünften, alle übrigen umfassenden Elementes. Die Seele ist durch

Zahl und Harmonie mit dem Körper verbunden: dieser ist ihr Organ, aber zu-

gleich auch ihr Gefängniss. Im Haupt des Menschen wohnt der vovg, im Herzen

die ipv/t] xal al'a&tjGig, im o/ucpahog die Qt^coGig, im aidolov die yei'i'rjGig, es unter-

scheiden sich nach dieser Stufenordnung von einander av&Qwnog, £wo*', cpvrov und

Z-wanavTa. Die Seele der Welt verbreitet sich von der Hestia (d. h. dem Central-

feuer) aus, um welches Erde und Gegenerde täglich sich drehen, durch die Sphären

der Gegenerde, der Erde, des Mondes, der Sonne, der Planeten Merkur, Venus,

Mars, Juppiter, Saturn und des Fixsternhimmels bis zu dem äussersten, Alles um-

schliessenden „Olympos“. Die Welt ist ewig, von dem Einen ihr Verwandten,

Mächtigsten und Unübertrefflichsten regiert. Der Führer und Herrscher aller Dinge

ist Gott; er ist einheitlich und ewig, beharrlich und unbeweglich, sich selbst

gleich, verschieden von allem Anderen. Er umfasst bewachend das All. Philon

sagt de mundi opif. 23 A: /xaoTVQeZ de [xov T(o '/.oyco xal •PuloT.aog ev Tovroig’ egtI

yccQ
,

cprjoiv, 6 rjyefA.wt' xal uQywv dndviwv &eog elg
,
ael wV, jbioi/ifxog, dxLvrjTog, avrog

avTco ofj,otog, eregog t<x>v dXXwu. Athenagoras legat. pro Christ, c. 6: xal <PiloXaog de

ojgneQ «V (pyovQa navTa vno tov &eov ne^ieilrjcpd-aL '/.eycoi'. Offenbar hat der Fälscher,

aus dessen Schrift Philon citirt, xenophaneische und platonische Gedanken auf

Philolaus übertragen, wie wir anderwärts Stoisches dem Philolaus zugeschrieben

finden. Die Lehre von den fünf regelmässigen Körpern ist nicht für vorplatonisch

zu halten, da Platon (Rep. VII, 528b) bezeugt, dass noch keine Stereometrie be-

stand
;
die Lehre von der Stufenordnung der Seelenkräfte bei „Philolaus“ ist wahr-

scheinlich eine Benutzung und Corruption platonisch - aristotelischer Gedanken.

Gegen diese und andere von Schaarschmidt erhobenen Bedenken hält Zeller (I,

4. Aufl. S. 261 ff.) die Echtheit des grösseren Theils der Fragmente aufrecht. Als

ein Hauptgrund für die Echtheit gilt ihm das (freilich erst durch Ausscheidung

mehrerer Stellen resultirende) Fehlen des platonisch-aristotelischen Gegensatzes von

Stoff und Form, Geist und Materie, des transcendenten Gottesbegriflfs, der Ewig-

keit der Welt, der platonisch - aristotelischen Astronomie, der Weltseele und der

entwickelten Physik des Dialogs Tirnäus und die weitreichende Uebereinstimmung

in Ton, Darstellung und Inhalt mit dem Bilde, welches wir uns von einem Pytha-

goreer der soldatischen Zeit machen müssen. Die Unechtheit gewisser Fragmente

ist als ausgemacht anzusehen, insbesondere die des Stobäus- Fragmentes aus Ecl.

Phys. c. 20, welches die Weltewigkeit und die Herrschaft Gottes als des Vaters

und Werkmeisters lehrt. Aber daraus geht noch nicht mit Sicherheit hervor, dass

auch alle übrigen Fragmente gefälscht sind, indem wir sehr wohl unter dem Namen
eines und desselben Schriftstellers theils echte, theils unechte Fragmente besitzen

können. Es muss demnach jedes einzelne Fragment auf die Echtheit untersucht

werden, und hierbei wird sich herausstellen
,

dass sich gegen eine grössere An-

zahl keine entscheidenden Gründe Vorbringen lassen.
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§ 17. Die eleatische Lelire von der Einheit des Alls wurde

in etwas unvollkommener Form von Xenophanes aus Kolophon be-

gründet, als Lehre von dem Sein durch Parmenides von Elea weiter

entwickelt, dialektisch in der Polemik gegen die vulgäre Annahme

einer Vielheit von Objecten und eines Werdens und Wechselns durch

Zenon von Elea vertheidigt, endlich mit einer Abschwächung ihrer

Eigenthümlichkeit der älteren Naturphilosophie näher gebracht durch

Melissus aus Samos.

Ueber die eleatischen Philosophen und ihre Lehre handeln insbesondere: Joh.

Gottfr. Walther, eröffnete eleatische Gräber, 2. Aufl., Magdeburg und Leipzig 1724.

Geo. Gust. Fülleborn, über de Xenophane, Zenone, Gorgia Aristoteli vulgo tributus,

passim illustr. commentario, Hai. 1789. Joh. Gottl. Buhle, commentatio de ortu et

progressu pantheismi inde a Xenophane primo ejus auctore usque ad Spinozam, Gott.

1790, in: Comm. soc. Gott. vol. X, p. 157 sqq. G. Ludw. Spalding, vindiciae philo-

sophorum Megaricorum subjecto commentario in primam partem libelli de Xenophane,
Zenone, Gorgia, Berol. 1793. Fülleborn, Fragmente aus den Gedichten des Xenophanes
und des Parmenides, in den Beiträgen zur Gesch. der Philos., Stücke 6 u. 7, Jena 1795.

Amad. Peyron, Empedocl. et Parm. fragmenta, Lips. 1810. Chr. Aug. Brandis, comm.
Eleat. pars I, Xenophanis, Parmenidis et Melissi doctrina e propriis philosophorum
reliquiis exposita, Alton. 1813. Vict. Cousin, Xenophane, fondateur de l’ecole d’Elee,

abgedr. in: Nouveaux fragmens philos., Paris 1828, p. 9—95. Rosenberg, de El. ph.

primordiis, Berol. 1829. Sim. Karsten, philosophorum Graecorum veterum operum
reliquiae, Amsterdam 1835 ff., vol. I, 1: Xenophanis Colophonii carm. rel.

;
I, 2: Par-

menid. Riaux, essai sur Parmenide d’Elee, Paris 1840. Krische, Forschungen I,

S. 86— 116. Theod. Bergk, commentatio de Arist. libello de Xenophane, Zenone et

Gorgia, Marburgi 1843. Aug. Gladisch, die Eleaten und die Indier, Posen 1844. Frid.

Guil. Aug. Mullach, Aristotelis de Melisso, Xenophane et Gorgia disputationes,

cum Eleaticorum philos. fragmentis, Berol. 1845, auch in: Fragm. ph. Gr. I, p. 101 sqq.

E. Reinhold, de genuina Xenophanis disciplina, Jenae 1847. F. Ueberweg, über den
hist. Werth der Schrift de Melisso, Zenone, Gorgia, in: Philol. VIII. 1853, S. 104— 112
(wo Ueberweg nachzuweisen gesucht hat, dass der zweite Theil der Schrift, d. h. Cap.
3 u. 4, nicht einen zuverlässigen Bericht über Xenophanes, wohl aber über Zenon
enthalte) und ebd. XXVI. 1868, S. 709—711. E. F. Apelt, Parmenidis et Empedoclis
doctrina de mundi structura, Jenae 1856. Conr. Vermehren, die Autorschaft der dem
Aristoteles zugeschriebenen Schrift 7TEqi EJevoqidii'ovg, neyl Zyvoovog, tieql rogyiov, Jena
1861. Franz Kern, quaestionum Xenophanearum capita duo (Progr. scholae Portensis),

Numburgi 1864, symbolae criticae ad libellum Aristotelicum de Xenoph. etc., Oldenburg
1867, @EO(pQC(<JTov 7teql MeXLöoov, im Philol. XXVI, 1868, S. 271—289. Theodor
Vatke, Parm. Veliensis doctrina qualis fuerit, diss. inaug., Berol. 1864. Heinrich Stein,

die Fragmente des Parmenides tieqI qvGEujg, in: Symbola philologorum Bonnensium in

honorem Frid. Ritschelii coli., Lips. 1864—67, S. 763—806. Th. Bergk, de Parmenidis
Veliensis versibus nobilissimis : ov yocg

t

urj uote tovt ovda/ufj etc. Lect. cat., Halle 1867.
Paul Rüffer, de ph. Xen. Coloph. parte morali, diss. inaug., Lips. 1868. (Von einer
Moralphilosophie des Xenoph. kann aber gar nicht die Rede sein.) Th. Davidson, the
fragments of Parm., in: the Journ. of specul. philos., St. Louis, IV, I, Jan. 1870. Franz
Kern, Beitrag zur Darstellung der Philosopheme des Xenophanes, Gymn.-Progr., Danzig
1871; ders., über Xenophanes von Kolophon, Gymn.-Pr., Stettin 1874; ders., Untersuch,
üb. d. Quellen f. d. Philos. des Xen., G.-Pr., ebd. 1877. (Kern tritt namentlich für die
historische Glaubwürdigkeit des Abschnittes über Xenophanes in der Schrift de Xeno-
phane, Zenone, Gorgia mit den sogleich anzuführenden Gründen ein und stellt so die

philosophische Bedeutung des Xenophanes mit Recht höher als Zeller und Andere.)
G. Teichmüüer, Studien zur Gesch. d. Begr., S. 591—623.

Dass die unter den aristotelischen Schriften auf uns gekommene, von Einigen

dem Theophrast zugeschriebene, höchst wahrscheinlich jedoch erst von einem spä-

teren Peripatetiker verfasste Abhandlung de Xenophane, Zenone, Gorgia in ihrem

ersten Abschnitt (Gap. 1 und 2) nicht von Xenophanes, sondern von Melissus handle,

hat bereits Buhle in der oben angeführten Abhandlung über den Pantheismus be-
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merkt, das Gleiche hat Spalding nachgewiesen, und nimmt mit ihm auch Fülleborn,

der früher anders geurtheilt hatte, in den oben angeführten „Beitr.“ an, ebenso

auch Brandis und alle späteren Forscher, da es aus der Vergleichung mit den

anderweitig uns bekannten Lehren des Melissus sich ganz evident ergiebt. Auf
wen der zweite Abschnitt (Cap. 3 und 4) geht, ob auf Xenophanes oder auf Zenon,

ist lange Zeit unentschieden gewesen. Doch kann jetzt als gesichert gelten, dass

die Lehre des Xenophanes darin dargestellt wird. Der letzte Abschnitt (Cap. 5

und 6) handelt unzweifelhaft von Gorgias. Während nun die Berichte über Me-
lissus und Gorgias im Wesentlichen für treu gelten, ist der über Xenophanes viel-

fach als unhistorisch angegriffen worden, und zwar hauptsächlich deshalb, weil er

Lehren dem Xenophanes zuschreibe, die nach den sonstigen Nachrichten diesem

nicht zugesprochen werden dürften. Es geht dies namentlich auf die Angabe der

Schrift, Xenophanes habe sein All weder begrenzt noch grenzenlos, weder bewegt

noch ruhend angenommen, die mit der Erwähnung des Xenophanes bei Aristoteles

Metaph. I, 5 nicht harmoniren soll, wonach dieser Philosoph nichts klar gemacht

habe (ovdev diesacpiji'ioev) und die Frage nach der begrifflichen (und daher

begrenzten) oder materiellen (und daher unbegrenzten) Natur des Einen (dem

Beruhen derselben auf dem Begriff des Seins, wie von Parmenides, oder auf der

continuirlichen Ausdehnung des Substrats alles Existirenden, wie von Melissus an-

genommen wurde) sich überhaupt nicht vorgelegt habe. Allein diese Stelle besagt

weiter nichts, als dass Xenophanes sich nicht deutlich ausgesprochen, und dass er

noch nicht auf die von Parmenides und Melissus behandelten Probleme gekommen

sei. Nun findet sich aber diese angezweifelte Lehre nicht nur in dem betreffenden

Abschnitt der Schrift de Xenoph., Zen., Gorg. dem Xenophanes zugeschrieben,

sondern auch in der yvaixij lgtoq'ux des Theophrast, aus der uns diese Notiz bei

Simplicius in Aristot. Phys. fol. 56 aufbewahrt ist. Die Worte lauten:
f.
üctv de n?V dqxrjy

tjtol ev to oV xcd nav, xal ovte 7iE7i€Qaafxei/oy ovte utieiqov ovte xivov^evov ovte ^(te^iovp

SEvocpdi'rji/ tov Kolocpwviov tov IIaQ[AEvL§ov diduGxctXoi' vnori&Eö&cd cpricuv 6 0£O(p()a(Trog,

und bedeuten nach der natürlichen Erklärung : Er habe gelehrt, Keines von

beiden komme dem Seienden zu, und nicht, wie Manche meinen: Er habe weder

das Eine noch das Andere gelehrt. Demnach haben wir keinen Grund, an der

Wahrheit dieser wichtigsten Angabe in der fraglichen Schrift zu zweifeln, und was

ausserdem darin über Xenophanes berichtet ist, verträgt sich mit dem auch sonst

Ueberlieferten. Zweitens, meint man, sei in dem Abschnitt über Xenophanes

dialektisches und methodisches Denken zu finden, das dem von Aristoteles Metaph.

I, 5 als ungeübteren Denker
(f
iuxqov dyqoixÖTEQov

)

bezeichneten ersten der Eleaten

nicht zugetraut werden könne. Allein Aristoteles begreift unter dem erwähnten

Prädicat auch den ohne Zweifel methodisch und dialektisch geschulten Melissus,

also sein Zeugniss wird Mer nicht schwer wiegen. Dagegen werden wir allerdings

die zusammenhängende Form der Beweisführung und die regelrechte Durchführung

der Antinomien nicht dem vorparmenideischen Dichterphilosophen zuschreiben, son-

dern dem Berichterstatter, der, was er in dem xenophaneischen Gedicht an Dilem-

men und Beweisen zerstreut vorfand, wahrscheinlich in die vorliegende Form

brachte, so dass der Inhalt trotzdem als durchaus xenophaneisch gelten kann.

Drittens wird gegen die historische Glaubwürdigkeit des Abschnittes über Xeno-

phanes eingewandt, es fänden sich auch sonst historische Ungenauigkeiten darin,

von denen die erheblichste die erscheint, dass der Verfasser sagt, nach Anaximan-

der sei das All Wasser. Allein, wenn Anaximander lehrte, dass aus der Mischung

von Kaltem und Warmem das Flüssige hervorgegangen sei, und dies letzte gleich-

sam als den Stoff der Welt betrachtete, so konnte ein Berichterstatter sehr wohl

bei einer beiläufigen Bemerkung sagen, das All sei nach Anaximander Wasser,
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indem er dies nicht auf den Anfang, sondern auf eine spätere Periode bezog. —
So spricht nichts Entscheidendes gegen die historische Treue des Berichtes über

Xenophanes, und derselbe ist demnach als Quelle für die Darstellung der xenopha-

neischen Lehre zu benutzen.

Die erhaltenen Fragmente der Schriften der Eleaten sind nicht sehr umfang-

reich, geben uns aber ein völlig gesichertes und hinsichtlich der Grundgedanken

auch zureichend vollständiges Bild der eleatischen Philosophie.

§ 18. Xenophanes aus Kolophon in Kleinasien, geh. um 569

y. Chr., der später nach Elea in Unteritalien übersiedelte, bekämpft

in seinen Gedichten die anthropomorphischen und anthropopathischen

Göttervorstellungen des Homer und Hesiod und stellt die Lehre von

der Einen, allwaltenden Gottheit auf. Dieser einige Gott ist ihm aber

zugleich die Welt, ist nicht geworden — denn das Seiende kann nicht

werden —
,

ist ohne Bewegung und Veränderung, den ganzen Raum
ausfüllend. Er ist ganz Auge, ganz Ohr, ganz Denkkraft; mühelos

bewegt und lenkt er alle Dinge durch die Macht seines Gedankens.

Mit diesen Sätzen von dem Einen und allein Seienden ist Xenophanes

der Stifter der eleatischen Schule und zugleich der erste Metaphysiker.

Xenophanes hat nach seiner eigenen Aussage (bei Diog. L. IX, 19) im Alter

von 25 Jahren seine Wanderungen durch Hellas begonnen und ist mehr als 92

Jahre alt geworden. Seinen Lebensunterhalt hat er sich durch den Vortrag seiner

Gedichte erworben. Wenn er, wie nach einem seiner Fragmente bei Athen, deipnos.

II, p. 54 vermutliet werden kann, bald nach der Expedition der Perser unter Har-

pagus gegen Ionien (544 v. Chr.) aus seiner Heimath vertrieben worden ist, so muss

er um 569 geboren sein. Apollodorus bei Clem. Al. Strom. I, 1, 301c setzt seine

Geburt in Ol. 40 (620 v. Ohr.); wahrscheinlicher ist die Angabe (bei Diog. L
IX, 20), seine Bliithe falle in Ol. 60 (540 v. Chr.). Daraus würde sich ergeben,

dass seine Geburt in Olymp. 50 fällt. So hat vielleicht Apollodor geschrieben. Dass

er den Pythagoras überlebt hat, wie gewöhnlich angenommen wird, lässt sich nicht

nachweisen; er wird aber seinerseits bereits von Heraklit genannt, der ihm nolv-

juu&iq zuschreibt ebenso wie dem Pythagoras. In seinem höheren Alter lebte er in

Elea (’EAea,
c

YeXt], Yelia), einer Colonie der um 544 v. Chr., um der Perserherr-

schaft zu entgehen, ausgewanderten (nach Boeckh ursprünglich äolischen) Phokäer.

Von seinen Gedichten haben sich Fragmente, von den philosophischen jedoch nur

wenige, erhalten. Seine Dichtung trägt durchweg einen sittlich-religiösen Charakter.

In einem von Athenaeus (XI, p. 462) erhaltenen längeren Fragmente, wo er ein

heiteres Gastmahl schildert, fordert er auf, zuerst die Gottheit (die Xenophanes
bald durch &Eog, bald durch &eol bezeichnet) mit reinen, heiligen Worten zu prei-

sen, massig zu sein, von Beweisen der Tugend zu reden, nicht von Titanenkämpfen

und ähnlichen Fabeln der Alten {nlda^LccTa twv 7iqoteqo)v)
;
in einem andern Frag-

mente (bei Athen. X, p. 413 sq.) warnt er vor Ueberschätzung der Ueberlegenheit

in den Kampfspielen und hält es nicht für billig, dieselbe der Geistesbildung vor-

zuziehen
(
ovöh cVixcuov, nQOXQivEiv rrjg ayafrrjg OocpLrig).

Dem sechsten Jahrhundert v. Chr. gehört auch das reformatorische Auftreten

des Buddhismus in Indien an; die Annahme aber, dass hiermit die von Xeno-

phanes gegen die homerisch-hesiodische Mythologie geübte Polemik im Zusammen-
hänge stehe, wäre äusserst gewagt. Auch ein Einfluss des Parsismus, der das
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Gute dem Bösen mittelst einer moralischen Abstraction, wie sie in solcher Art

dem älteren Hellenismus fremd ist, scharf entgegensetzt, lässt sich kaum annehmen.

Dass der Gott des Xenophanes die Einheit der Welt selbst oder das Welt-

ganze sei, ist schon früh angenommen worden. Zwar finden wir diese Lehren von

der Identität Gottes und des Weltganzen und von der Einheit der Welt nicht in

den auf uns gekommenen Fragmenten des Xenophanes selbst, aber sie sind doch

sonst auf das Sicherste bezeugt. In dem platonischen Dialog Sophistes (p. 242)

sagt der Leiter der Unterredung, ein Gast aus Elea, in zusammenfassendem Aus-

druck: das Eleatengeschleclit bei uns, vom Xenophanes her und seit noch früherer

Zeit, macht in seinen philosophischen Yorträgen die Voraussetzung, dass dasjenige

Eins sei, was man Alles zu nennen pflegt (cog evo'g ovrog tcov ndvroov xuXov/uevüjv).

Die „noch Früheren“ sind wohl gewisse Orphiker, die den Zeus als die eine all-

herrschende Macht, als Anfang, Mitte und Ende aller Dinge preisen. Aristoteles

sagt Metapli I, 5, 968b, 21: Xenophanes, der erste Einheitslehrer unter den elea-

tischen Philosophen —• Parmenides wird sein Schüler genannt — hat sich über das

Wesen des Einen nicht deutlich erklärt, so dass man nicht sieht, ob er eine be-

griffliche (und daher begrenzte) Einheit, wie später Parmenides, oder eine materielle

(und daher unbegrenzte), wie später Melissus, meine; er scheint diesen Unterschied

noch nicht ins Auge gefasst zu haben, sondern sagt nur, auf das All blickend, das

Eine sei der Gott {Sevocpuvrig Je ngivTog tovtcov eviaag — eig tov olov ovquvov

dnoßXeipag to ev e'lvul cpy^aL tov &eov). Auch liegt kein Grund vor, den Xeno-

phanes von dem zusammenfassenden Ausdruck bei Aristoteles Metaph. I, 5, 986 b, 10:

tial Je nvsg, ot tov nuvrog cog uv
L

utug ovarjg (pvaeoog unecpr)vuvTo
,
auszunehmen,

zumal er unmittelbar darauf unter den Betreffenden genannt wird. Theoplirast

sagt (nach Simpl, zur aristotelischen Physik fol. 5b): ev to ov xul nav Sevocpuvrjv

vnori&Eofrcu, wie er von Parmenides sagt (Theoplirast. ap. Alexandrum Aphro-

disiensem in Ar. Metaph. ed. Bon. p. 24, Schol. in Arist. ed. Brandis p. 536 a,

13): xut' dXy&Eiav fj,hv ev to nav xul uyev\v\riTov xul aqxiLfooELÖ'eg vnoXufxßuvcov

(wonach gewiss, wie auch nach Arist. Metaph. I, 3, 984b, 1: ev cpaaxovToov eXvui to

ndv, in der Aussage des Theophrast über Xenophanes das Wort nav zum Subject,

nicht zum Prädicat gehört; ein aus dieser Stelle entnommenes ev xul nav ist ein

grammatisches Unding). Der Sillograpli Timon (bei Sext. Empir. hypotyp. Pyrrhon.

1 , 224) legt ihm die Worte in den Mund, wohin er auch seinen Blick wenden möge,

löse sich ihm Alles in eine Einheit auf (önnji y«(j e/uov voov eigvoaifu, eig ev tuvto

te ndv uveXveto
,
ndv J° eov uleI nuvTrj ccveXxoiuevov {,uuv eig cpvöiv lorad-' oiuol^v).

Die Darstellung der xenophaneischen Lehre in der Schrift de Xenoph., Zen.,

Gorg. schliesst mit den Worten als dem Resultate 977 b, 18: xutu nuvTu Je ovrcog

E/EIV TOV &EOV, ui'ÖLOV TE Xul EV«, OfXOLOV TE Xul GCpaLQOEldij OVT«
,
OVTE unEtQOV OVTE

nEnEyaojxevov, ovte tjqe^ieIv ovte uxlvtjtov eivui. Wenn Gott hier als kugelförmig

bezeichnet wird, so beruht diese Ansicht des Xenophanes als historisch beglaubigt

nicht nur auf dem Zeugniss dieser Schrift, sondern sie wird auch sonst bestätigt,

z. B. Sext. Hyp. Pyrrh. I, 224, woselbst man auch die Worte des Timon: (%Evocp.)

ÜEov enldouT* law unuvTrj darauf beziehen kann; ebd. HI, 218; Cic. Acad. II, 37.

118 u. s. w. Sodann widerspricht diese Lehre von der Kugelgestalt Gottes nicht

der darauf folgenden Angabe, dass Gott weder begrenzt noch grenzenlos sei, womit

nicht ausgedrückt sein soll, dass Gott über die Räumlichkeit erhaben ist, sondern

nur, dass er einerseits als Kugel nicht grenzenlos ist und andererseits als Einer,

der nichts neben sich hat, allen Raum erfüllt, nicht durch etwas Anderes begrenzt

ist. Und wenn es weiter heisst, dass er weder bewegt sei, noch ruhe, so heisst

dies, dass er keiner Bewegung fähig ist, weil die Bewegung der Einheit wider-

streitet, dass er dagegen auch nicht in dem Zustand starrer Ruhe sich befinde, wie

sie nur in dem Nichtsein gedacht werden könne.
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In einigen seiner Yerse spricht sich eine entschieden skeptische Stimmung aus,

die seinem sonst zuversichtlichen Dogmatismus zu widersprechen scheint. Sext. Emp.

adv. Math. VII, 495. 110, VIII, 326 u. A.:

Kal to [xhv ovv Gocpdg ov ng d^q Idev ovöe Tig eorai

ElSoog apcpl decor te xal aGGa Aeyco tieqI ndvTiüv'

El ydq xal Ta piäXiGTa Tvyoi teteIegplevov eItiwv,

Jvrog ojutog ovx oide
,
doxog 4’ Inl nuGi tetvxtui.

Offenbar hält er die Erkenntniss der Wahrheit nicht für unmöglich, aber der Erken-

nende soll selbst kein Kriterium dafür haben. Diese skeptischen Aeusserungen

gehören einer früheren Periode seines Lebens an, wo ihm die Einheitslehre noch

nicht feststand, wie deutlich hervorgeht aus Versen, die ihm Timon bei Sext. Emp.

Hypot. Pyrrh. II, 224 in den Mund legt, und aus der Achtung, die ihm eben dieser

skeptische Spötter zu Theil werden liess.

Die eigenen philosophischen Aussprüche des Xenophanes, so weit sie uns er-

balten sind, sind folgende. Bei Clem. Alex. Strom. V, 601c und Euseb. Praeparat.

evang. XIII, 13:

Etg xteog eV te üeoiGi xal di'frQwnoiGL (xsyiGTog,

Ovte ösuag #vtitoigiv opoiiog ovte voijpia.

Bei Sextus Empir. adv. Math. IX, 144, vgl. Diog. L. IX, 19:

OvXog oqd, ovXog de voei
,
ovXog de t‘ dxovsi.

Bei Simplic. ad. Arist. phys. fol. 6A:
AIeI (T eV TCOVTCO TE pLEVELV XlVOVpEVOV ovdsis

Ovßh /ueteqyEG&ccl puu ETiLTiQETiEL «AAore (oder d'/.Xo^Ei') CtXXr].

Ebendaselbst:

b/AA’ andi'EV&E novoio voov (pqEvl ndvict xqaSah/Ei.

Bei Clem. Alex. Strom. V, 601c und Euseb. Praepar. evang, XIII, 13:

‘AXXd ßqoTol SoxeovGi &Eovg yEvvdG&ai (eJeiv te?)

Trju GcpETEQrji/ T ((LGdl] Gll/ i/EUS (pCOVljv TE ßkpiaq TE.

‘Al'ß eltol /Eiqdg y Elyov ßosg tje XkovTsg,

Kal yqaipai yslqEGGi xal sqyci teXeiv dnsq dvdqEg,

°Iti7tol pku fß innoioi
,
ßosg de te ßovolv OpLOLag

Kal xe xXemi^ ißeag eypcHpov xal Gcd/uaß inoiovv

Toiavd* otoV 7rep xal avrol fiefxag Eiyov sxaGroi.

Vgl. Clem. Alex. Strom. VII, p. 711b: aig cpr\Giv 6 SEi/ocpdvrjg ’ M&iones te pisXa-

vag Gi/uovg te, &qaxig te nvqqovg xal yXavxovg (seil. Tovg x)-£ovg ßia^coyqacpovGiy), was
auch Theodoret. Graec. affect. curat. Serm. III, p. 49 ed. Sylb. mittheilt. — Bei

Sext. Empir. adv. Math. IX, 193:

TlaKTa ftsoig dvE&iqxav "Opirjqog fß
1

Holodog te,

(

'OGoa Tiuq dviAqdönoiGiv ovEidsa xal \p6yog egtiv
,

KXetiteiv, pioi/EVELK te xal dXXijXovg anaTEVEiy.

Ebendaselbst I, 289 :

v
Opir}qog de xal

c

HGiodoq xard roV Koloipioviov SEvocpdvri.

Oi tiXelgt Ecpd-ky^avTo &ecov dS-EuiGua s'qya,

KXetitelv, /uol/eveiv te xal dXXijXovg dnaTEVEiv.

Arist. Rhet. II, 23, p. 1399b, 6: SE^ocpat/rjg eAeye*' on bptotwg aGEßovGiv oi ys-

vEG&ai (paGxovTEq Tovg O-Eovg Toig dnofravEZv XkyovGiv * apicpoTEqwq ydq ovußah'Ei pnij

Elvai Tovg &Eovg ttote. Ebendas. 1400b, 5: ^Evoipdvrig ‘EXsuraig iquorooGiy ei xHjojgi

T rj ÄEVXofrecc xal dqr]i/d)Giv, rj pirj, GWEßovXEVEv, El psv r
fteoV vnoXa

i
ußdi'ovGi

,
fxrj &qrr

VELU
,

ei (T dv&qomov, /Ui] &veiv.

Der Vers bei Sext. Emp. adv. Math. X, 313:

‘Ex yairjq ydq ndvTa xal slg yijv navTa teXevtci,

den wir auch bei Stob. Ecl. phys. I. p. 294 ed. Heeren finden, ist häufig dem Xeno-

phanes abgesprochen worden, so schon von Meiners, Heeren, Karsten u. A. Aristo-
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teles bezeugt Metaph. I, 8, p. 989 a, kein Philosoph habe die Erde in dem Sinne,

wie Thaies das Wasser, Anaximenes die Luft, Heraklit das Feuer, als einziges

materielles Princip angesehen. Also können wir die Lehre, dass die gapze Welt
aus Erde hervorgehe, nicht dem Xenophanes zuschreiben; wie aber der Vers zu

erklären ist, muss bei der Unkenntniss des Zusammenhangs unentschieden bleiben.

Wenn man meint, für die Unechtheit spreche das xar bLovg bei Sextus, so ist darauf

mit Kern, über Xenoph. v. Kol. p. 27 zu erwidern, dass sich das xar IvLovg nicht

auf den Yers bezieht, sondern darauf, dass in Folge des Yerses Einige dem Xeno-

phanes die Lehre zugeschrieben hätten, Alles entstehe aus Erde, sowie kurz darauf

berichtet wird, nach Einigen lasse Xenophanes Alles aus Erde und Wasser entstehen,

wofür der folgende Vers als Belag angeführt wird, Sext. Empir. adv. Math. IX 361

:

X, 313 u. A.:

lldvTEg yag yairjg te xal vdarog Exyevo^iEGd^a.

Bei Stobäus, Florileg. XXXIX, 41 und Eclog. I, p. 224:

Ovtol an’ agyrjg ndvra &£ol &irr]ToZg nagedsi^ay,

UUd XQOVüp fr]TOV}/T£g E(pEV()L6X0VaiV d^JLEtVOV.

Bei Plutarch Sympos. IX, p. 746 b:

Tavra dsdolguöTaL ioixora rolg etv/uolgu'.

Von den physikalischen Theoremen des Xenophanes ist neben der Grund-

lehre, dass Erde und Wasser die Elemente alles Gewordenen seien, das bemerkens-

wertheste die schon von Empedokles (in den von Arist. de coelo II, 12, p. 294 a,

25 angeführten Versen: si'nsg dnsigova yrjg te ßadrj xal SaxpiXog aifrrjg, og did nolhov

ßrj yXcSaatjg ijr}&£VTa jaaraUog exxe/vTai aroudrwi' oXiyov tov navTog ISovTiav) bekämpfte

Ansicht, dass die Erde nach unten, wie auch die Luft nach oben, sich unbegrenzt

weit hin erstrecke; die betreffenden Verse tlieilt Achilles Tatius mit in seiner

Isagoge ad Aratum (bei Petav. doctr. temp. III, 76):

ralrjg fj.ev rode nEigag diroo naga noGalu ogdrai

Ui&eoi ngognlat^ov ‘ rd xarw (T sg dnscgov IxauEi.

Vgl. auch de Xenoph., Zen., Gorg. c. 2, 976a, 32: cog xal SEvocpd^g dnEigov ro te

ßafrog rrjg yrjg xal tov aegog cprjolv elvca. Mit dieser Lehre von der Welt stimmt

nicht zusammen die Doctrin, dass die Gottheit kugelförmig sei, und es lässt sich

nicht angeben, ob und wie Xenophanes diese beiden Angaben mit einander zu ver-

einigen im Stande war. Die Gestirne hielt Xenophanes (nach Stob Ecl. I, 522) für

feurige Wolken; auch die Iris war ihm ein vecpog. Die Beobachtung, dass sich

Versteinerungen von Seethieren in den syrakusischen Bergwerken, auf der Tnsel

Paros in den Marmorbrüchen und überhaupt vielfach inmitten des Landes und auf

Bergen fanden, erklärte Xenophanes (nach Hippolytus, adv. haereticos I, 14) durch

die Annahme, dass einst das Meer das Land bedeckt habe, die sich ihm sofort zur

Theorie eines periodischen Wechsels zwischen einer Mischung und Sonderung von

Erde und Wasser ausweitete.

§ 19. Parmenides aus Elea, geboren um 515—510 v. Chr.,

so dass seine Jugend in die Zeit des Alters des Xenophanes fällt,

präcisirt die von Xenophanes unklarer ausgesprochenen Gedanken,

führt sie mit bedeutender philosophischer Kraft weiter aus und be-

gründet sie genauer und tiefer. Er hat zuerst den Gegensatz zwischen

dem unwandelbaren, wahren Sein und dem trügerischen Schein des

Werdens und in Folge dessen zwischen Wissen und Meinen in voller

Schärfe hingestellt. Er lehrt: Nur das Sein ist, das Nichtsein ist nicht;
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es giebt kein Werden. Das Seiende existirt in der Gestalt einer ein-

heitlichen und ewigen Kugel, deren Raum es continuirlich erfüllt. Das

Viele und Wechselnde ist ein nichtiger Schein. Das Denken ist mit

dem Sein identisch; was nicht ist, ist undenkbar. Von dem Einen,

das wahrhaft ist, kann das Denken eine überzeugungskräftige Erkenntniss

gewinnen
;
der Sinnentrug aber verführt die Menschen zu der Meinung

und zu dem trügerischen Schmuck der Rede von den vielen und

wechselnden Dingen.

In der Erklärung der Welt des Scheins, die Parmenides hypo-

thetisch aufstellt, geht er von zwei einander entgegengesetzten Principien

aus, die innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein Verhältnis zu

einander haben, das dem ähnlich ist, welches zwischen dem Sein und

Nichtsein besteht, nämlich Licht und Nacht, woran sich der Gegensatz

von Feuer und Erde anschliesst.

Dass Parmenides durch Xenoplianes die für sein eigenes Denken maass-

gebeDden philosophischen Anregungen empfangen habe, müssen wir, auch abge-

sehen von späteren Zeugnissen, schon nach der Zusammenstellung in dem (von

Platon verfassten, aber von Mehreren für unecht gehalteDen) Dialog Sophistes

(p. 242) annehmen: „das eleatische Philosophengeschlecht von Xenophanes (und

noch Früheren) her.“ Aristoteles sagt (Metaph. I, 5): 6 yaQ naQ/uEvidyg tovtov

(nämlich tov &Evocpäi'ovg) leyeTcu jua&tjnjg, wobei das IkyETca nicht auf eine Unsicher-

heit des Aristoteles über das historische Factum gedeutet werden darf, sondern in

der nicht ungewöhnlichen Weise steht, nach welcher Uyercu, uig cpciaiv gebraucht

werden, wo von ganz zweifellosen Thatsachen die Rede ist. Theophrast bezeichnet

das Verhältniss des Parmenides zu Xenoplianes durch den Ausdruck imyeiso/uEvog

(an einer Stelle im ersten Buch seiner Physik bei Alexander von Aphrodisias,

Schol. in Arist. ed. Brandis p. 536 a 10: rovrco de Emysyo/uEvog UaQ/j.evtörjg Tlv^rog

o ’EheciTrjg). Platon lässt Theät. p. 183 e (cf. Sopli. p. 217 c) den Sokrates sagen,

er sei sehr jung mit dem schon sehr bejahrten Parmenides zusammengetroffen

(ndvv t'eog nävv TTQEGßv rtj)
,

als derselbe seine philosophischen Lehren vorgetragen

habe. Auf diese Erzählung wird in dem Dialog Parmenides die Scenerie gebaut,

indem hieran zugleich (p. 127 b) bestimmtere Angaben über das damalige Alter

des Parmenides (65 Jahre) und seines Begleiters Zenon (40 Jahre) angeknüpft

werden. Ob eine Zusammenkunft des Sokrates mit Parmenides wirklich stattgefunden

habe oder nur von Platon fingirt werde, ist streitig; doch ist die Geschichtlichkeit

dieser Zusammenkunft bei weitem wahrscheinlicher, da Platon sich die Fiction wohl

kaum auch nur für eine Scenerie und noch weniger bei der Erzählung im Theätet

erlaubt haben würde. Aber auch bei einer blossen Fiction würde Platon nicht

allzusehr gegen die chronologische Möglichkeit verstosseu haben. Demnach muss

die Angabe des Diog. Laert. (IX, 23), dass die „Blüthe“ des Parmenides in 01. 69

(504—500 v. Ohr.) falle, irrthümlich sein; um diese Zeit war er wohl erst wenige

Jahre alt. Zudem spricht die wahrscheinliche Bezugnahme auf Heraklit (s. o. § 15)

für ein jüngeres Alter; die Schrift des Parmenides scheint erst um 470 verfasst

worden zu sein.

Auf die Gesetzgebung und Sitte seiner Vaterstadt soll Parmenides wohlthätig

eingewirkt haben, im Anschluss an die ethisch-politische Richtung der Pythagoreer.

Diog. L. sagt (IX, 23): leyerai de y.al vo/xovg d-eh/cu roXg nohiTcag, cog (ptjGi InEVGimiog.

Ucberwey-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl. 5
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ev tco 7teqI (prtoßocptov. — Dem sittlichen Charakter und der Pilosophie des Par-

menides zollt Platon die höchste Achtung
;
im Sophist. 237 a heisst Parmenides

ö fj.eyag und im Theätet 183 e wird das homerische aidoiog te a/ua deivog re auf

ihn angewandt und weiter von ihm gesagt: xal /aol Ecpdvrj ßdftog tl e/elv navTanaGt

yEvvalov. Aristoteles stellt seine Lehre und Argumentation weniger hoch, erkennt

aber doch auch seinerseits in ihm den tüchtigsten Denker unter den Eleaten. Dem
Xenophanes und Melissus gegenüber, die er beide ungünstig beurtheilt, nennt er

den Parmenides Metaph. I, 5: judMov ßUmov.

Das Lehrgedicht des Parmenides, dem von Sextus Empir adv. Math. VII,

111 u. A. der Titel ueqI qjvGEwg gegeben wird, zerfällt deutlich in zwei ungleiche

Hälften, in die Lehre von der Wahrheit (>7 dbifteiri oder Ta nQog Trjv dXrjftsitjv) und in

die Lehre vom Schein (ra d'o'^aord oder rd 7tq og öogav). Die uns erhaltenen Verse

in der Zahl von 155, mit Einschluss von 6 nur in lateinischer Uebersetzung uns

überlieferten, finden sich bei Sext. Empir. adv. Math. VII, 111, bei Diog. Laert.

IX, 22, bei Proklus zu Platons Timäus, bei Simplicius zur Arist. Phys., Cael.

Aurelianus de morbis chron. IV, 9 etc. Der Philosoph lässt sich in diesem Gedicht

durch die Göttin der Weisheit, zu deren Sitz ihn Rosse führen, gelenkt von

heliadischen Jungfrauen, die zweifache Einsicht erschliessen
,
sowohl in die

überzeugungskräftige Wahrheit, als in die trügerischen Meinungen der Sterblichen

(/QEco Je Ge ndvTa nvfteGftai, rjfXEv dfojftELtjg Evnsifteog aTQExeg tjtoq, qde ßqoTtov dolgag,

Talg ovx Evi mang dXqftyg). Die Wahrheit liegt in der Erkenntniss, dass das

Sein ist und das Nichtsein nicht ist; der Trug in der Meinung, dass auch das

Nichtsein sei und sein müsse. Parmenides lässt (Proklus, zum platonischen

Timäus H, p. 105 b ed. Bas.) die Göttin sagen:

CH /uev, oTicog egtlv te xal cog ovx egtl /utj Eivat,

Tleiftovg egte xehEvftog, aXfjftEirj yaQ ontj^Ei.
CH d’, cog ovx egtlv te xal cog xqecov egtl [Aij Eivat,

Ttjv öij gol cp()d£(o navanEiftka e/u/uev daaQnov

Ovte yuQ av yvoitjg to ys ^ eov (ov yd(> scpixrov)

Ovte (pqaGaLg
,

woran sich unmittelbar die Worte angeschlossen zu haben scheinen (die von Giern.

Alex. Strom. VI, p. 627b und von Plotin Ennead. V, 1, 8 angeführt werden), in

welchen eine Identität des Denkens mit dem Sein behauptet wird:

to yaQ avTo voelv egtlv te xal slvai,

d. h. was gedacht wird, ist auch, es lässt sich nichts mit dem Denken erreichen,

das nicht Existenz hätte, da das Nichts kein Object des Denkens sein kann; das

Nichtseiende ist eben nicht zu denken. Das voelv steht in prägnantem Sinne und

heisst so viel als Wissen, das Wirkliche denken. — Diese Bedeutung der Worte
geht aus dem Zusammenhänge und auch aus folgenden Versen hervor (bei Simplic.

zur Physik fol. 31, wobei wir in der dritten Zeile nach Bergks Conjectur, Ind.

lect., Hai. 1867/68, ovd" jjv statt ovdev schreiben):

Tcovtov J’ egtI voelv te xal ovvexev egtl vorjfxa-

Ov yd(i dvEv tov iovrog
,
iv to nEcpcaiG/AEvov egtlv

,

EvQtjGEig to voelv' ovJ
5

rjv yaQ rj egtlv r\ EGrai

"jXho 7TttQEX TOV EOVTOg.

Die Lehre, dass das Nichtsein nicht ist, spricht Parmenides auch in dem Verse

Plat. Soph. 237 a und 258 d und in der wohl unzweifelhaft eben hierauf Bezug

nehmenden Stelle Aristot. Metaph. XIV, 2 aus: ov yaQ juijnote tovt oiifiaftjj eIvcci

lu] Eovra (nach der Lesart der Handschriften; schwerlich ist mit Bergk, Ind. lect.,

Hai. 1867/68 ov Jdv $ statt ov6a
{
ufj zu lesen. Am wahrscheinlichsten ist die C011-
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jectur von Stein, die Fragmente des Parmenid., S. 784 f: ov ydg [xtjtiote tovto

tictjufj ei^ca
t

ut] eovtci).

Zur Wahrheit führen nicht die Sinne, die uns Vielheit und Wechsel vor-

spiegeln, sondern nur die Vernunft, welche das Sein des Seienden als nothwendig,

die Existenz des Nichtseins aber als unmöglich erkennt. Parmen. bei Sext.

Empir. VII, 111:

AXXd ov Tijgd'’ dep
3

ödov di^rjOLog eiQye vorjua

,

Mrjfle o
3

eß-og 7toXv7telqov oddv xcad Trjvdc ßiaoO-io,

Nm/llclv doxonov oju/ua xal tjyqEGGav dxovijv

Kal yXtoooav xqlvul de Xo'yco noXvdrjoiy eXeyyov
3

E% e^leOev QtJ&EVTa.

Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinnentrug, tritt Parmenides

einer philosophischen Lehre entgegen, die, wie er annimmt, eben diesen Sinnentrug

(und zwar nicht als Trug, in welchem Sinne Parmenides selbst eine Theorie des

Sinnlichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrheit) auf eine den Gedanken

selbst fälschende Theorie bringt, indem sie das Nichtsein für identisch mit dem

Sein erklärt. Es ist als sicher anzunehmen, dass die heraklitische Theorie gemeint

ist, wie sehr auch Heraklit selbst diese Beziehung derselben auf das Vorurtheil der

im Sinnenschein befangenen Menge mit Entrüstung abgewiesen haben würde. Das

Urtheil des Platon (Theät. p. 179) und des Aristoteles (de anima I, 2, p. 405, a28:

lv xlvtjgel (T elvul tu ovtu xdxelvog meto xal oi ttoXXol) kommt in dem angegebenen

Betracht mit dem parmenideischen überein. Parmenides sagt (bei Simplicius zur

Phys. fol. 19 a und 25 a)

:

XQtj GE XeyEtV TE VOELV T EOV EUUEVUL' EGTL yaQ ELVUL,

Mijd'ev (T ovx elvar tu o
3

syo) cpQÜ^EOd-ctL dvcoycc, —
JIoojT uep

3

od'ov Tavrrjq di^rjoiog EiQye v6t]/ua,

JvTcIq E71ELT U710 T)jod'\ f drj ßQOTol ELÖoTEg OVÖSV

llXci^ovrai dixqavoi' d^irjyaviri yciQ ev avTiov

Ztti&eglv lS-vvel nXuyxTov voov, oi d"s cpoQEVvTca

Kiocpol o/uiog TVCpXoi TE TEfhjCpoTEg
,
«XQLTCC CpvXu

,

Oig To tieXelv te xcd ovx eIvul tcovtov vevouigtcil

Kov TlOVTOV, TKXVTMV TE 71 a X L V T Q O 71 6 g EGTL xkXEViiog.

Dem wahrhaft Seienden erkennt Parmenides (in einer längeren Stelle, die

Simplicius zur Phys. fol. 31a, b mittheilt) alle die Prädicate zu, die sich an den

abstracten Begriff des Seins knüpfen, bestimmt es dann aber doch auch wieder

als eine continuirliche vom Mittelpunkt "aus gleichmässig nach allen Seiten hin sich

erstreckende Kugel, was wir schwerlich als einen nach dem eigenen Bewusstsein

des Parmenides bloss symbolischen Ausdruck zu deuten berechtigt sind. Das

wahrhaft Seiende ist ungeworden und unzerstörbar, ein einheitliches Ganzes, ein-

geboren, unbeweglich und ewig; es war nicht und wird nicht sein, sondern ist, als

ein Continuum:

Movog (T eu juvöog oöolo

Aeltietcu cog egtlv tuvtt\ <T etil ofuad eugl

lloXXd /u dX' ojg dykvtjTov eov xcd dvcoXsO-QOV egtlv
,

OvXov, uovvoyEvsg te xal ccTys/usg ijd
3

uteXegtov (dÖEtjTov conj. Bergk)

ÜV 710T Et]V OÜ(T EOTUl
,

E71EL VVV EGTLV OfjLOV 71UV,

“Ev £vv£%eg.

Denn welche Entstehung sollte es haben? Wie könnte es wachsen?. Es kann

weder aus dem Nichtseienden geworden sein, da dieses keine Existenz hat, noch

aus dem Seienden, da es selbst das Seiende ist. Es giebt somit kein Werden und

kein Vergehen (rwg ysvEGi.g ysv ankoßEGTuL xal c<7uGTog öXEftoog), Das Seiende ist
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untheilbar, überall sich selbst gleich und beständig mit sich identisch, es existirt

selbständig, an und für sich (twvtov t lv twvtoj te {xtvov xafr euvto te y.eitcu),

denkend und alles Denken in sich befassend; es existirt in der Form einer wolil-

gerundeten Kugel (neci'TO&Ei' evxvxXov GcpaLQtjg iva)lyxLov öyxco /ueoaoftEv iGoncd/dg

TxdvTrß).

Die Göttin der Wahrheit geht von der Lehre des Seins zu der des Scheins
mit folgenden Yersen über:

’Ev tm Goi 7lavGio niGTov Xoyov ijtie vorjuct

’J^cplg aXt]x)-ELt]g ’ dolgccg <T dno tovSe ßgoTEutg

Meiv&avE, xog^iov e^jlmv etiemv ccnccTrjXov axovojv.

Diese Lehre vom Schein ist nun eine theils an Anaximanders Lehre von dem

Wannen und Kalten als den zuerst hervortretenden Gegensätzen und an Heraklits

Wandlungen des Feuers, theils an die pythagoreische Entgegensetzung des nspug

und cmeiqov und an die pythagoreische Lehre von den Gegensätzen überhaupt

erinnernde Kosmogonie, die auf der Annahme einer durchgängigen Mischung des

Warmen und Kalten, Lichten und Dunkeln beruht. Das Warme und Helle ist das

ätherische Feuer, welches, als das positive und wirkende Princip, innerhalb der

Sphäre des Scheins die Stelle des Seienden vertritt; das Dunkle und Kalte ist die

Luft und die aus ihr durch Verdichtung entstandene Erde. Euseb. praepar. evang. I,

8, 7 : XsyEL de r^V yi\v tov tivxvov xaraQQVEVTog dkgog yEyovkvta. Die Mischung der

Gegensätze wird durch die Alles beherrschende Gottheit bewirkt (Jcu/j.coi' rj navra

xvßEQva)
,
diese hat als ersten der Götter den Eros entstehen lassen {tiqmtlgtov /uev

"Egtora &emv f.irjTiociTo nuvTMi', Plat. Sympos. 178 b, wo mit Schanz die Worte
c

Hoio

bis o/uoXoyEL nebst (oV) vor cprjol zu stellen sind; Arist. Metaph. I, 4, 984b 26).

Wie die Glieder gemischt sind, so ist die Denkweise der Menschen; der Leichnam

empfindet die Kälte und die Stille, aber nicht das Licht, die Wärme und die

Stimme, weil ihm das Feuer fehlt. Das Denken richtet sich nach dem Ueber-

wiegenden der beiden entgegengesetzten Elemente (Parm. bei Theophrast de sensu 3,

wo in dem Satze: ro yag nlkov egu vorjfxa, das Wort ro nlkov wohl nicht das Volle,

der erfüllte Raum heisst, sondern das Vorherrschende).

Wenn der Vers in dem längeren Fragment bei Simplic. in Pliys. f. 31 a u. ö.

(auch bei Plat. Theät. p. 180): oiov dxLvr\Tov t sfAEvca tm ndvi ovo^jl egtiv
,
ogoc

ßgorol xaTE&EVTo 7iE7ioi&oT£g slvcu dXqftfj, yiyvEG&ca te xal ohXvo&ai etc. (mit Gladisch,

der ein Analogon zu der Maja der Inder sucht) emendirt werden dürfte: tu} ndvT

ovciq egt'iv
,

so hätte Parmenides die sinnfällige Vielheit und den Wechsel für

einen Traum des Einen wahrhaft Seienden erklärt; aber diese Conjectur ist will-

kürlich. Auch die Worte Soph. p. 242: djg brog övrog tmv ndvTiav xcdov
i

uet'u>r,

ferner auch die Doctrin der Megariker von den vielen Namen des Einen Realen,

bestätigen das von den Handschriften überlieferte 6Vo
(
u\- nur das Eine ist, dessen

Name alles das ist, was die Sterblichen für real halten.

Eine Unterscheidung zwischen Schein und Erscheinung hat Parmenides noch

nicht aufgestellt. Zwischen Sein und Schein fehlt bei ihm die philosophische Ver-

mittelung; die Entstehung eines Scheins ist mit dem obersten Princip der parme-

nideischen Doctrin unverträglich.

§ 20. Zenon der Eleate, geboren inn 490—485 v. Chr., ver-

theidigt die parmenideische Lehre durch eine indirecte Beweisführung,

indem er zu zeigen sucht, dass die Annahme, es sei Vieles und

Wechselndes, auf Widersprüche führe. Insbesondere richtet er gegen
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die Realität der Bewegung vier Argumente: 1) Die Bewegung kann

nicht beginnen, weil der Körper nicht an einen anderen Ort gelangen

kann, ohne zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwischenorten durch-

laufen zu haben. 2) Achilleus kann die Schildkröte nicht einholen,

weil dieselbe immer, so oft er an ihren bisherigen Ort gelangt ist,

diesen schon wieder verlassen hat. 3) Der fliegende Pfeil ruht; denn

er ist in jedem Moment nur an Einem Orte. 4) Der halbe Zeit-

abschnitt ist gleich dem ganzen; denn der nämliche Punkt durchläuft

mit der nämlichen Geschwindigkeit einen gleichen Weg (wenn nämlich

derselbe das eine Mal an einem Ruhenden, das andere Mal an einem

Bewegten gemessen wird) das eine Mal in dem halben Zeitabschnitt,

das andere Mal in dem ganzen.

Ueber Zenon liandeln: C. H. E. Lohse, de argumentis, quibus Zeno Eleates nulluni

esse motum demonstravit, Halis 1794. Ch. L. Gerling, de Zenonis Eleatici paralogismis

motum spectantibus, Marburgi 1825. Ed. Wellmann, Zenos Beweise gegen die Bewegung
und ihre Widerlegungen, G.-Pr., Frfrt. a. d. O. 1870. F. Schneider, Zeno aus Elea, in:

Philologus, Bd. 35, 1876, S. 612—642.

Zenon, des Pannenides Schüler und Freund, soll sich (nach Strabon, YI, 1)

auch an den ethisch-politischen Bestrebungen desselben betheiligt haben und zu-

letzt (nach Diog. Laert. IX, 26 und vielen Anderen) bei einem verunglückten Unter-

nehmen gegen den Tyrannen Nearch (oder nach Anderen Diomedon) ergriffen

worden und unter Martern, die er standhaft erduldete, gestorben sein.

In dem Dialog Parmenides wird eine in Prosa verfasste Schrift (avyyQcc^ufxu)

des Zenon erwähnt, welche in mehrere Argumentationsschreiben (
Xoyoi

) zerfiel, deren

jede mehrere Voraussetzungen (vnoÖeaEig) aufstellte, um dieselben ins Absurde zu

führen und so indirect die Wahrheit der Lehre von dem Einen Sein zu erweisen.

Wohl wegen dieser (indirecten) Beweisführung aus Voraussetzungen hat Aristoteles

(nach der Angabe des Sext. Emp. adv. Math. VII, 7 und des Diog. L. VIII, 57;

IX, 25) den Zenon den Erfinder der Dialektik (fuper^V r>;$ öiaAexnxijs) genannt.

Platon bezeichnet ihn wegen seiner dialektischen Kunststücke als den eleatischen

Palamedes (Phädr. 261 d).

Wenn Vieles wäre, argumentirt Zenon (bei Simplic. zu Arist. Phys. fol. 30),

so müsste dasselbe zugleich unendlich klein und unendlich gross sein, jenes

wegen der Grösselosigkeit der letzten Theile, dieses wegen der unendlichen Viel-

heit derselben (wobei Zenon das bei der fortschreitenden Theilung beständig sich

erhaltende umgekehrte Verhältniss zwischen Grösse und Vielheit der Theile, wo-

durch stets das gleiche Product sich herstellt, ausser Acht lässt und die beiden

Momente: Kleinheit und Vielheit gegen einander isolirt). Das Viele müsste,

zeigt Zenon in ähnlicher Weise, der Zahl nach begrenzt und doch auch unbe-

grenzt sein.

Ferner argumentirt Zenon (nach Arist. Phys. IV, 3, vgl. Simplic. in Phys. fol.

130b) gegen die Realität des Raumes: wenn alles Seiende in einem Raume wäre,

so müsste der Raum auch wieder in einem Raume sein, und so fort ins Unend-

liche.

Gegen die Wahrheit der Sinneswahrnehmung richtete Zenon (nach Arist. Phys.

VII, 5 und Simplic. zu dieser Stelle) noch folgende Argumentation: Bringt ein

fallender Kornhaufe ein Geräusch hervor, so müsste auch jedes einzelne Korn

und jeder kleinste Th eil eines Kornes noch ein Geräusch hervorbringen; ist aber
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das Letztere nicht der Fall, so kann auch der ganze Kornhaufe, dessen Wirkung

nur die Summe der Wirkungen seiner Theile ist, kein Geräusch hervorbringen.

(Die Argumentationsweise ist der im ersten Beweise gegen die Vielheit analog.)

Die Realität der Bewegung leugnet Zenon nach Diog. L. IX, 72 durch die

kurze Begründung: ro' xlvov^levov ovte iv co ecsn rono) xiveZtui ovte iv oj ur\ eanv.

Die ausführlicheren Argumentationen finden sich bei Arist. Phys. VI, 2, p. 233 a,

21 und 9, p. 239b, 5 sqq. und den Commentatoren. Es haben diese Beweise in älterer

und neuerer Zeit auf die Entwickelung der Metaphysik nicht unbedeutend einge-

wirkt. Sie beruhen auf der Unmöglichkeit, das Unendliche als zu Ende gebracht,

d. h. als abgeschlossen vorzustellen, wonach es auch nicht möglich ist, die Theilung

einer endlichen Grösse in unendliche Theile als ausgeführt zu denken. Aristo-

teles beantwortet die beiden ersten Beweise (ebd. c. 2) mittelst der Bemerkung

(p. 233 a, 11): Tag avräg yaQ xal mg i'oag duuQsdEig 6 ygovog Slui^eltul xal to

/ueysdog, denn beide, Zeit und Raum, seien etwas Oontinuirliches [avvEyig)
;
der ins

Unendliche theilbare Weg könne daher allerdings in einer begrenzten Zeit durch-

laufen werden, da auch diese ebenso ins Unendliche tlieilbar sei und der Zeittheil

dem Raumtheil entspreche; das utielqov xard SiaiqEGiv sei von dem ins Unendliche

sich Erstreckenden, dem ansiQov ToZg ioyäroig, zu unterscheiden; — das dritte Ar-

gument aber (c. 9) durch die Bemerkung, die Zeit bestehe nicht aus den einzelnen

(discontinuirlieh gedachten) untheilbaren Zeitpunkten oder den „Jetzt“ (p. 239 b, 8:

ov ya() övyxELiaL 6 ygovog ix nov vvv nov äÖLaiQEnav). Bei dem vierten Argumente

zeigt er die (wie es scheint, bei Zenon schlecht versteckte) Verschiedenheit der

Messung auf (p. 240 A, 2: ro
4
ii'ev nagä xlvov/uevov, ro de nacf ijQEfxovv). Ob bei

den drei ersten Argumenten (denn bei dem vierten ist der Paralogismus offenbar)

die aristotelischen Antworten völlig genügen, kann bezweifelt werden. Bayle hat

dieselben in seinem Dictionnaire hist. et. crit. (Artikel Zenon) bekämpft. Hegel
(Geschichte d. Phil. I, S. 316 ff.) vertheidigt gegen ihn den Aristoteles. Aber auch

Hegel selbst findet in der Bewegung einen Widerspruch; gleichwohl gilt ihm die-

selbe als existirend. Herbart spricht ihr um des Widerspruchs willen, den sie

involvire, die Realität ab*).

§ 21. Melissus von Samos versucht durch eine direkte Beweis-

führung die Wahrheit des eleatischen Grundgedankens darzuthun, dass

nur das Eine sei. Er setzt jedoch die Einheit mehr in die Continuität

der Substanz, als in die begriffliche Identität des Seins. Das Seiende

ist ewig, unendlich, einheitlich, durchaus sich selbst gleich, unbewegt

und leidlos.

Melissus, der Philosoph, ist höchst wahrscheinlich identisch mit Melissus,

dem Staatsmann und Nauarchen, der die Flotte der Samier bei dem Siege über die

Athener (440 v. Ohr.) befehligte (Plut. Perikl. c. 26, Themist. c. 2; Thucyd. I, 117).

In diese Zeit wird demnach auch seine Blüthe fallen. -

Mehrere Fragmente aus der Schrift des Melissus „über das Seiende“ (oder:

„über die Natur“) finden sich bei Simplicius zur arist. Physik (fol. 7; 22; 24; 34)

und zur arist. Schrift de coelo (fol. 137) ;
mit denselben stimmt der erste Abschnitt

der pseudo - aristotelischen Schrift de Xenopliane, Zenone, Gorgia fast ganz genau

*) Eine eingehendere Untersuchung über diese Probleme, die nicht dieses Ortes

wäre, ist in Ueberwegs „System der Logik“, Bonn 1857, S. 184 ft*., 409 ff.; 4. Aufl.

ebd. 1874, S. 196 ff. und 419 f. geführt.
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überein, der zweifelsohne von Melissus handelt. Vgl. die oben (zu § 17) angef.

»Schriften von Brandis, Mullach u. A.

Wenn nichts wäre, argumentirt Melissus, wie wäre es dann auch nur möglich,

davon zu reden als von einem Seienden?

Wenn aber etwas ist, so ist dieses entweder geworden oder ewig. Wäre es

geworden, so müsste es entweder aus Seiendem oder aus Nichtseiendem geworden

sein. Aber aus Nichtseiendem kann nichts werden, und aus Seiendem kann nicht

das Seiende überhaupt geworden sein, weil dann ja schon »Seiendes da war und

nicht erst ward. Also ist das »Seiende nicht geworden, also ewig. Auch wird das

Seiende nicht untergehen, da es weder zu Nichtseiendem werden kann, noch, wenn

es wiederum zu Seiendem würde, untergegaugen wäre. Immer also war es und

wird es sein.

Also ungeworden und unvergänglich, hat das Seiende keinen Anfang und kein

Ende, ist also unendlich (wobei freilich leicht der Sprung von der zeitlichen Un-

endlichkeit auf die räumliche zu erkennen ist, der wohl wesentlich dazu beige-

tragen hat, dem Melissus seitens des Aristoteles den Vorwurf des ungeübteren

und plumpen Denkens zuzuziehen Metaph. I, 5; Pliys. I, 3).

Als unendlich ist das Seiende eins; denn zwei oder mehrere Seiende würden

einander gegenseitig begrenzen, also nicht unendlich sein.

Als einheitlich ist das Seiende unveränderlich; denn jede Veränderung

würde es zu einer Mehrheit machen; es ist insbesondere unbewegt; denn es giebt

kein Leeres, in welchem es sich bewegen könnte, da das Leere ein existirendes

Nichtseiendes wäre, und in sich selbst kann es sich um seiner Einheit willen

auch nicht bewegen, denn es würde dadurch das Eine ein Getheiltes, also Vieles

werden.

Trotz der unendlichen Ausdehnung, welche Melissus dem Seienden zuschreibt,

will er dasselbe nicht körperlich genannt wissen, da jeder Körper Theile habe,

also nicht eine Einheit sein könne, wiewohl er sich nach Aristoteles die Natur des

Einen materiell zu denken scheint (Metaph. I, 5).

§ 22. Die jüngeren Naturphilosophen behaupten mit den

Eleaten die Unveränderlichkeit der Substanz, nehmen aber im Gegen-

satz gegen die Eleaten eine Vielheit unveränderlicher Substanzen an,

und führen auf den Wechsel der Verhältnisse derselben zu einander

alles Werden und Geschehen, alles anscheinende Entstehen und Ver-

gehen zurück. Um den geordneten Wechsel der Beziehungen zu

erklären, erkennen Empedokles und Anaxagoras eine geistige Macht

neben den materiellen Substanzen an, die Atomistiker aber (Leukippus

und Demokritus) suchen aus Materie und Bewegung allein alle Er-

scheinungen zu verstehen. Der Hylozoismus der älteren Naturphilo-

sophen wird durch die Sonderung der bewegenden Ursache von dem
Stoff principiell aufgehoben, wirkt aber thatsächlich noch sehr beträcht-

lich nach, zumeist in den Anschauungen des Empedokles, doch auch

in denen des Anaxagoras und der Atomistiker, obschon Anaxagoras

(und, sofern Liebe und Hass als eine selbständige von den materiellen

Elementen getrennte Macht vorgestellt werden, auch Empedokles) im

Princip zum Dualismus zwischen Geist und Stoff, die Atomistiker

aber zum Materialismus fortgehen.



72 § 23. Empedokles von Agrigent.

Von der sinnlichen Anschauung aus sind die ersten griechischen Philosophen

allmählich mehr und mehr zu Abstractionen fortgegangen; nachdem aber auf diesem

Wege in der eleatischen Philosophie zu dem abstractesten aller Begriffe, dem Be-

griff des Seins, gelangt, dabei jedoch die Möglichkeit einer Erklärung der Er-

scheinungen eingebüsst worden war, ging die Tendenz der Späteren dahin, das

Princip selbst so zu fassen, dass ohne Verleugnung der Einheit und Constanz des

Seins doch wiederum ein Weg zu der Vielheit und dem Wechsel der Erscheinungen

sich eröffne. Demgemäss haben sie das Werden und sich Verändern, welches

(gleich dem Sein) in den Naturanschauungen der älteren Philosophen unerklärt

blieb und als dem Stoff vermöge der inneren Lebendigkeit desselben ursprünglich

zukommend erschien, durch Reduction auf die Bewegung (Verbindung und Tren-

nung) des Seienden, welches sie als unveränderlich fassen, begrifflich zu bestimmen

gesucht. Die Grenze zwischen beiden Entwickelungsreihen liegt in der eleatischen

Philosophie, besonders in der bestimmteren Ausführung derselben durch Parmenides.

Heraklit, der später als Xenophanes, aber früher als Parmenides gelehrt hat, ge-

hört auch dem Charakter seiner Doctrin nach zu den früheren Denkern und ist

nicht mit der durch Empedokles, Anaxagoras und die Atomistiker gebildeten Gruppe

zusammen von den früheren Naturphilosophen abzusondern.

§ 23. Empedokles von Agrigent, geboren um 490 v. Chr.,

stellt in seinem Lehrgedicht über die Natur die vier Elemente: Erde,

Wasser, Luft und Feuer, als materielle Principien oder „Wurzeln“ der

Dinge auf und fügt denselben zwei ideelle Principien als bewegende

Kräfte bei: die Liebe als das Vereinende und den Hass als das

Trennende. Die Perioden der Weltbildung beruhen auf der abwech-

selnden Prävalenz von Liebe und Hass; es giebt Zeiten, in welchen

durch den Hass alles Verschiedenartige von einander getrennt, andere,

in welchen es durch die Liebe überall vereinigt ist. Wir erkennen

die Dinge in ihren materiellen und ideellen Elementen vermöge der

gleichartigen materiellen und ideellen Elemente, die in uns sind.

Ueber Empedokles handeln insbesondere: Frid. Guil. Sturz, de Empedoclis Agri-

gentini vita et philosophia expos., carminum reliq. coli., Lips. 1805. Amadeus Peyron,

Empedoclis et Parmenidis fragmenta, Lips. 1810. H. Ritter, über die philosophische

Lehre des Empedokles, in Wolfs literarischen Analekten, Bd. II, 1820, S. 411 ff. Lom-
matzsch, die Weisheit des Empedokles, Berlin 1830. Simon Karsten, Emp. Agrig. car-

minum reliquiae (als 2. Bd. der Reliquiae phil. vet. Graec.), Amst. 1838. Th. Bergk,

Emp. fragmenta, in: Poet. lyr. Gr., Lips. (1843. 53) 1866; de prooemio Empedoclis,
Berol. 1839. Ivrische, Forschungen I, S. 116—129. Panzerbieter, Beiträge zur Kritik

und Erläuterung des Empedokles, Meiningen 1844, und Zeitschr. f. A. W. 1845, S. 883 ff.

Raynaud, de Emp., Strassburg 1848. K. Steinhart, Empedocles, in: Allgem. Encyclop.
der Künste u. Wissensch. von Ersch und Gruber, Sect. I, B. 34, S. 83— 105. Mullach,

de Emp. prooemio, Berol. 1850; quaestionum Emp. spec. sec., Pr. d. Coli, fr., ebend.

1853; philos. Gr. fragm. I, XIV ff. 15 ff. Heinrich Stein, Emp. Agrig. fragmenta ed.,

praemissa disp. de Empedoclis scriptis, Bonnae 1852. W. Hollenberg, Empedoclea,
Berlin 1853 (Gymnasial-Programm). E. F. Apelt, Parmenidis et Empedoclis doctrina

de mundi structura, Jenae 1856. A. Gladisch, Empedokles und die Aegypter, eine hist.

Untersuchung, mit Erläuterungen aus den ägypt. Denkmälern von H. Brugsch und Jos.

Passalacqua, Leipzig 1858; vgl. Gladisch, Emp. und die alten Aegypter, in Noacks
Jahrb. für speculat. Philos., 1847, Heft 4, No. 32, Heft 5, No. 41; das mystische vier-

speichige Rad bei den alten Aegyptern und Hellenen, in der Zeitschr. der Deutschen
Morgenländischen Gesellschaft, Bd. XV, Heft 2, S. 406 f. H. Winnefeld, die Philo-

sophie des Empedokles, Donauescliinger Gymn.-Programm, Rastatt 1862. F. Henneguy,
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Pantheia, etude antique, Paris 1874. Reinh. Merzdorf, quaestiunculae Empedocleae, in:

Commentationes philologae (Gratulationsschriften zum 25jähr. Prof.-Jub. von G. Curtius),

Lpz. 1875, S. 43— 56. R. Schläger, Emped. Agrigent. quatenus Heraclitum Ephesium
in philosophia secutus sit, G.-Pr., Eisenach 1878. E. Baltzer, Emped., eine Studie zur

Philos. d. Griechen, Lpz. 1879.

Nach dem Zeugniss des Aristoteles (Metapli. I, 3) müssen wir den Empedokles
für einen etwas jüngeren Zeitgenossen des Anaxagoras halten, welcher Letztere

wahrscheinlich gegen 500 v. Ohr. geboren ist. Nach Aristoteles (bei Diog. Laert.

VIII, 52; 74) ist er sechzigjährig geworden. Sein Leben wird ungefähr zwischen

490 und 430 (oder um Weniges später) zu setzen sein. Seine Bliithe (das 40. Jahr)

wird in d. 84. Olymp., also in 444 v. Ohr., verlegt (Diog. VIII, 74). Die Familie

gehörte der demokratischen Partei zu Agrigent an, für die auch Empedokles gleich

seinem Vater Meton erfolgreich wirkte. Die ihm angebotene königliche Würde soll

er verschmäht haben. Durch griechische Städte in Sicilien und Italien zog er als

Arzt, Sühnpriester, Redner und Wunderthäter umher, er selbst schrieb sich magische

Kräfte zu. Wahrscheinlich starb er im Peloponnes, nachdem er sich die Missgunst

des Volkes zugezogen und seine Vaterstadt hatte verlassen müssen. Doch waren

über seinen Tod die verschiedensten Sagen im Umlaufe. Aristoteles soll ihn (nach

Diog. Laert. VIII, 57; IX, 25; Sext. Emp. VII, 6) den Erfinder der Rhetorik in

gleicher Weise genannt haben, wie den Zenon den der Dialektik.

Wir wissen mit Gewissheit nur von zwei Schriften, die Empedokles verfasst

hat: 7ieqi cpvoecog und xad-a^uoi (Diog. L. VIII, 77); der (ebend. erwähnte) ictTQixog

loyoi, kann ein Theil der tpvGtxu gewesen sein, und die Tragödien, die Einige ihm

beilegten, sprachen andere ihm ab (Diog. L. VIII, 57). Vielleicht sind dieselben

(wie sich nach Suidas s. v. 'Eun. annehmen lässt) von seinem gleichnamigen Enkel

verfasst worden. Aus seinen Gedichten sind uns gegen 450 Verse erhalten.

Empedokles bekämpft die Annahme, dass etwas, was vorher nicht war, ent-"

stehen, und dass etwas in nichts vergehen könne; es giebt nur Mischung und

Trennung, Entstehung ((pvGig)
aber ist ein leerer Name. Plut. Plac. pliil. I,

30 u. A.:

”AXXo d's TOI (pvaig ovöEisog EGTLV (XTlCCl'TWl'

QyrjToiis ovöe rig ooXopievov vutolo teXevti],

'Allo, ixovov /ul&g te SidXXctl-ig te ^xiyEvzwv

’EgtL. cpvGtg (V Eni Tolg ovoixaC,ETca di'&QtonoiGus.

Die Mischung beruht auf der Liebe (rpuortjg, arooytj, AcpQoSiTtj), die Trennung auf

dem Hass (Xslxog); jener giebt er das Prädicat rjmocpQooy, diesen dagegen nennt er

ovXo/ueisoi

X

vypöis, umvo^Evov
,

so dass ihm offenbar der Gegensatz dieser Kräfte

in gewissem Sinne auf den des Guten und Bösen hinausläuft, wie Aristoteles

Metapli. I, 4 bemerkt. Die UrstofFe, welche in aller Mischung und Trennung un-

verändert beharren, sind: Feuer (nvo, rjXex.Two.
a
HcpuiOTog

,
Zsvg ccgyqs) ,

Luft

ovoavog, '7/(^ (pEQEGßiog), Wasser (vÖcoq
,
oußoog, növiog

,
ftdXaGGa

,
XrjGng, das letzte

Wort ist wahrscheinlich der Name einer sicilischen Wassergöttin) und Erde (ytj ,

/Vwis, ’Aiduji/Evg). Empedokles nennt diese Elemente Wurzeln (teggcwcc zw ndvnov

Ql£(6jUCCTa).

Im Urzustände sind die Elemente sämmtlich untereinander gemischt zu

einem Alles in sich befassenden GcpcdQog (dem Evdcc^uoveGnaog &Eog, wie ihn Aristo-

teles im Sinne des Empedokles Metaph. UI, 4, p. 1000b, 3 nennt); es herrscht

darin nur Liebe, der Hass hat nicht Theil an ihm. Allmählich findet er aber

Eingang, wird gross gezogen; nun trennen sich durch ihn die Elemente von ein-

ander, und so entstehen die Einzelwesen. Es kommt zu einem Extrem der

Trennung, in welchem der Hass allein herrscht und die Liebe gleichsam unwirk-
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sam ist; in diesem Zustande existiren wiederum keine Einzelwesen mehr.

Dann gewinnt die Liebe wieder Macht und vereinigt das Getrennte, wodurch
aufs Neue Einzelwesen entstehen, bis es zuletzt zur Alleinherrschaft der Liebe

kommt, worin wieder die Einzelwesen aufgehoben sind und der anfängliche

Zustand hergestellt ist. Aus diesem gehen dann allmählich wieder die anderen

Zustände hervor, und so fort in periodischem Wechsel. Vgl. Arist. Phys. VIII, 1;

Plat. Soph. p. 242.

Von den organischen Wesen sind zuerst die Pflanzen aus der noch im Ent-

wickelungsprocess begriffenen Erde hervorgekeimt, danach die Thiere, indem deren

einzelne Theile sich zuerst selbständig bildeten und dann durch die Liebe ver-

einigten; später trat an die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugung (Plut. de

plac. pliilos. V, 19 und 26). Es gab Wesen, die nur Augen, andere, die nur Köpfe,

Arme etc. waren; da aber die Vereinigung ganz dem Zufall anheimfiel, entstanden

viele Missbildungen, die wieder zu Grunde gingen, aber auch manche lebens- und

fortpflanzungsfähigen Gebilde, die sich erhielten und wiedererzeugten. Empedokles

bei Arist. de coelo III, 2 und bei Simplic. im Comm. zu de coel. f. 144b:

Hl noXXul uhy xoqoccl dvuvyEVEg ißXd<fTr]Gay,

ivuyol ()'

J

enXu^ovTo ßouyloyEg evviötg cofj.coy.

”OfxuaTa d" oV euXclvuto tiev^tevovtu fXETcoTtuty.

— yivruQ etiel xutcc fxsi^oy iuLayETO ßcd^xovL dcdjxioy.

TuVTU TE Gl\UHL7lTE(SXOy, OTITJ ÖWEXV^GEV EXUGTU,
11

AXXd te 7iQog rolg noXXd ÖDjyExsg e^ejevovto.

(Unter den öuifxovEg scheinen die Elemente verstanden werden zu müssen,

'A'idojvEvg
,
Nrjong etc.) Arist. phys. II, 8: onov uhy ovy utiuvtu Gvyeß/j wgnso xuv

ei £y£xd tov eyivETo
,

tccvtcc
t
uey egcoO)] utio tov clvto/llutov avürctyra E7UTrjd'£ioos’ öact

de /ut] ovrcog, a 7iouXEro, xcd (hiöXXvTcu, xutlcaiEo ^H^UTXEÖoxXrjg Xeysi tu ßovyEyfj uydyo-

TiQWQa (welchen Gedanken Aristoteles durch die Bemerkung bekämpft, dass die

zweckmässig gebildeten Organismen nicht vereinzelt Vorkommen, wie bei zufälliger

Entstehung zu erwarten wäre, sondern >)' uel ij oog etil to tioXv)*)

Die Wirkungen entfernter Körper aufeinander, wie auch die Möglichkeit der

Mischung, erklärt Empedokles mittelst der Annahme von Ausflüssen (dnoQQoai)

aus allen Dingen, und von Poren (
716001

), in welche die Ausflüsse eintreten können

;

von den Ausflüssen seien einige bestimmten Poren adäquat, andere aber kleiner oder

grösser. Auch die Sinnes wahme Innung führt Empedokles hierauf zurück. Bei

dem Sehen findet ein zweifaches Ausströmen statt: theils nämlich gehen Ausflüsse

von den sichtbaren Dingen zum Auge hin (Platon im Dialog Menon p. 76 c, d;

Arist. de sensu et sensibili c, 2, p. 438a 4: Tcdg uTioQQouag nag utto Tcoy ogcoueycoy),

theils treten durch die Poren des Auges Ausflüsse des inneren Feuers und Wassers

hervor (Emped. bei Arist. p. 437b, 26 ff.: feine Netze halten im Auge die Masse

des umherschwimmenden Wassers zurück, die Feuertheilchen aber springen in

langen Strahlen hindurch, wie die Lichtstrahlen durch die Laterne, wogegen Aristo-

teles p. 437 b, 13 einwendet, wir müssten dann auch im Dunkeln sehen können),

und indem beide Ausflüsse Zusammentreffen, entsteht das Wahrnehmungsbild. Das

Licht braucht eine gewisse Zeit, um von der Sonne zu uns zu gelangen (Arist. de

an. II, 6; de sensu c. 6; Aristoteles bestreitet diese Annahme). Die Töne ent-

*) Es kann diese Lehre mit der lamarck-darwinschen Descendenztheorie ver-

glichen werden; doch findet diese den Grund des Fortschritts mehr in successiver

Difierenzirung einfacherer Formen, die empedokleische Doctriu dagegen mehr in der

Verbindung heterogener mit einander; allerdings ist dieser Unterschied nur ein

relativer.
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stehen in dem trompetenförmigen Gehörgang beim Einströmen der bewegten Luft.

Auch die Empfindungen des Geruchs und Geschmacks beruhen auf dem Ein-

dringen feiner Stofftheilclien in die betreffenden Organe (Arist. de sensu c. 2; 4;

Theophr. de sensu 9). Empfindung und Begierde schrieb Empedokles (wie auch

Anaxagoras und Demokrit) auch den Pflanzen zu (Pseudo-Arist. neyl cpvitov I, 1).

Wir erkennen jedes Element der Dinge durch das entsprechende Element

in uns, Gleichartiges durch Gleichartiges: ?? yvaiGig rov o^olov rro ofxoio) (Emped.

bei Arist. de anima, 1, 2; Metaph. III, 4, 1000b, 6; bei Sext. Empir. adv. Math.

YII, 121 etc.):

yatrj
t

u'eu yd() ycclav oncona^Ev, vSuu d" vdcoo,

aifregi d" cc ifregct d'cou, drug tivqI tcvq aC§r\hov,

oroQyrj Je GToqyyt;, velxog Je re velxel /ivypcp’

ex rovroju ydo ndrra nETiijyaon/ aQiioG&EVTa,

xal rovroig cpqoveovGi xal jyJoj'r
3

tjd" dviiavTui.

Mit seiner Philosophie scheint Empedokles seine religiöse Lehre nicht in enge

Verbindung gebracht zu haben. Nach letzterer sind die Seelen wegen ihrer Schuld

vom Sitze der Götter verbannt und müssen, ehe sie zurückkehren können, an dem
Orte des Streites und des Jammers die verschiedensten Wandlungen durchmachen.

Hier bei der Seelenwanderung ist ein Zusammenhang des Empedokles mit den

Pythagoreern anzunehmen
;
Empedokles selbst hat nach seiner Aussage die mannig-

fachsten Gestalten gehabt, Diog. L. VIII, 77

:

0/ J// ydo noT
3

iyio yEvöixi]v xovnog re xoqij te

Qdfxvog t
3

oicovog te xal eiv a'/.l elXonog iy&vg.

Aus dem Dogma der Seelenwanderung fliesst auch bei Empedokles das strenge

Verbot, Fleisch zu essen und Thiere zu tödten, da man ja seine eigenen Eltern

verzehren könnte. Falls die betreffenden Angaben nicht etwa einer unechten

Schrift entnommen sind
,
findet sich bei Empedokles eine der xenoplianeisclien ähn-

liche Lehre von der Geistigkeit der Gottheit, welche ohne menschenähnliche

Gestalt nur sei WQyjv legy xal dfteGcparog, cpqovtLgi xoguov dnavra xara'iGGovGa QorjGii'

(Emped. bei Ammonius Hermiae in Arist. de interpret. f. VII A.).

§ 24. Anaxagoras aus Klazomenae (in Kleinasien), geboren

um 500 v. Chr.
,

führt alles Entstehen und Vergehen auf Mischung

und Entmischung zurück, setzt aber als letzte Mischungselemente eine

unbegrenzte Vielheit qualitativ bestimmter Urstoffe, die von ihm Samen
der Dinge, von Aristoteles in sich (in allen ihren Theilen) gleichartige

Elemente, von Späteren (mit einem im Anschluss an den aristotelischen

Ausdruck gebildeten Terminus) Homöomerien genannt werden. Ur-

sprünglich bestand eine ordnungslose Mischung dieser Theilehen: „alle

Dinge waren zusammen.“ Der göttliche Geist aber, welcher als das

Feinste unter allen Dingen einfache, ungemischte und leidlose Vernunft

ist, trat ordnend hinzu und bildete aus dem Chaos die Welt. In der

Erklärung des Einzelnen beschränkte sich Anaxagoras nach dem
Zeugniss des Platon und Aristoteles auf die Aufsuchung der mechanischen

Ursachen und ging nur da, wo er diese nicht zu erkennen vermochte,

auf die Wirksamkeit der göttlichen Vernunft zurück.
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Jin Wesentlichen die gleiche Lehre von dem weltordnenden gött-

lichen Geist wird unter den Früheren dem Hermotimus von Klazo-
menae, unter den Späteren dem Archelaus von Milet (oder nach

Andern von Athen) zugeschrieben.

Ueber die Sagen von Hermotimus aus Klazomenae handeln: Friedr. Aug.
Carus in Fülleborns Beiträgen zur Geschichte der Philos., Bd. III, St. 9, 1798, wieder-

abgedruckt in Carus’ nacligel. Werken, Bd. IV : Ideen zur Geschichte der Philosophie,

Leipzig 1809, S. 330—392. Ignat. Denzinger, de Hermot. Clazomenio comment.,
Leodii 1825.

Ueber Anaxagoras handeln: Friedr. Aug. Carus, de Anax. cosmotheologiae

fontibus, Leipzig 1797, wiederabg. in Carus, Ideen zur Gesch. der Philos., Leipz. 1809,

S. 689—762; Anaxag. aus Klaz., in Fülleborns Beitr. zur Gesch. der Philos., St. 10,

1799, wiederabg. in Carus’ Ideen zur Gesch. der Philos., S. 395— 478. J. T. Hemsen,
Anax. Claz., Gott. 1821. Ed. Schaubach, Anax. Claz. fragm., Lips. 1827. Guil. Schorn,

Anax. Claz. et Diogenis Apolloniatae fragmenta, Bonnae 1829. F. Panzerbieter, Scriptio

de fragmentorum Anaxagorae ordine, Meiningen 1836. F. J. Clemens, de philosophia

Anaxagorae Clazomenii, Berol. 1839. Fr. Breie r, die Philosophie des Anaxagoras von
Klazomenae nach Aristoteles, Berlin 1840. Krische, Forschungen I, S. 60—68. C. M.
Zevort, dissert. sur la vie et la doctrine d’Anaxagore, Paris 1848. Franz Hoffmann,
über die Gottesidee des Anaxagoras, Sokrates und Platon, Wiirzburg 1860 (Glück-

wunsch-Programm an die Universität Berlin). Vergl. Michelet in der Zeitschr. : der

Gedanke, Bd. II, Heft 1, S. 33—44, und Hoffmanns Entgegnung in Fichtes Zeitschr. f.

Ph. u. ph. Kritik, N. F., Bd. 40, 1862, S. 1—48. Aug. Gladisch, Anax. und die

Israeliten, Leipz. 1864; vgl. Gladisch, Anax. und die alten Israeliten, in Niedners
Zeitschr. für histor. Theol. 1849, Heft 4, No. 14. C. Alexi, Anaxag. u. s. Philosophie,

nach den Fragmenten bei Simplic. ad Arist., G.-Pr., Neu-Ruppin 1867. Heinr. Beckel,

Anax. doctrina de rebus animatis, diss. Monaster. 1868. M. J. Monrad, Anax. og
Atomistiken, Christiania 1870. E. Köhler, die Philosophie des Euripides, I. Anaxagoras
und Euripides, G.-Pr., Bückeburg 1873.

Die philosophischen Ansichten des Euripides haben verschiedene Bearbeiter gefunden,

u. A.: Bouterwek, de philosophia Euripidea, 1817. J. A. Schneither, disputatio de Euripide

philosopho, Groningae 1828. Car. Hasse, Euripidis tragici poetae philosophia, quae et qualis

fuerit, Progr., Magdeb. 1843. Ders., Ursprung, Gegensatz und Kampf des Guten und Bösen
im Menschen, entwickelt aus der physisch. Lehre des Euripides und nachgewiesen an

einzelnen Charakteren seiner Dramen, G.-Pr., Magdeburg 1859, Schluss 1870. J. Janske,

de Euripidis philosophia, P. I, Breslau 1857
;
P. II, ib. 1866. Frdr. Lübker, Beiträge

zur Theologie und Ethik des Euripides, G.-Pr., Parchim 1863. G. Feugere, de Socra-

ticae doctrinae vestigiis apud Euripidem, Paris 1874. Fr. Warmbold, Beiträge zur

euripideischen Ethik, I, G.-Pr., Zerbst 1875.

Anaxagoras stammte aus einem angesehenen Geschlecht in Klazomenae,
begab sich aber später nach Athen und lebte dort lange als Freund des Perikies,

bis er, von politischen Gegnern des grossen Staatsmannes auf Grund seiner philo-

sophischen Ansichten der Gottlosigkeit angeklagt, sich genötliigt fand, den Folgen

der Anklage sich durch Auswanderung nach Lampsakus zu entziehen, wo er

uicht lange hernach gestorben sein soll. Die chronologischen Angaben über ihn

weichen zum Theil sehr von einander ab. Die Anklage ist nach Diodor (IX, 38 f.)

und Plutarcli (Perikl. c. 32) in die letzten Jahre vor dem Ausbruch des pelopon-

nesischen Krieges gefallen. Schon hiernach ist es unstatthaft, mit K. F. Hermami

(de philos. Tonic, aetatibus, Gott. 1849, S. 13 ff.) die Geburt des Philosophen in

01. 61, 3 (534 v. Clir.) zu setzen; es ist vielmehr wahrscheinlich die Angabe des

Apollodor (bei Diog. L. II, 7) die richtige, er sei 01. 70 (500—496) geboren. Hat

er (wie Diog. ebend. angiebt) im Ganzen 72 Jahre gelebt, so fällt seiu Tod in

0]. 88 (wofür bei Diog. wohl irrthümlich 01. 78 steht). Ju Athen soll er 30 Jahre

gelebt haben (wohl von 464—434). Die von Diog. L. (II, 7) auf Demetrius Pliale-
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rens zurückgeführte Angabe, er habe in seinem zwanzigsten Lebensjahre zu Athen,

als Kallias (Abkürzung für Kalliades) Archon war (Kalliades war 480 Archon

Eponymus), zu philosophiren begonnen, ist wohl aus einer Missdeutung der Notiz

hervorgegangen, er habe, als Kalliades zu Athen Archon war, angefangen zu philo-

sophiren. Die Aussage des Aristoteles (Metaph. I, 3), Anaxagoras sei dem Lebens-

alter nach früher, als Empedokles, durch seine (philosophischen) Leistungen aber

ein Späterer ( rrj /uw rjfoxtc

<

7rgoTEQog, roigd
1

spyoig vorsQog), ist wohl rein zeitlich zu

fassen und weder auf ein Nachstehen noch auch auf ein Fortgeschrittensein in

philosophischer Einsicht zu deuten. Der Unterschied des Alters kann nicht gross

gewesen sein. Anaxagoras scheint bereits die empedokleischen Lehren gekannt und

dieselben umgebildet zu haben.

Die Schrift des Anaxagoras (tieqi cpvGEwg) wird von Platon (im Phädo p. 97)

und Anderen erwähnt. Diog. L. II, 6 sagt von ihr: ö egtiv f/fiemg xal [UEyaXocpnoi’LDg

r
t1
Q/urjvEv/xwov.

Anstatt der vier Elemente des Empedokles nimmt Anaxagoras unendlich
viele Urstoffe an. Alles, was Theile hat, die qualitativ dem Ganzen gleich-

artig sind, ist nach der Ansicht des Anaxagoras (wie Aristoteles Metaph. I, 3

bezeugt) dadurch entstanden, dass diese Theile, die von Anfang an vorhanden, aber

unter Anderes zerstreut waren, sich zu einander gesellt haben (ovyxQiGig). Diese

Verbindung des Gleichartigen sei dasjenige, was bei dem sogenannten

Werden wirklich geschehe; jedes Theilchen bleibe dabei an sich unverändert.

Ebenso sei, was man Zerstörung nenne, in der That nur Trennung (diaxQLGig).

Anaxag. bei Simpl, in Arist. Phys. 34 b : ro de ywEG&at xal dnölXvG&ai ovx ogfltog

voai^ovGLv ol ''Ehfojveg • ovdev yccQ ygrj/ua yivETai ovde dnotävTai, «A/T and eovtwv

ym]/x(xTw>v Gv/x/ULGyeTai te xal diaxQivETai • xal ovTojg av oQ'hog xakoiEv t6 te yiyvEG&at

Gv/u/uLGyEG&at xal to dnoWivG&ai thaxQLvEGftai. Das, was dem Ganzen gleichartige

Theile hat (z. B. Fleisch, Blut, Knochen, Gold, Silber), nennt Aristoteles in

seiner Terminologie o/uoio/uEQeg
,
im Gegensatz zu dem dvo/uoio/ueoeg (z. B. dem

Thier, überhaupt dem Organismus als Ganzem), dessen Theile verschiedene Qualitäten

haben. Der Ausdruck to o/uoio/uEQeg, xd o/uoLo/uEQtj geht ursprünglich nicht auf die

gleichartigen Theile selbst, sondern auch auf das Ganze, dessen Theile einander

gleichartig sind; er kann aber auch auf die Theile selbst als kleinere Ganze be-

zogen werden, da bei einem Wesen, welches in sich selbst durchgängig von gleicher

Qualität ist, auch die Theile eines jeden Theils wiederum einander gleichartig sein

müssen. Metaph. I, 3 nennt Aristoteles die nach Anaxagoras durch Zusammen-
mischung der gleichartigen Theile entstandenen Ganzen 6/uoio/u.EQrj

,
an anderen

Stellen aber auch die Theile, % B. de coelo III, 3: Fleisch und Knochen etc.

bestehen aogccTcov o/uoio/uEQcdv nävuov r/d-QoiGfUEvoiv
,

cf. de gen. et corr. I, 1:

Anaxagoras setzt die gleichtheiligen Substanzen, z. B. Knochen etc., als Urstoffe

(ja 6/xoLOfXEqrj Gror/Eia TL^r/Giv
,

olov ogtovv xal Ga()xa xal /llve'Aoi'). Lucretius Sagt

(I, 834 ff.), nach Anaxagoras entstehe jede rerum homoeomeria, z. B. Knochen.

Eingeweide etc., aus kleinsten Substanzen derselben Art. Den Plural o/uoio/uEQEiai

gebrauchten Spätere, z. B. Plut. Perikl. c. 4: vodv dnoxQivovxa rag o/uoiousgELag
,

als Bezeichnung der Urtlieilchen selbst, cf. Sext. Emp. adv. Math. X, 25: ol yag
dro/uovg EinovTEg \

' o/uoLo/UEQEiag rj oyxovg, Diog. L. II, 8: ay/dg Tag o/uoLo/UEQELag.

Anaxagoras selbst nennt diese Urbestandtheile der Dinge GnsQ/uara oder auch

unbestimmter (wie die Dinge selbst) xQWam - Aber nicht alles, was anscheinend

gleichtheilig ist, hält Anaxagoras für wirklich gleichtheilig. Aristoteles führt zwar
einmal (Metaph. I, 3), vom Bericht über Empedokles herkommend, Wasser und
Feuer als Beispiele gleichtheiliger Substanzen an; wo er sich aber genauer über

die Ansicht des Anaxagoras erklärt (de gen. et corr. I, 1 ;
de coelo m, 3), sagt er
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ausdrücklich, dass dieser gerade die dem Empedokles für elementar geltenden

Stoffe: Feuer, Luft, Wasser und Erde, nicht für gleichtheilig, sondern für Gemenge
aus vielen verschiedenartigen Theilchen gehalten habe.

Die bewegende und gestaltende Kraft findet Anaxagoras weder (mit den alten

Ioniern) in der Natur des Stoffes selbst, noch auch (mit Empedokles) in unpersön-

lichen psychischen Mächten, wie Liebe und Hass, sondern in einem weltordnenden
Geist (z/oüs). Anaxagoras bei Simplicius zu Ar. Phys. fol. 35a: oxoZa efiekkev

EGEG&ai xal oxoZa rjv xal aGoa vvv egtl xal oxoZa eGTca, navia diExoGurjGE vöog.

Der Geist unterscheidet sich von den materiellen Wesen durch Einfachheit, Selb-

ständigkeit, Wissen und Obmacht über den Stoff. Alles Andere ist vermischt mit

Theilen von allem Andern, der Geist (t'oog) aber ist rein, nicht mit Anderm ver-

flochten und nur sich selbst unterworfen. Jeder Geist ist dem andern (qualitativ)

gleichartig, sei er mächtiger oder geringer. Der Geist ist das Feinste [Ietitotcctov

te nüvTcav yQ^ixärojp xal xct&ctQioTctTov)
,
wroraus freilich hervorzugehen scheint, dass

Anaxagoras noch nicht zum vollen uud bewussten Dualismus von Geist und Materie

gekommen sei, sondern den Geist noch als materiell gefasst habe. Den Stoff, der

ungeordnet ruht, bringt er in Bewegung und schafft durch dieselbe aus dem Chaos

die geordnete Welt. Es giebt keine Eijiaqjukvi] und keine rv%rj.

Im Urzustände waren nach Anaxagoras überall die verschiedenartigsten

Stoffe mit einander gemischt. Anaxagoras bei Simplicius zur ar. Phys. fol. 33 b:

ojuov TKxvTct /Qr,juara tjy, dnEiqa xal nXrjftog xal GjuiXQOTrjTa
,

xal ydo to GfULXqov

U71ELQOV qv, xal ndvTwv o/uov eqvtwv ovdeis evStiXov r\v vno GjuixqoT^iog
,
TKxvta ydq

driq xal ai&tjq xarsZyEi', d/ucpoTsqa anEiqa eovTa, TavTa ydq jikyiGTa Ievegtlv ev toIgl

GvjunaGi, xal nlrj&EL xal {xsya&Ei (die Anfangsworte der Schrift des Anaxagoras).

Nachdem der Stoff so eine unbestimmbare Zeit hindurch geruht hatte, wirkte der

Geist bewegend und ordnend auf ihn ein, wie es weiter zu Anfang der Schrift hiess

nach Diog. L. II, 6: sira 6 vovg e/fJwV avrd diExoo/utjGE. Arist. Phys. VIII, 1,

p. 250 b, 24: cprjol ydq IxEZvog (Aya^ayoqag) ,
ojuov 7idvxiüv bvTtov xal ^oEjuovpTwy

tov dnEiqov yqovov, XLVtjGiu EjunoirjGai tov vqvv xal diaxoZvai.

Der Geist bewirkte einen Umschwung zuvörderst an einem einzelnen Punkte;

in diesen Umschwung aber wurden allmählich immer grössere Massen hineingezogen,

und noch immerfort verbreitet sich diese Bewegung weiter in dem unendlichen

Stoffe. Zuerst schieden sich in Folge dieses Umschwungs von einander die elemen-

tarischen Gegensätze: Feuer und Luft, und aus der Luft Wasser und Erde. Hier-

mit war noch keineswegs eine durchgängige Sonderung der ungleichartigen Körperchen

und Verbindung der gleichartigen erreicht; sondern innerhalb einer jeden dieser

Massen vollzog sich aufs Neue eine Sonderung; der in ihr enthaltenen ungleich-

artigen Theile und Verbindung der gleichartigen, und erst hierdurch konnten

Dinge entstehen, deren Theile wirklich untereinander gleichartig sind, wie z. B.

Gold, Blut etc. Aber auch diese bestehen noch nicht durchweg, sondern nur

überwiegend aus gleichartigen Theilchen; im Gold z. B., wie rein es uns auch

erscheinen möge, sind doch nicht bloss Goldtheilchen, sondern auch Theilchen von

anderen Metallen und allen anderen Dingen; die Benennung aber geschieht nach

dem Vorwiegenden. Wenn nicht Alles in Allem wäre, könnte auch nicht Alles

aus Allem werden, Arist. Phys. III, 4: 6 [ubv (AvaZay.) onovu twv uoq'uov Eivat

uiyfua ojuolcvg tco navi’l did to oqav otiovv lg otovovu yiyvöjiEvov
,
woraus Aristoteles

den ungerechtfertigten Schluss zieht, dass es nach Anaxagoras keine Wahrheit gebe.

In der Mitte der Welt ruht als flache Walze die Erde, von der Luft getragen.

Die Gestirne sind Körper; der Mond ist bewohnt gleich der Erde; die Sonne
ist eine glühende Steinmasse (/uvdqog Jidnvqog

,
Diog. L. II, 12); das Gleiche gilt

von den Sternen. Der Mond erhält sein lucht von der Sonne. Der Himmel ist
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voller Steine, von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die Kraft des Um-
schwungs nachlässt, wie z. B. der Meteorstein von Aegospotainos (Diog. Laert. II,

8—12). Schon die Pflanzen sind beseelt; sie trauern und freuen sich, sie haben

Verstand und Einsicht (vovv xcd yvcdaiv). Die Pflanzen sind ursprünglich dadurch

entstanden, dass die feuchte Erde von den in der Luft enthaltenen Keimen be-

fruchtet wurde (Theophr. hist, plant. Ilf, 1, 4; de causis plantarum I, 5, 2). Auch
die Thiere sind ursprünglich aus der feuchten Erde unter dem Einfluss der Wärme
vermöge der vom Himmel (wohl gleichfalls aus der Luft, da bei der Beseeltheit

der Pflanzen ein wesentlicher Unterschied zwischen ihnen und den Thieren nicht

besteht, nicht aus dem aiS-ijo, unter dem Anaxag. nach Arist. de coelo I, 3, p. 270 b, 25

das Feuer versteht) herabgefallenen Keime entstanden, Diog. L. II, 9
:

yeveo&cu

vygov xcd öeq/uov xcd yewöovg, vgteqov de dXkr\koiv. Irenaeus adv. haereses II,

14, 2: Anaxagoras dogmatizavit, facta animalia decidentibus e coelo in terram

seminibus. Unsere Sinne empfinden die Dinge nicht durch Gleichartiges, sondern

durch Ungleichartiges, z. B. Wärme durch Kälte, Kälte durch Wärme; was

mit uns gleich warm etc. ist, macht keinen Eindruck auf uns. Die Sinne sind zu

schwach, die Wahrheit zu erkennen; sie unterscheiden nicht genügend die Be-

standteile der Dinge. Anaxagoras' bei Sextus Empir. adv. Math. VH, 90: vrrd

dfpccvQortjTos avrdiv ov dwaroi Eöfxev xqiveiv Tulrjdeg. Der Geist erkennt die

Objecte; alles ist erkannt von der göttlichen Vernunft. Anax. bei Simplic. zu

Phys. f. 33: navTcc eyvco voog. Die höchste Befriedigung liegt in der denkenden
Erkenntniss des Weltalls.

Die Erklärung der Erscheinungen, welche Anaxagoras suchte, war wesentlich

die genetisch-physikalische; das Wesen der Ordnung, die er auf den vovg

zurückführte, hat er nicht erforscht. Aus diesem Grunde werfen ihm Platon und

Aristoteles (an welche Plotin Ennead. I, 4, 7 sich anscliliesst) vor, dass der vovg

bei ihm eine ziemlich miissige Bolle spiele. Platon lässt im Pliädon (p. 97 c) den

Sokrates sagen, er habe sich gefreut, den vovg als Ursache der Weltordnung

bezeichnet zu sehen, und geglaubt, als Ursache, warum ein jedes so sei, wie es sei,

werde die Zweckmässigkeit aufgezeigt werden; aber in dieser Erwartung sei er

durchaus getäuscht worden, da Anaxagoras nur mechanische Ursachen angebe.

Vergl. Leg. Xn, 967b, c. Aristoteles rühmt den Anaxagoras wegen seines

Princips: er sei durch Aufstellung des Begriffs eines weltordnenden Geistes wie

ein Nüchterner unter Trunkene getreten; tadelt aber, er wisse dieses Princip nicht

zu verwerthen, sondern gebrauche den vovg nur wie einen deus ex machina als

Liickenbiisser
,
wo ihm die Erkenntniss der Naturursachen fehle (Metapli. I, 4).

Hielt sich nun ein anderer Denker nur an das, was der vovg dem Anaxagoras

wirklich war, nicht an das Wort und den möglichen Inhalt des Begriffs, so

musste er einen vovg als bewegende Ursache neben den materiellen Objecten für

entbehrlich halten (in ähnlichem Gedankengange, wie in späterer Zeit Laplace und
Andere den „nur von Aussen stossenden Gott“ älterer Astronomen) und wissen-

schaftlicher zu verfahren glauben, wenn er mit Aufhebung des anaxagoreischen

Dualismus in den Dingen selbst die zureichenden Ursachen der Bewegungen finde.

In solchem Sinne steht die Lehre des Demokrit der des Anaxagoras gegenüber.

Andererseits konnte der Begriff des vovg zu einer wirklichen Erforschung des Geistes

veranlassen und somit über die blosse Kosmologie hinausführen. In dieser Weise

hat das anaxagoreische Princip aber erst später, nicht sowohl in der Sophistik, als

vielmehr in der Sokratik fortgewirkt.

Von Hermotimus sagt Aristoteles (Metaph. I, 3), ihm werde bereits die

Annahme eines weltordnenden Geistes zugeschrieben; aber es sei nichts Gewisses

und Genaues darüber bekannt. Spätere erzählen von dem Manne manche Wunder-
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geschickten. Wahrscheinlich gehört er zu den alten „Theologen“ oder Kosmo-
gonikern (vgl. oben S. 29) und steht mit Anaxagoras überhaupt in keinem Zu-

sammenhang.

Archelaus, der namhafteste unter den Schülern des Anaxagoras, scheint das

ursprüngliche Gemisch aller Stoffe der Luft gleichgesetzt und den Gegensatz

zwischen Geist und Materie abgeschwächt zu haben, indem er die Mischung von

Geist und Materie annahm, so dass er auch die Luft und den Geist als Gott be-

zeichnet. So näherte er sich der älteren ionischen Naturphilosophie wieder, und

in diesem Betracht war seine Stellung zu Anaxagoras eine ähnliche, wie die seines

(oben, § 14, S. 43 und 44 erwähnten) Zeitgenossen Diogenes von Apollonia, Dem
Archelaus wird die Lehre beigelegt, Recht und Unrecht sei nicht von Natur (ffvaei),

sondern durch Satzung (ro/u cp) bestimmt.

Ein anderer Schüler des Anaxagoras, Metrodorus vonLampsakus, deutete,

wie Anaxagoras dies schon zuerst gethan haben soll, Georg. Sync., Chronic, p. 149

ed. Par., die homerische Dichtung allegorisch: unter Zeus sei der vovg, unter

Athene die re/t'ij zu verstehen.

Bekanntlich hat die Philosophie des Anaxagoras, wie auf Perikies, so auch

auf Euripides und auf Sokrates (welcher Letztere, obschon er die Naturforschung

als solche abwies, den teleologisch-theologischen Grundgedanken des Anaxagoras,

dass die Naturordnung auf einen ordnenden Gottesgeist zurückweise, mit vollster

Ueberzeugung sich aneignete und fortbildete), einen mächtigen Einfluss geübt. Die

schönen anapästischen Yerse des Euripides, welche die Glückseligkeit des

Forschers in unverkennbarem Hinblick auf Anaxagoras preisen (angeführt von

Clemens Alex. Strom. IY, 25, § 157), mögen hier eine Stelle finden:

"Olßioq oOTiq Trjg iGTOQLcig

eo/£ nccdrjGu;, urjie nolnwv

Ein nr][Aoovvag fxtjr elg ciöLxovg

nga^eig oq/ucov,

a äO-ccrccTOV xa&OQuii' cpvGEwg

/coo/uov ccytjQco, ng te gwegti]

xcu onrj xcu üncog •

roig Toiovrotg ovd'enOT ulayaooi^

Eoyuns /ueÄsttj/ucc 7iQogi£et.

§ 25. Leukippus von Abdera (oder von Milet oder von Elea)

und Demokrit von Abdera, der Letztere nach seiner eigenen Aus-

sage um 40 Jahre jünger als Anaxagoras, begründen die Atomistik.

Sie setzen als Principien das Volle und das Leere und identificiren

dies mit dem Seienden und Nichtseienden oder dem Etwas und Nichts;

auch das Letztere habe Existenz. Sie bestimmen das Volle näher als

untheilbare LTrkörperchen oder Atome; welche sich von einander

nicht nach inneren Qualitäten, sondern nur geometrisch durch Gestalt,

Lage und Anordnung unterscheiden. Die runden Atome bilden das

Feuer und die Seele. Die Wahrnehmung entsteht durch materielle

Bilder, welche von den Dingen ausgehen und durch die Sinne zu der

Seele gelangen. Das sittliche Ziel des Menschen liegt in der Glück-

seligkeit, welche durch Gerechtigkeit und Bildung erlangt wird.
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Ueber Demokrit handeln: Schleiermacher, über das Verzeichniss der Schriften

des Demokrit bei Diog. L. (IX, 45 ff.), gelesen den 9. Januar 1815, abgedr. in den
sämmtl. Werken, III. Abtli., Bd. 3, S. 292—305. Geffers, quaest. Dem., Gott. 1829.

J. F. W. Burchard, Democriti philosophiae de sensibus fragmenta, Minden 1830; Frag-
mente der Moral des Abderiten Demokritus, Minden 1834. Papencordt, de atomicorum
doctrina, Berol. 1832. Frid. Heimsoeth, Democriti de anima doctrina, Bonnae 1835.

Krische, Forschungen I, S. 142—163. C. Ritter, Demokrit, in: Allg. Encycl. d. Künste
u. Wissensch. v. Ersch u. Gruber, Sect. I, Bd. 24, S. 35—12. Frid. Guil. Aug. Mullach,
quaestionum Democritearum spec. I—II, Berol. 1835—42; Democriti operum fragmenta
coli., rec., vertit, explic. ac de philosophi vita, scriptis et placitis commentatus est, Berol.

1843; fragm. ph. Gr. I, S. 330 ff. B. ten Brink, Anecdota Epicharmi, Democriti, cet.

in: Philologus, VI, 1851, p. 577 sqq.
;
Democriti de se ipso testimonia, ib. p. 589 sqq.,

VII, 1852, p. 354 sqq.: Democriti über neyl ctvO-Qconov cpvotog, ib. VIII, 1853, p. 414
sqq.; Democritea, ibid. XXIX, 1870, S. 605— 620. Eduard Johnson, der Sen-
sualismus des Demokritos und seiner Vorgänger, mit Bezug auf verwandte Erscheinungen
der neueren Philosophie, G.-Pr., Plauen 1868. Lortzing, über die ethischen Fragmente
Democrits, Pr. des Soph.-Gymn., Berlin 1873. L. Liard, de Democrito philosopho,

Paris 1873. R. Hirzel, Demokrits Schrift n. evd-vfiiijg, in: Hermes, Bd. 14. 1879,

S. 354—407.

Ueber das Alter und die Lebensverhältnisse des Leukippus erfahren wir

wenig Bestimmtes; auch ist ungewiss, ob er eine Schrift verfasst hat, oder ob

Aristoteles und Andere ihre Aussagen über seine Ansichten nur aus den Schriften

seines Schülers Demokrit geschöpft haben. Aristoteles nennt ihn gewöhnlich mit

Demokrit zusammen. Durch den Charakter seiner Lehre erhält die Nachricht eine

Stütze, dass er den Eleaten Zenon gehört habe (Diog. L. IX, 30). Dass er an die

eleatische Doctrin angeknüpft habe, bezeugt auch Arist. de gen. et corr. I, 8,

p. 325 a, 26. An der schriftstellerischen Thätigkeit, ja überhaupt an der Existenz

eines Philosophen Leukippus zweifelt E. Rohde in: Verhandlungen der 34. Philo-

logenversammlung zu Trier 1879. Allerdings heisst es von Epikur Diog. L. X, 13:

«AP ovde Aeoxinnoy nvct yeyevrjaftcd cpr^oi quXoooqpov. Diese Worte sind jedenfalls

so zu verstehen, dass es keinen Philosophen mit Namen Leukippus gegeben habe.

Demokrit von Abdera hat (nach Diog. L. IX, 41) in seiner Schrift: fj.iy.Qog

Jiaxoojuog gesagt, er habe diese Schrift 730 Jahre nach der Einnahme Trojas ver-

fasst, und auch, er sei 40 Jahre jünger als Anaxagoras; er muss nach der letzteren

Angabe um 460 geboren sein, womit Apollodors Angabe (bei Diog. L. ebd.) zu-

sammenstimmt, dass seine Geburt in 01. 80 falle; nach einer Angabe des Thra-

syllus (ebd.) 01. 77, 3 = 470 v. dir.; die Einnahme Trojas aber scheint er nicht

in 1184, sondern in 1150 gesetzt zu haben, wonach sich als Abfassungszeit jenes

Jtdxoöfjog das Jahr 420 ergiebt. Er soll in einem hohen Alter (von 90, nach An-

deren von 100 und mehr Jahren) gestorben sein. Aus Wissbegierde unternahm er

ausgedehnte Reisen, auch nach Aegypten und dem Orient. Platon nennt ihn

nirgends und redet nur verächtlich von der materialistischen Doctrin (er soll nach

der Erzählung des Aristoxenus bei Diog. L. IX, 40 Demokrits Schriften haben ver-

brennen wollen, jedoch auf den Rath der Pytliagoreer Kleinias und Amyklas diese

Demonstration unterlassen haben). Aristoteles erwähnt den Demokrit häufig, spricht

von ihm mit voller Achtung und hat ihn vielfach benutzt.

Demokrit hat zahlreiche Schriften (von Thrasyllus in 15 Tetralogien geordnet,

Diog. L. IX, 45) verfasst, worunter der jueyccg JidxoGfjog die berühmteste war. Aus
der Schrift IIeqi Ev&vfjujg besitzen wir wahrscheinlich noch manche Fragmente;

sie ist von Seneca in der Schrift De tranquillitate animi vielleicht benutzt worden,

wie Hirzel (s. o.) nachzuweisen sucht. Aus den Titeln seiner Schriften ersieht man,

dass er den ganzen Kreis des damaligen Wissens umspannte. Er selbst rühmt von

sich, dass er Forschung geübt und die meisten wissenschaftlichen Männer gehört

habe, in der beweisenden Geometrie habe ihn Niemand übertroffen, nicht einmal die

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl. 6
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Aegypter (Clem. Strom. 304 A). Sein Stil wird von Cicero, Plutarch und Dionys

wegen seiner Klarheit und seines Schwunges sehr gerühmt.

Das atomistische System ist von Demokrit, der es durchgebildet und zu

anerkannter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem anaxagoreischen (in dem
oben am Schluss von § 24 bezeichneten Sinne) entgegengestellt worden. Das Ver-

hältniss zwischen Leukippus und Anaxagoras ist unsicher. Da Demokrit von

Aristoteles (Metaph. I, 4) eralgog (ein befreundeter Genosse und Schüler) des Leu-

kippus genannt wird, so hat der Unterschied ihres Lebensalters schwerlich vierzig

Jahre betragen, so dass Leukippus jünger als Anaxagoras gewesen sein muss, und

beträchtlich jünger, wenn er wirklich den Eleaten Zenon gehört hat. Wenn Anaxa-

goras nicht in frühem Lebensalter mit seinen philosophischen Leistungen hervor-

trat
,

so wäre denkbar
,

dass Leukippus (der unmittelbar an die Lehre des

Parmenides polemisch anzuknüpfen scheint) ihm darin vorangegangen sei; doch

ist dies nicht wahrscheinlich und lässt sich keineswegs aus einigen Stellen des

Anaxagoras erschliessen, worin derselbe Ansichten (insbesondere die Annahme
leerer Zwischenräume) bekämpft, die zwar bei den Atomistikern sich finden, aber

wohl schon von Früheren (nämlich von Pythagoreern) geäussert worden waren und

theilweise auch schon von Parmenides und Empedokles bekämpft werden. Bei

dieser Ungewissheit über Leukippus und der unzweifelhaften Bezugnahme des

Demokrit auf Anaxagoras lassen wir die Darstellung des atomistischen Systems

der des anaxagoreischen nachfolgen. Auch steht dem Wesen nach die Homöo-
merienlehre, die gleichsam ein qualitativer Atomismus ist, in der Mitte zwischen

der Vierzahl qualitativ verschiedener Elemente bei Empedokles und der Reduction

aller anscheinenden qualitativen Verschiedenheit auf die bloss formelle der unend-

lich vielen Atome des Leukippus und Demokritus.

In dem Bericht über die Principien der älteren Philosophen im ersten Buche

der Metaphysik sagt Aristoteles (c. 4) : Leukippus und sein Genosse Demokritus

setzen als Elemente das Volle (nXrjQeg, gteqeov, vaarov
)
und das Leere (xevov,

uavov), und nennen jenes ein Seiendes (ov), dieses ein Nichtseiendes (///; ov);

sie behaupten demgemäss auch, es existire ebensowohl das Nichtseiende, wie das

Seiende. Nach einem anderen Berichte (Plutarch adv. Col. 4) drückte sich Demo-

krit so aus: prj [xül'kov to dev t] rö /uTjöev eIvcu, indem er mit dem seltsam gebil-

deten Worte dev das Etwas bezeichnete („es gebe ebensowohl ein Nichts wie ein

Ichts“). Es giebt unendlich viele Seiende; jedes derselben ist untheilbar

(cxTofxov). Zwischen denselben ist der leere Raum. Für die Annahme des letz-

teren stellte Demokrit nach Arist. Phys. IV, 6 folgende Gründe auf: 1. die Bewe-

gung fordert ein Leeres; denn das Volle kann kein Anderes in sich aufnehmeu;

2. die Verdünnung und Verdichtung wird nur durch leere Zwischenräume möglich;

3. das Wachsthum beruht auf einem Eindringen der Nahrung in die leeren Stellen

der Körper; 4. ein Gefäss mit Asche gefüllt fasst (obschon weniger Wasser, als

wenn es leer wäre) nicht um eben so viel weniger Wasser, wie der Raum beträgt,

den die Asche einnimmt; das Eine muss also zum Theil in die leeren Zwischen-

räume des Andern eintreten.

An den Atomen ist (nach Arist. Metaph. 1, 4) ein Dreifaches zu unterscheiden

:

Gestalt von den Atomistikern selbst nach der Angabe des Aristoteles

bva
L
uog genannt), Ordnung (rccl-ig, bei den Atomistikern: diccd-iyi]) und Lage (&eatg,

bei den Atomistikern: Tgornj). Zur Erläuterung führt Aristoteles als Beispiel des

Gestaltunterschiedes die Schriftzüge A und N an, des Unterschiedes der Ordnung

oder Folge AN und NA, des Lagenunterschiedes endlich Z und -V. Als wesentlich

durch die Gestalt bestimmt, scheint Demokrit die Atome auch idhg und a/rtf^ctm

genannt zu haben (Arist. phys. III, 4; Plut. adv. Col. 8; Hesych. s. v. idect). Diese
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Unterschiede reichen nach den Atomistikern zu, die ganze Mannigfaltigkeit der

Erscheinungen zu erklären; es werde ja auch aus den nämlichen Buchstaben die

Tragödie und Komödie (Arist. de gen. et corr. I, 2). Die Grösse der Atome ist

verschieden; der Grösse eines jeden aber entspricht seine Schwere (die nicht auf

Anziehung beruht, sondern Bewegung nach unten ist).

Nach einer Ursache der Atome und ihrer Eigenschaften darf man nicht

fragen, denn sie sind ewig, also ursachlos. Arist. phys. VIII, 1, p. 252 a, 35:

Jrj/uoxQirog tov dsl ovx aljioX aQ/tji' ^telp. (Wohl nicht die Atomistiker selbst,

sondern erst Spätere haben die Ursachlosigkeit zu einer Art von Ursache oder

wirkendem Wesen, ro uvto/uutop, hypostasirt.) Den Zufall leugnet Demokrit auf

das Bestimmteste in den Worten Stob. Ecl. I, 160: ovö'ep XQrj
t

ua judrrjp yiPETcu,

dXXd ndpTct ex Xoyov xcä vn dpayxrjg, wobei man unter Xoyog nicht etwa eine ver-

nünftige Kraft zu verstehen hat, sondern nur einen Grund, ohne den nichts

geschieht.

.Auch die Bewegung der Atome soll Demokrit für ursprünglich und ewig

erklärt haben. Er verband aber hiermit die Annahme, dass die Schwere die

grösseren Atome rascher nach unten getrieben habe, wodurch die kleineren und

leichteren nach oben gedrängt und zugleich durch den Zusammenstoss auch

Seitenbewegungen bewirkt worden seien. (Dass es in dem unendlichen Raum keiu

Oben und Unten gebe, wendet gegen diese Theorie schon Aristoteles ein, Phys. IV

8, 214b, 28 ff. u. ö.) Es entstand hierdurch ein Wirbel (4tV??), der, indem er sicli

weiter und weiter ausbreitete, die Weltenbildung herbeiführte. Das Gleichartige

tritt dabei zusammen (nicht in Folge der Einwirkung einer rpäoTtjg und eines psXxog,

oder eines povg
,
sondern) vermöge der Naturnothwendigkeit, wonach das, was an

Schwere und Gestalt gleich ist, an die gleichen Orte gelangen muss, wie wir dies

beim Worfeln des Getreides sehen. Indem bei dem Umschwung manche Atome
sich dauernd mit einander verflochten haben, sind grössere zusammengesetzte Körper

und ganze Welten entstanden.

Die Erde war ursprünglich in Bewegung, so lange sie noch klein und leicht

war; allmählich gelangte sie zur Ruhe. Aus der feuchten Erde sind die Orga-
nismen hervorgegangen. Die Seele besteht aus den feinen, glatten und runden

Atomen, welche zugleich die Feueratome sind. Solche Atome sind durch den

ganzen Leib verbreitet; aber sie üben in besonderen Organen besondere Functionen.

Das Gehirn ist der Sitz des Denkens, das Herz der des Zornes, die Leber der

der Begierde. Durch das Einathmen schöpfen wir Seelenatome aus der Luft,

durch das Ausathmen geben wir welche an sie ab, und das Leben besteht so

lange, als dieser Process andauert.

Die Sinneswahrnehmung erklärt sich durch Ausflüsse von Atomen aus

den Dingen, wodurch Bilder (efdto/l«) erzeugt werden, die unsere Sinne treffen.

Aber auf unsere Sinne kann nur ihnen Gleichartiges wirken. Auch die Götter be-

kunden sich uns durch solche ettho/l«. Freilich hat Demokrit unter diesen Göttern

nur eine Art Dämonen verstanden, die nicht unsterblich sind, sondern nur länger

leben als die Menschen. Durch diese wird es uns auch möglich, Blicke in die

Zukunft und in entfernte Theile der Welt zu thun. Die Wahrnehmung hat nicht

volle Wahrheit, sondern bildet die empfangenen Eindrücke um; die Atome sind

wegen ihrer Kleinheit unsichtbar (nur etwa die Sonnenstäubchen ausgenommen).

Atome und Leeres sind das Einzige, was an sich existirt: qualitative Unterschiede

giebt es nur für uns, in der sinnlichen Erscheinung. Souw yXvxv xcu pouo) 7uxqop,

pouw Seouop, pouw ipu/QOP, i'6/uw XQ nl V’ erei; de droua xcu xepop (Demokrit bei

Sext. Empir. adv. Math. VII, 135). Auf die sinnliche Erscheinung muss wohl der

Ausspruch des Demokrit bei Diog. L. IX, 72 beschränkt werden: hefj ovSep

6*
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tdptap
,
ep ßvduj yd() rj dXtf&ELcc^ denn auf die Atomenlehre selbst kann bei der Zu-

versicht, mit welcher Demokrit sie vorträgt, diese skeptische Aeusserung nicht gehen

sollen, und Demokrit hat auch ausdrücklich (nach Sext. Empir. adv. Math. VII, 138)

von der Sinneswahrnehmung als der dunkeln Erkenntniss (gxuriy) die echte (ypTjGirj),

die der Verstand durch Forschung gewinne, unterschieden. Das philosophische

Denken, durch welches über die Sinneswahrnehmung hinausgegangen und die Realität

der Dinge in den Atomen erkannt wird, hat Demokrit geübt, aber nicht selbst

wieder eigens zum Object philosophischer Reflexion gemacht und die Weise, wie

es zu Stande komme, ohne eingehende Erklärung gelassen; erst der folgenden

Periode (deren frühesten Vertretern freilich Demokrit gleichzeitig ist) gehört die

strengere Reflexion auf das Denken an. Doch folgt aus den demokritischen Grund-

lehren, dass das Denken nichts von dem sinnlichen Empfinden oder der povg nichts

von der ipv/tj Unabhängiges sein kann, und diese Consequenz hat Demokrit auch

ausdrücklich gezogen (Cic. de fin. I, 6; Plut. de plac. philos. IV, 8; vgl. Arist. de

an. III, 3). Nur insofern scheint sich Demokrit über das Zustandekommen der

echten Erkenntniss ausgesprochen zu haben, als er in Uebereinstimmung mit

Anaxagoras forderte, dass aus den Erscheinungen ((paLPo/uEpa) auf das Verborgene

(ädtjXa) zu schliessen sei (Sext. Emp. adv. Math. VII, 140), und lehrte, dass das

(pyopeip entstehe Gv/upiETQcog tyovGrjg rijg xpvyrjg pterd tt}p xiptjaip (Theophr. de

sensu 58).

Die Seele ist der edelste Theil des Menschen; wer ihre Güter liebt, liebt das

Göttlichere; wer die des Leibes liebt, der ihr Zelt ist, liebt das Menschliche. Das

höchste Gut ist die Glückseligkeit (evegtoj, ev&vjuioc, dragcd-ia
,

dd-upißice). Sie

wird erlangt durch Vermeidung der Extreme und Einhaltung des Maasses (piETgiorrju

TEQipLog xcd ßiov ^vpiptETfjir])
,

oder sie besteht in dem StoQiGpiog und der Siaxgiaig

tüop fjdopwp. Um glücklich zu sein, darf man nicht auf Die sehen, denen es besser,

sondern auf Die, denen es schlechter geht. Das, was man hat, muss man benutzen

und sich damit begnügen. Die Götter geben den Menschen nur Gutes. Durch den

eigenen Unverstand ziehen sicli die Letzteren Uebel zu. Nicht äussere Güter

schaffen die Glückseligkeit: ihr Sitz ist die Seele
(
svd'cupiopb] ißvyijg xcd xuxoöcu-

piOPLt] OVX EP ßoaxrjpiaOL oixEEL OVÖ’ EP )VG(0
,

ipvyi] de oix*]Tij()iop d'cdpiopog)
,
aber

doch ist es das Beste für den Menschen, sich so viel als möglich zu freuen und sich

so wenig als möglich zu betrüben, Stob. Floril. V, 24: uqlgtop dp&Qunco top ßiop

öutyEip dig ttXelgtcc Evfrvpuidepn xcd eXd/iGrcc dpirj&EPU. Huldigt Demokrit auch

einem ausgesprochenen Hedonismus schon, so kommt er doch nicht zu unsittlichen

Oonsequenzen. Nicht die That als solche, sondern die Gesinnung bestimmt den

sittlichen Charakter [dyaS-op ov to uy cIölxeelp
,

dXXct r6 pitjÖE eSeXelp- — X(tQ l ~

Guxog ovy 6 ßXeticdp noog t^p dptuißtjp, dXX’ ö ev 3q{(p ngorjQt]UEPog). Unrechtthuu

macht unglücklicher als Unrecht leiden. Die Erkenntniss gewährt die höchste Be-

friedigung (Euseb. pr. ev. XIV, 27, 3: Jripioxguog sXsye ßovXEG&ca pidXXop pdccp

evqelp ctiuoXoyLap, tj rijp IIeqgcop ol ßccGiXEiccp yEPSGftcu). Das Vaterland desWeisen

und Guten ist das Weltall («Vtfpi Gocpui naGu yr\ ßcary ipvyrjg yaQ ctycc&ijg narbig d

£vpinag xoGpiog). Doch forderte Demokrit uneigennützige Hingabe an das Gemein-

wesen und legt sehr grossen Werth auf eine gute Staatsverwaltung.

In den ethischen Sätzen des Demokrit, wie auch in den zur Erkenntnisslehre

gehörenden über den Unterschied zwischen der Realität und der subjectiven Auf-

fassung bekundet sich die fast bei keinem der älteren Philosophen ganz fehlende,

besonders aber an der Grenze der ersten Periode natürliche Tendenz zur Ueber-

schreitung der blossen Kosmologie; Demokrit, der jüngere Zeitgenosse des Sokrates,

ist in dieser Richtung beträchtlich weiter gegangen als Anaxagoras und als irgend

einer der früheren Denker.
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Die Schüler und Nachfolger des Demokrit, von denen Metrodorus von

Chi os der namhafteste ist, scheinen die skeptischen Elemente, die besonders in

Demokrits Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung lagen, stärker betont und weiter

ausgebildet zu haben.

Zu erwähnen ist noch Anaxarchus, der Begleiter Alexanders des Grossen,

der unter den Martern seine Ruhe nicht verlor. Den Beinamen Evöcu/lioi/ixos er-

hielt er wohl, weil er die evSatuoviu besonders betonte. Seine skeptische Gesin-

nung geht schon daraus als wahrscheinlich hervor, dass Pyrrhon sein Schüler war.

Zweite (vorwiegend anthropologische) Periode der griechischen Philosophie.

Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epikureer und'

Skeptiker.

§ 26. Der zweiten Periode der griechischen Philosophie

gehören an : 1) die Sophisten
; 2) Sokrates, die einseitigen Sokratiker,

Platon und Aristoteles; 3) die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. Die

Sophisten richten ihre Reflexion vorwiegend auf das Wahrnehmen,

Vorstellen und Begehren; Sokrates richtet die seinige vorzugsweise

auf das logische Denken und sittliche Wollen, worin eine Anerkennung

der wesentlichen Beziehung des Subjects zur Objectivität liegt; diese

Beziehung suchen Platon und Aristoteles zu erforschen, nehmen auch

die Naturphilosophie wieder auf und betrachten den Einzelnen wesent-

lich als Glied der Gemeinschaft; die Stoiker und Epikureer betonen

zwar mehr die Selbständigkeit des Einzelsubjects
,

lassen jedoch das-

selbe allgemein gültigen Normen des Denkens und Wollens unterworfen

sein; der Skepticismus endlich, der gleichfalls in der Befriedigung des

Einzelsubjectes den Zweck sucht, bahnt durch Auflösung aller vor-

handenen Systeme eine neue Periode an.

Der Geschichte der Litteratur und der allgemeinen Bildung muss die Darstellung
der ethisch-religiösen Ansichten der Dichter, Historiker etc. dieser Periode, bei denen
Philosophisches, aber nicht in philosophischer Form sich findet, Vorbehalten bleiben.

Athen wurde in dieser Periode zum Centralpunkt der hellenischen Bildung

und insbesondere der Philosophie. Als eine Bildungsschule für Griechenland wird

Athen von Perikies bei Thukyd. (II, 41) bezeichnet. In dem platonischen Dialog

Protagoras (p. 337 d) nennt der Sophist llippias von Elis Athen xijg
c
EMddog rö

iiQvxavuov rtjg Gocpiaq. Isokrates sagt (Panegyr. 50), der atheniensische Staat habe

es bewirkt, dass der Name Hellenen vielmehr eine Bezeichnung der geistigen Bil-

dung, als der Abstammung sei. Vorzugsweise an die Empfänglichkeit der Athener
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für Kunst und Wissenschaft, an ihre Neigung zu philosophischer Reflexion und

danach an den Bestand der philosophischen Schulen zu Athen hat sich während

der zweiten Periode die Philosophie der Griechen geknüpft.

§ 27. Die Sophistik bildet den Uebergang von der kosrno-

logischen zu der auf das denkende und wollende Subject gerichteten

Philosophie. Doch weiss die sophistische Reflexion das Subject nur

in seiner individuellen Unmittelbarkeit aufzufassen und vermag daher

die Erkenntniss- und Sittenlehre nur anzubahnen und noch nicht

wissenschaftlich zu begründen. Ihre Hauptvertreter sind: Protagoras

der Individualist, Gorgias der Rhetor und Nihilist, Hippias der Poly-

histor und Prodikus der Moralist und Synonymiker. An diese Männer

schliesst sich eine jüngere Sophistengeneration an, welche das philo-

sophische Princip des Subjectivismus mehr und mehr zur blossen

Frivolität verkehrt.

Ueber die Sophisten handelt ausführlich Grote in seiner Geschichte Griechenlands

(Hist, of Greece, VIII, 474— 544), der eine richtigere und vortheilhaftere Auffassung der

Sophisten, wenn auch nicht ohne Uebertreibungen, zu begründen sucht; ferner K. F. Her-
mann, Gesch. u. Syst, der platon. Philos., S. 179 ff. und 296 ff., vgl. auch Groen
v. Prinsterer, prosopographia Platon., s. expositio iudicii, quod Plato tulit de iis, qui in

scriptis ipsius aut loquentes inducuntur aut quavis de causa commemorantur, Lugd. Bat.

1823. Jac. Geel, historia critica sophistarum, qui Socratis aetate Athenis floruerunt, in:

Nova acta litt, societ. Rheno-Trajectinae, p. II, Utr. 1823. Herrn. Roller, die griechischen

Sophisten zu Sokrates und Platons Zeit und ihr Einfluss auf Beredtsamkeit und Philo-

sophie, Stuttg. 1832. W. G. F. Roscher, de historicae doctrinae apud sophistas majores
vestigiis, Gott. 1838. W. Baumhauer, quam vim sophistae habuerint Athenis ad aetatis

suae disciplinam, mores ac studia immutanda, Trajecti Bat. 1844. H. Schildener, die

Sophisten, in: Jahns Archiv für Philol., Bd. XVII, S. 385 ff., 1851. Joh. Frei, Bei-

träge zur Geschichte der griechischen Sophistik, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., VII,

1850, S. 527—554 u. VIII, 1853, S. 268—279. A. J. Vitringa, de sophistarum scholis,

quae Socratis aetate Athenis floruerunt, in: Mnemosyne, II, 1853, S. 223—237. Valat,

essai historique sur les sophistes grecs, in: l'investigateur, Paris 1859, Sept., p. 257 bis

267, Nov., p. 321—336, Dec., p. 353—361. Theod. Gomperz, die griech. Sophisten,

in: Deutsche Jahrb., Bd. VII, Berl. 1863. N. Wecklein, die Sophisten und die So-

phistik nach den Angaben Platons, Inaug.-Diss., Würzburg 1865. Martin Schanz, Bei-

träge zur vorsokrat. Philosophie aus Platon, 1. Heft: die Sophisten, Göttingen 1867.

(Vgl. Susemihl, in: N. Jahrb. f. Philol., Bd. 97, 1868, S. 513^528.) Mullach, Fragm.
ph. Gr. II, 1867, S. LVIII ff.; Sophistarum fragmenta, ebd. S. 130 ff. H. Siebeck, das

Problem des Wissens bei Sokrates und der Sophistik, Realsch.-Progr., Halle 1870. S.

desselben Untersuchungen zur Philos. der Griechen, Halle 1873, I: über Sokrates’ Ver-

hältniss zur Sophistik. J. J. Bauer, de Sophistis, G.-Pr., Ansbach 1870. H. Sidgwick,
the Sophists. Journal of philology, IV. 1872, S. 288— 306; V. 1873, S. 66—80.

W. Bethe, Versuch einer sittlichen Würdigung der sophistischen Redekunst, Stade 1873.

G. Otto Friedei, de sophistarum studiis Homericis, in: dissertat. philologae Halenses

1873, Tom. I, S. 130—188. E. Schnippei, die Hauptepochen in der Entwickelung des

Erkenntnissproblems, I. Die Widerlegung der sophistischen Erkenntnistheorie im Plat.

Theätet, Realsch.-Pr., Gera 1874.

Nicht nur als Rhetoren und Grammatiker und Verbreiter positiver Kenntnisse,

sondern auch (was besonders Hegel dargethan hat) als Vertreter eines relativ be-

rechtigten philosophischen Standpunktes sind die Sophisten von Bedeutung. Sie

reflectiren auf das Subject und bahnen dadurch die Ethik und Logik an. Dass

sich ihre Reflexion zumeist auf die natürliche Grundlage und Vorstufe des Denkens

und Wollens, d, h, auf die Wahrnehmung und die Meinung, die sinnliche
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Lust und individuelle Willkür richtet, ist naturgemäss und nothwendig; sofern

sie aber in den ihrer Reflexion vorzugsweise zugänglichen Seiten der Subjectivität

das Ganze der Subjectivität finden und Höheres verkennen, so liegt hierin ihr

Fehler. Nichtsdestoweniger bezeichnet die Sophistik einen. Fortschritt des philo-

sophischen Denkens. Der sensualistische Subjectivismus des Protagoras hat einen

Vorzug vor dem Denken des Parmenides, denn dieses ist nur ein Denken über das

Seiende überhaupt, nicht (oder doch nur nebenbei) ein Denken über das Wahr-
nehmen und Denken; der sophistische Sensualismus aber ist nicht selbst sinnliche

Wahrnehmung, sondern wesentlich ein Denken über die Wahrnehmung und Meinung,

mithin die nächste Vorstufe zu dem durch Sokrates, Platon und Aristoteles be-

gründeten Denken über das Denken. Diese „Philosophen“ hätten ohne jene „So-

phisten“ nicht werden können, was sie geworden sind. Bei den Urtheilen des

Platon und Aristoteles über die Sophistik ist nicht nur die grosse Verschiedenheit

zwischen der früheren und späteren Sophistengeneration in Betracht zu ziehen,

sondern auch das Historische von dem Polemischen zu unterscheiden. An Platons

idealen Anforderungen gemessen, erscheint das Denken und die Gesinnung der

Sophisten verwerflich; zu der damals herrschenden Meinung und Lebensrichtung

aber standen dieselben nicht materiell in principiellem Gegensatz (sie lehrten, wie

Plat. Rep. 493 sagt, rd twv nolhav d'oy/j.ara), obschon manche von ihnen in ge-

wissen Beziehungen das Altüberlieferte bestritten haben. Die dialektische Auflösung

der auf dem Herkommen beruhenden naiven Ueberzeugungen ist durch die Sophisten,

die grösstentlieils Rhetorik und weit seltener eine pseudo - dialektische Eristik

trieben, nur vorbereitet und, wie Grote mit Recht bemerkt, erst durch Sokrates

und seine Schüler vollzogen worden, die zugleich eine neue Richtung positiv zu be-

gründen unternahmen.

Sieht man in der Sophistik vornehmlich Kritik und Auflösung der kosmo-
logischen Philosophie, so muss man sie (mit Zeller und Anderen) der ersten
Periode zurechnen; berücksichtigt man bei ihr aber besonders die Reflexion

auf gewisse Seiten des subjectiven Lebens, so muss man sie bereits der

zweiten Periode zurechnen. Jedenfalls steht sie auf der Grenze zwischen den

beiden Perioden, und man kann sie mit demselben Recht in der ersten wie in der

zweiten Periode behandeln. Auch Zeller, der sie der ersten zurechnet, erkennt an

(Ph. d. Gr. H, 1, 3. A. S. 158; vergl. auch I, 3. A. S. 856), dass „die Sophisten

zuerst die Philosophie von der objectiven Forschung zur Ethik und Dialektik über-

geführt und das Denken auf den Boden der Subjectivität versetzt haben“.

Das Wort aocpianjg bedeutet in der älteren Zeit einen solchen, der klug und

geschickt ist, dann einen einsichtsvollen, gewandten Mann, namentlich in Privat-

uud öffentlichen Angelegenheiten. Seit der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.

Geburt werden besonders die als Sophisten bezeichnet, welche herumwandernd für

Bezahlung die Kunst, zu denken und zu reden, sowie die politische Weisheit

lehrten. Doch wird auch Platon von Isokrates, Aristippus von Aristoteles ein So-

phist genannt, und Protagoras nennt sich selbst mit Stolz einen aocpiöTijg
,
Plat.

Protag. p. 316 d: opLoloyto re aoqnorrig elvcu xal ncudeveii' dv&Qtonovg. Der oocpiartjg

ist nach Plat. Protag. 312 c o rwv acHpcov emovj Wer im vollsten Maasse

weise ist, vermag auch Andere weise zu machen, so dass der professionelle aocpiax^g

ein Lehrer der Weisheit ist, obschon das Wort nicht von ao(pi£eiv, sondern von

(jotpigeod-cu abzuleiten ist. Die tadelnde Nebenbedeutung hat das Wort erst be-

sonders durch Aristophanes und hernach durch die Sokratiker erhalten, namentlich

durch Platon und Aristoteles, die sich als „Philosophen“ den „Sophisten“ gegen-

überstellten. — Sophisten, wie Protagoras, standen, was besonders der platonische

Dialog Protagoras bekundet, bei der Mehrzahl der Gebildeten in hohem Ansehen,
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obwohl ein vornehmer und wohlhabender atheniensischer Bürger nicht selbst hätte

Sophist (Litterat) sein und durch öffentliche Vorträge nicht hätte Geld verdienen

mögen.

Plutarch sagt (im- Leben des Themistokles, Cap. 2), Sophisten (aorpiami) seien

diejenigen genannt worden, welche die bis dahin durch das politische Leben selbst

begründete, durch Familientradition und durch Anschluss an ausgezeichnete Staats-

männer angeeignete und praktisch ausgebildete politische Einsicht, die d'eii/orng

no'Knixi] xeä ÖQccaviQiog övveatg mit den dixavixal le/vai verbunden und an die

Stelle der praktischen Vorbildung die theoretische gesetzt haben {piErayctyourEg rino

tu)u Ti^dt-ecoi/ T>yV aoxrjou' Inl rovg Xoyovg). Dass ein besonderer Unterricht, und

zwar nicht in einem Specialfach, wie Musik oder Gymnastik, sondern zum Behuf

allgemeiner Lebensbildung und politischer Einsicht auf Grund der Reflexion über

das menschliche Erkennen und Begehren ertheilt ward, und dass für die Lebens-

richtung des Einzelnen vielmehr dieser Unterricht, als der unmittelbare Einfluss des

Gemeingeistes maassgebend ward, das ist das wesentlich Neue, das die „Sophisten“

aufbrachten, das aber auch Sokrates und seine Nachfolger keineswegs aufgegeben,

sondern nur in anderer und tieferer Art ausgebildet haben, so dass sie bei ihrer

Bekämpfung der Sophistik doch mit dieser auf dem gemeinsamen Boden der auf

das Subject gerichteten Reflexion stehen. — Bekanntlich wurden in viel späteren

Zeiten die Rhetoren noch aocptami genannt.

§ 28. Protagoras aus Abdera, der als Lehrer der Redekunst

in vielen griechischen Städten, besonders auch in Athen wirkte, ein

älterer Zeitgenosse des Sokrates, stellte, indem er Heraklits Lehre

vom ewigen Fluss aller Dinge auch auf das erkennende Subject als

solches übertrug, die Behauptung auf: der Mensch ist das Maass
aller Dinge, der seienden, dass sie sind, der niclitseienden, dass sie

nicht sind. Wie einem Jeden ein Jegliches scheint, so ist es für ihn.

Es giebt nur relative Wahrheit. Die Existenz der Götter ist ungewiss.

Ueber Protagoras handeln speciell: Geist, de Protagorae sophistae vita, Gissae

1827. Leonh. Spengel, de P. rhetore ejusque scriptis, in dessen: Ivvaywyri xeyi/wi’,

p. 52 ff. Ludw. Ferd. Herbst, Protagoras’ Leben und Sophistik aus den Quellen zu-

sammengestellt, in: philol.-hist. Studien, hrsg. von Petersen, 1. Heft, Hamb. 1832, S. 88

bis 164. Krische, Forsch. I, S. 130—142. Joh. Frei, quaestiones Protagoreae, Bonn
1845. O. Weber, quaestiones Protagoreae, Marb. 1850- Jak. Bernays, die KaTujSc'ri/Aovug

des P., in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F., VII, 1850, S. 464—468.“ A. J. Vitringa, de

Protagorae vita et philos., Groningae 1852. Friedr. Blass, die att. Beredsamkeit, Leipz.

1868, S. 23— 29. Wolff, man Plato quae Pr. de sensuum et sentiendi ratione tradidit,

recte exposuerit, G.-Pr., Jever 1871. Frdr. Lange, über den Sensualismus des Sophisten

P. und die dagegen von Plato im 1. Theile des Theätet gemachten Einwürfe, Dissert.,

Gotting. 1873. Bernh. Münz, d. Erkenntniss- u. Sensationstheorie d. Pr., Wien 1880.

Nach Plat. Protag. 317 c war Protagoras beträchtlich älter als Sokrates;

Protagoras sagt dort, er könne dem Alter nach aller Anwesenden Vater sein, was

freilich nicht im strengsten Sinne zu nehmen sein mag. Apollodor (bei Diog. L.

IX, 56) setzt seine „Bliithe“ in 01. 84 (444—440 v. Chr.). Nach einer Angabe in

dem platonischen Dialog Menon (p. 91 e), woraus die gleiche Angabe des Apollo-

dorus (bei Diog. L. IX, 56) geflossen zu sein scheint, ist er gegen 70, nach einer

andern Angabe (bei Diog. L. IX, 55) über 90 Jahre alt geworden. Von Pytho-

dorus, einem von den Vierhundert, wurde er wegen seiner Schrift über die Götter

auf Atheismus angeklagt (Diog. L. IX, 54). Man kann aus dieser Nachricht mit
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Wahrscheinlichkeit schliessen, dass ihm unter der Herrschaft der Vierhundert im

J. 411 v. Chr. der Process gemacht worden ist, und dass er also, wenn er 70

Jahre alt geworden ist, 481 geboren war. Er ertrank nämlich, nachdem er ver-

urtheilt war, auf der Flucht nach Sicilien; seine Schrift wurde zu Athen auf

dem Markte verbrannt. Dass Protagoras ein Abderite war, sagt Platon (Protag.

p. 309; Rep. X, 600); die gleiche Angabe hat Diog. L. (IX, 50) aus der Schrift

des Heraklides Ponticus tteql vopuov entnommen. Der Komiker Eupolis hat den

Protagoras in den (Ol. 89, 3 aufgeführten) KoXuxeg einen Tei'er genannt; doch steht

diese Bezeichnung mit jener Angabe nicht im Widerspruch, da Abdera eine

Oolonie der Tei'er war (gegründet 543 v. Chr.). Für die atheniensische Pflanzstadt

Thurii soll Protagoras die Gesetze ausgearbeitet haben (Heraklides bei Diog. L.

IX, 50). In Athen war Protagoras vielleicht zuerst zwischen 451 und 445 v. Chr.,

dann wohl um 432, auch Ol. 89, 3= 422/421 v. Chr. und kurz vor seinem Tode.

Platon hat wohl in seinem Dialog Protagoras einzelne Umstände aus 422 in 432

mit dichterischer Freiheit verlegt. Die Annahme Epikurs, dass Protagoras Demo-

krits Schüler gewesen sei (Diog. L. IX, 53; X, 8), ist nicht mit den Altersverhält-

nissen vereinbar und scheint auf Missdeutung einer Stelle in der (nicht auf uns

gekommenen) Schrift des Aristoteles txeql ncaÖEiag zu beruhen, worin dieser (nach

Diog. L. IX, 53) dem Protagoras die Erfindung der zv'Arj, tep' rjg xa epogua ßaoxd-

£ovai, zugeschrieben hat. Epikur nahm nicht Anstand, das der demokritischen

Lehre Verwandte bei Protagoras sofort als hergeflossen aus Demokrits Lehre zu

bezeichnen. Andererseits wird mehrfach und zuverlässig bezeugt, dass Demokrit in

seinen Schriften den Protagoras erwähnt und bekämpft habe (Diog. L. IX, 42;

Plutarch. adv. Coloten IV, 2; Sext. Emp. adv. Math. VIII, 389 f.). Zu denen,

welche in Athen die Nähe des Protagoras suchten, gehörten auch Perikies und Eu-

ripides. Wie sehr er verehrt wurde, sieht man aus dem platonischen Dialog Pro-

tagoras, besonders aus 310 d ff*. Vgl. Plat. Theät. 161 c : rj/ueig /uev avxov djaney

iieop tV-av/uc^oiuev enl Gocpicf. Als Honorar für den Unterricht verlangte er bedeu-

tende Summen, wenn auch die Angabe von 100 Minen für einen Cursus Diog. L.

IX, 50 zu hoch gegriffen sein mag. Nach Plat. Prot. 328 b und Arist. Eth. Nie.

IX, 1 forderte er zwar eine bestimmte Summe, stellte es aber doch dem Schüler

anheim, wenn sie ihm nach empfangenen Unterricht zu hoch erscheinen sollte, selbst

zu bestimmen, wie viel der Unterricht werth sei, und diese Summe zu geben. Die

Titel der Schriften, die Protagoras verfasst haben soll, giebt Diog. L. IX, 55 an:

xk/v>] Iqloxlxcov
,

tieqI 7ic<fo]g, tieql xcdv fxad-tjjudxojv
,

7ieqI nohrELag
,

7ieqI (ptXoxLpdag,

7lE()l CCQETIOV, 71EQI Xrjg EV ttQXfl XaTaGTaGECOg
,

71EOL XCOV IV a§OV
,

TIEQL X(OV OVX OQ&tog

roig dvO-oomoig TinaGGoukvojv, 7Tooozcrxnxog, dixt] v71eo uioftov, dvxtkoyudv dvo. Ueber

die KaxaßdXXovxeg und die ’Afoi&ELa s. u. S. 91.

In der Lehre des Protagoras findet Platon (Theät. p. 152 ff.) die unab-

weisbare Consequenz der heraklitischen: er gesteht ihr in Bezug auf die

aiGd-fjoig Gültigkeit zu, weist aber jede Ausdehnung derselben über dieses Gebiet

hinaus als eine unberechtigte Verallgemeinerung der Relativitätstheorie ab.

(Uebrigens liegt in dem Satze, dass alles Wahre, Schöne, Gute nur für das

erkennende, fühlende, wollende Subject wahr, schön, gut sei, eine bleibende Wahr-
heit, die nur Protagoras durch Verkennung des objectiven Factors einseitig über-

spannt hat.)

Nach Diog. L. IX, 51 lautete der Fundamentals atz des Protagoras: ndvTo)v

/otj/udrcov t.iETooi' avd QiOTxog, twis pikv ovxwv a>g egu, t(6v de ovx ovxwv (dg ovx eguv.

Es bleibt ungewiss, in wie weit die Art, wie Protagoras diesen Satz begründete,

mit derjenigen übereingekommen sei, welche wir bei Platon im Dialog Theätet

(p. 152 sqq.) finden, nämlich bei der Richtung des Sinnesorgans auf die ihm ge-
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mässe Bewegung (nrtogßolrl rcov o/ufeariov 7iQog rrjv nfiog^xovcav cfoqdv) entstehe

durch das Zusammentreffen einer äusseren und inneren, activen und passiven, besser

agireuden und reagirenden Bewegung Wahrnehmbares (cdalhjzov) und Wahrnehmung
(aiathicug, zu der jedoch ausser dem Sehen, Hören, Riechen, dem Fühlen der Kälte

und Hitze, auch Lust- und Schmerzempfindling, Begierde, Furcht etc. gerechnet

wird); so sei z. B. die weisse Farbe im Object und das Sehen derselben im Auge
das gemeinsame Erzeugniss des Auges und des ihm adäquaten Objects (Theät.

p. 156). Nach Diog. L. IX, 51 soll Protagoras gelehrt haben:
t

urjdev eivai ipv/rjv

7TUQU rag cciothjaeig, doch scheint diese Angabe aus dem Urtheil Platons über die

Sphäre der Gültigkeit der protagoreischen Doctrin hervorgegangen zu sein, da

Diogenes hinzusetzt: xa&d xal nXdriov cpnalv lv Oeuirqrco. Protagoras soll zuerst

gelehrt haben, wie Thesen zu begründen und anzugreifen seien, Diog. L. IX, 51:

77QcoTog ECprj dvo Xo'yovg eivai ne^l navrog ngayfAarog dvnxei/uevovg d?dijXoig, und ebd.

53: ngcorog xaredei^e rag 7igog rag fteoeig em/eigijaeig. Auf das doppelseitige pseudo-

dialektische Verfahren, welches Protagoras in seiner Schrift 'Avnloyixct. geübt zu

haben scheint, spielt Platon tadelnd an in seinem Dialog Phädon p. 101 d, e.

Nach dem Zeugniss des Aristoteles (Metapli. III, 2, 32, p. 998 a, 4): oigneg ngami-

yoQctg eteyev iXey/iov rovg yetvuergag, ovd
y

cd xivr
t
Gug y.cd eXrxeg rov ovgavov dfxoiai,

7ieql ivv r\ dargoXoyia noielrca rovg Xoyovg, ovre rdc arj^ela rolg dörgoig rr]y ctvrrjv eyu
ipvßiv, scheint es, dass Protagoras dem gegen seinen sensualistischen Subjectivis-

mus aus der von individuellem Dafürhalten unabhängigen Gültigkeit der geometri-

schen Sätze zu entnehmenden Einwurf durch die Bemerkung vorzubeugen suchte,

diese Sätze seien nur subjectiv gültig, da es in der objectiven Realität überhaupt

nicht reine Punkte, gerade Linien, geometrische Curven gebe (wobei er freilich die

abstractive Einschränkung der Aufmerksamkeit auf einzelne Seiten der objectiven

Realität mit blosser Subjectivität verwechselte).

Zur Erläuterung des protagoreischen Grundgedankens mag eine verwandte (die

Deutung der aristotelischen Lehre von der Wirkung der Kunst betreffende) Aeusse-

rung Göthes (Göthe - Zelterscher Briefwechsel, V, 354) verglichen werden, durch

welche ebensowohl die relative Wahrheit desselben, wie auch die Einseitigkeit des

Verzichtes auf eine objective Norm anschaulich werden kann: „Ich habe bemerkt,

dass ich den Gedanken für wahr halte, der für mich fruchtbar ist, sich an

mein übriges Denken anschliesst und zugleich mich fördert; nun ist es nicht allein

möglich, sondern natürlich, dass sich ein solcher Gedanke dem Sinn des Andern

nicht anschliesse, ihn nicht fördere, wohl gar hindere, und so wird er ihn für

falsch halten; ist man hiervon recht gründlich überzeugt, so wird man nie contro-

vertiren“. Vergl. ferner Göthes Ausspruch in den „Maximen und Reflexionen“:

„Kenne ich mein Verhältnis zu mir selbst und zur Aussenwelt, so heisse iclrs

Wahrheit. Und so kann jeder seine eigene Wahrheit haben, und es ist doch immer

dieselbige“.

Ein erhebliches wissenschaftliches Verdienst hat sich Protagoras durch seine

sprachlichen Untersuchungen erworben. Er hat über den rechten Wortgebrauch

(oQ&oentia) gehandelt (Plat. Pliädr. 267c). Er hat zuerst solche Satzformen, auf

denen verbale Modi beruhen, unterschieden. Diog. L. IX, 53: dielte de rov Xoyuv

nywrog eig rerrapa- evycoXijv, eQidrycuv, (xtioxqigiv, evroXyv (wobei ihn freilich der Ge-

brauch des Imperativus an Stellen, wie Ilias init. : Mrjviv aride, &ea, wo nicht ein

Befehl, sondern eine Bitte auszudrücken war, in eine Verlegenheit setzte, aus der

er sich nur durch einen Tadel des homerischen Ausdrucks zu retten gewusst hat.

s. Arist. Poet. c. 19, p. 1456 b, 15). Auch die Genera des Nomens hat Protagoras

unterschieden. Zum Behuf der Ausbildung in der Redekunst wollte er Uebung und
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Theorie mit eiuauder verbunden wissen (Stob. Floril. XXIX, 80: UQMmyooag eXiyr

juydei' eXvcu utjre Teyyrjt/ ctvev /ueXettjg /urjtE ju.eXeTiji' dvev xkyi>y]g).

Der Sache, welche ohne Hülfe der Rede unterliegen würde, vermag die Rede-

kunst zum Siege zu verhelfen (roV rjrm Xöyov xoeittw iioieIv
,
Arist. Rhet. II, 24;.

Gell. N. A. V, 3), wobei zwar nicht (wie es Aristophanes, der Nub. 113 fälschlich

auf Sokrates diesen Satz überträgt, voraussetzt) die Ungerechtigkeit der „schwäche-

ren“ Sache die bewusste Voraussetzung bildet, aber doch zum Nachtheil der

ethischen Bedeutung der Redekunst der Unterschied unbeachtet bleibt, ob nur

gerechte Gründe, die ohne Beihülfe der kunstgemässen Rede verkannt werden

möchten, in das volle Licht gestellt, oder ob Ungerechtes mit dem Scheine der Ge-

rechtigkeit versehen wird. Das protagoreische Princip, welches Schein und Sein

identificirt, schloss diese Unterscheidung aus.

Der Satz: nüvriav /(irj/uurwv /uetqov ioxlv avfrQwnos, bildete nach Sext. Empir.

adv. Math. VII, 560 den Anfang der Schrift KctTaßdXXovTeg (seil. X6yoi, d. h. zu Fall

bringende, widerlegende Reden). Eben dieser Satz war nach Plat. Theät. p. 161 c

der Anfang der 'JXtjfteicc. Diese zwei verschiedenen Titel scheinen demnach die-

selbe Schrift zu bezeichnen; vielleicht handelte der erste Abschnitt derselben neoi

dX^S-eLag. Nach dem Aristoteliker Aristoxenus (bei Diog. L. III, 37 und 57) soll

Platon aus den !'Ai/nXoyixd, (At'nXoyiai) des Protagoras beinahe seine ganze Staats-

lehre entnommen haben, was bei der Verschiedenheit des Princips unmöglich ist

;

dagegen kann er einzelne Sätze daraus entlehnt haben. Ob der Mythus, welchen

Platon den Protagoras in dem gleichnamigen Dialog (p. 320 c. ff.) vortragen lässt,

diesem wirklich angehöre, ist ungewiss, jedoch nicht unwahrscheinlich.

Von den Göttern erklärte Protagoras in einer eigenen Schrift neyl O-ecoi/

(nach Diog. L. IX, 51, vgl. Plat. Theät. 162 d), nicht zu wissen, ob sie seien oder

nicht seien; denn Vieles verhindere, es zu wissen, die Dunkelheit der Sache und

die Kürze des menschlichen Lebens.

§ 29. Gorgias aus Leontini (in Sicilien), der 427 v. Chr. als

Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen kam, ein älterer Zeitgenosse

des Sokrates, jedoch diesen noch überlebend, lehrte hauptsächlich die

Redekunst. In der Philosophie huldigt er einem Nihilismus, der sich

in den drei Sätzen ausspricht: 1) es ist nichts; 2) wenn aber etwas

wäre, so würde es unerkennbar sein; 3) wenn auch etwas wäre und

dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Erkenntniss nicht mittheilbar

an Andere.

Ueber Gorgias handelt speciell: Schönborn, de authentia declamationum Gorgiae,
Bresl. 1826. H. Ed. Foss, de Gorgia Leontino commentatio, interpositus est Aristotelis

de Gorgia über emendatius editus, Halae 1828. Leonh. Spengel, de Gorgia rhetore,

1828, in: lvvayuiyi\ re/ixuiy, Stuttg. 1828. Oratores Attici, ed. J. G. Baiterus et Herrn.
Sanppius, fase. VII, Turici 1845, p. 129 ff. Frei, Beitr. zur Gesch. der griechischen
Sophistik in: Rhein. Mus. VII, 1850, S. 527 ff. und VIII, 268 ff. Franz Susemihl, über
das Verhältniss des Gorgias zum Empedokles, in: N. Jahrb. für Ph., Jahrgang 1856,
Seite 40—42. A. Baumstark, Gorgias von Leontium, in: Rhein. Mus. f. Philol. XV,
1860, S. 624—626. Franz Kern, krit. Bern, zum 3. Theil der pseudo-arist. Schrift tt.

Zev., tc. Zyv., 7T. FoQyiov, Oldenburg 1869. Friedr. Blass, die att. Bereds. von Gorg.
bis zu Lysias, Leipz. 1868, S. 44—72.

Dass Gorgias Ol. 88, 2 im Sommer (427) au der Spitze einer leontinischen

Gesandtschaft die Athener zu einer Hülfeleistung gegen die Syrakusaner zu über-
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reden suchte, sagt Diodor XII, 53; vergl. Thukyd. III, 86. Platon vergleicht ihn

(Phädr. p. 261) dem Nestor wegen seiner Rednergabe, wohl auch mit Rücksicht

auf sein hohes Alter. Sein Leben mag etwa (nach Frei) zwischen 483 und 375

fallen. Nach der Angabe bei Athenäus XI, 505 d soll er das Erscheinen des

platonischen Dialogs Gorgias noch erlebt und den Verfasser desselben als einen

Archilochus redivivus bezeichnet haben. Die letzte Zeit seines Lebens scheint er

in dem thessalischen Larissa zugebracht zu haben. Durch seinen Unterricht soll er

sich viel Geld erworben haben, und sein Auftreten soll prunkvoll gewesen sein.

Nach dem platonischen Dialog Menon (p. 76 c) nahm Gorgias mit Empedokles

Ausflüsse aus den Objecten an und Poren, durch welche die Ausflüsse eindringen,

scheint also überhaupt in der Naturphilosophie ein Schüler des Empedokles zu sein.

In der Rhetorik waren Korax und vielleicht auch Tisias, der Proleg. zu Hermogenes,

Rliet. gr. ed. Walz IV, 14 sein Lehrer genannt wird, seine Vorgänger. Auch die

rednerische Weise des Empedokles, den Satyrus bei Diog. L. VIII, 58 und Quintilian

III, 1 als seinen Lehrer bezeichnen, scheint von Einfluss auf ihn gewesen zu sein.

Die Redekunst galt ihm als Bewirkerin der Ueberzeugung (
neiO-ovg Srj^LovQyoc).

Die Tragödie hat Gorgias als einen wohltliätigen Trug bezeichnet, Plut. de gloria

Atheniensium, c. 5; cf. de aud. poet. c. 1: roQyiag Je xoccycySicty einzy dnaxrjy, ijy

o ze dnccztjo c<g dixcaoTEqog zov urj dncmqcsuvzog xcä 6 cc7iavj9-Elg aocfwzeoog zov u >]

dnctxrj&Evzoq. In der philosophischen Argumentation benutzt Gorgias die einander

widerstreitenden Sätze der früheren Philosophen, jedoch so, dass er deren ernste

Tendenz in ein rhetorisches Spiel verkehrt.

Im Dialog Gorgias (p. 462 ff.) bezeichnet Platon die aocpt&nxrj (im engeren

Sinne, wobei er vorzugsweise die politische und ethische Richtung des Sophisten

Protagoras im Auge zu haben scheint) als eine Entartung der vopo&Eiixij, und

die QrjroQixi

j

(wie sie vorzugsweise von Gorgias und seinen Nachfolgern gelehrt

wurde) als eine Entartung der dixcnoovyi] (deren Begriff hier ein engerer, als in

der Rep., nämlich der der Vergeltung, des &vxmznov&6g, ist) zur Schmeichelei

(xofoateia); er findet in solcher Entartung nicht eine re/i'tj, sondern nur eine e,u-

tielqlci xcä zgißij. Platon parallelisirt die beiden genannten xkyvcn
,

die er unter

dem einen Namen nohxixi) zusammenfasst, und ihre Entartungen, welche sämmt-

lich auf die Seele sich beziehen, mit eben so vielen auf den Leib bezüglichen

huxi]§£vo£ig
,

nämlich die Gesetzgebungskunst mit der Gymnastik, die ^Lxcaoovyrj

mit der Heilkunde, die Sopliistik mit der Putzkunst und die Rhetorik mit der

Kochkunst. Doch will Platon von dieser herabsetzenden Begriffsbestimmung nicht

im vollen Sinn auf das Verfahren des Gorgias selbst Anwendung machen, wohl

aber auf das Treiben einiger seiner Nachfolger, welche rücksichtsloser, als Gorgias

selbst, die Bedingtheit der echten Redekunst durch die Erkenntniss des wahrhaft

Guten und Gerechten hintansetzten, um ausschliesslich der ydqig xcä ijöovij nach-

zujagen.

Den Hauptinhalt der Schrift des Gorgias nsgi zov jui} ovrog rj 7teql (jvoecog, von

der wir bei Platon keine Spur entdecken, finden wir bei Sext. Emp. adv. Math.

VII, 55 ff. und im 5. und 6. Capitel der pseudo-aristotelischen Schrift de Melisso,

Xenophane, Gorgia. 1) Es ist nichts; denn wenn etwas wäre, so müsste dasselbe

geworden sein oder ewig sein
;
geworden sein aber kann es weder aus dem Seienden,

noch auch aus dem Nichtseienden (nach den Eleaten); ewig kann es nicht sein,

denn sonst müsste es unendlich sein, das Unendliche aber ist nirgends, da es weder

in sich noch in einem Andern sein kann, uud was nirgends ist, ist nicht. 2) Wäre

etwas, so könnte doch das Seiende nicht erkannt werden; denn gäbe es Erkenntniss

des Seienden, so müsste das Gedachte sein und das Nichtseiende auch nicht ein-

mal gedacht werden können; dann aber gäbe es keinen Irrthum, auch dann nicht,



§ 30. Hippias aus Elis. 93

wenn Jemand sagte, auf dem Meere sei ein Wagenkampf; das aber ist absurd.

3) Gäbe es Erkenntniss, so könnte diese doch nicht mitgetheilt werden; denn jedes

Zeichen ist von dem Bezeichneten verschieden; wie kann Jemand durch Worte die

Vorstellung von der Farbe mittheilen, da doch das Ohr nicht Farben hört, sondern

Töne? Und wie kann die nämliche Vorstellung in zwei Personen sein, die doch

von einander verschieden sind?

In gewissem Sinne ist nach Protagoras jede Meinung wahr, nach Gorgias

jede Meinung falsch; beides läuft aber gleich sehr auf die Negation der Wahr-
heit als der Uebereinstimmung des Gedankens mit einer objectiven Realität

hinaus, so dass durchweg blosse Ueberredung an die Stelle der Ueberzeugung

treten muss.

Die Echtheit der zwei unter dem Namen des Gorgias uns überlieferten De-

clamationen, die Verteidigung des Palamedes und das Lob der Helena, ist sehr

zweifelhaft.

§ 30. Hippias von Elis, ein jüngerer Zeitgenosse des Prota-

goras, mehr durch Redefertigkeit und durch mathematische, astrono-

mische, grammatische und archäologische Kenntnisse, als durch philo-

sophische Lehren berühmt, bekundet den ethischen Standpunkt der

Sophistik in dem von Platon ihm zugeschriebenen Satze, das Gesetz

sei der Tyrann der Menschen, da es sie zu manchem Naturwidrigen

zwinge.

Ueber Hippias handeln: Leonh. Spengel, de Hippia Eleo ejusque scriptis, in:

Zvvaywyrj ze/vcth', Stuttg. 1828. Osann, der Sophist Hippias als Archäolog, Rhein.

Mus., N. F., II, 1843, S. 495 ff. C. Müller, Hipp. Eiei fragmenta coli, in: Fragmenta
historic. Graec., vol. II, Parisiis 1848. Jac. Mähly, der Sophist H. v. E., Rh. Mus.,

N. F., XV, 1860, S. 514—535 und XVI, 1861, S. 38—49. Friedr. Blass, die att.

Bereds., Leipz. 1868, S. 31— 33. Otto Friedei, de Hippiae studiis Homericis, in der

Gratulationsschrift des hall, philolog. Sem. für G. Bernhardy, Halle 1872.

Hippias erscheint in dem Sophistencongress
,

der nach der Scenerie des pla-

tonischen Dialogs Protagoras kurz vor dem Anfang des peloponnesischen Krieges

im Hause des Kallias stattfand, als ein Mann im mittleren Lebensalter, beträchtlich

jünger als Protagoras. Nach p. 318 e pflegte er in der Arithmetik, Geometrie,

Astronomie und Musik zu unterrichten; in dem pseudo-platonischen Dialog Hippias

major wird p. 285 c, d von ihm gesagt, er habe die genaueste Kenntniss ne^L rc

yoafxfxdron/ dvvupiecog xcci avtäccßtov xal xcd dQ/Ltovicov.

Prot. p. 337 d lässt Platon den Hippias sagen: 6 de vo/uog, zv^awag wv zwv

ut'd'Qwmov
,

7ro/Ua naget znu cpvGiv ßiaQzzca (vgl. Pindar. fragm. inc. 151, Böckh,

p. 225 Schneidewiu). Er findet naturwidrig, dass die Differenz der Staaten und

ihrer Gesetze Gebildete einander entfremde, die doch cpvaei Guyyepecg seien. Bei

Xenophon (Memor. IV, 4) bestreitet er die Hochschätzung der Gesetze durch Hin-

weisung auf ihre Verschiedenheit und Wandelbarkeit. Doch scheint sich Hippias

in seinen ethischen Vorträgen ebensowenig, wie andere Sophisten, in einen be-

wussten und principiellen Widerstreit mit dem Geiste des griechischen Volkes

gesezt zu haben; Mahnungen und Lebensregeln, wie die, welche er nach der Dar-

stellung des Dialogs Hippias major (p. 286 b) den Nestor dem Neoptolemus er-

theilen lässt, mögen ziemlich unverfänglich gewesen sein.
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§ 31. Prodikus aus Keos bereitet durch seine paränetischen

Moralvorträge (unter denen „Hercules am Scheidewege“ am bekann-

testen geworden ist) und durch seine Unterscheidung sinnverwandter

Worte die ethischen und logischen Bestrebungen des Sokrates vor.

Doch geht er nicht wesentlich über den Standpunkt der älteren

Sophisten hinaus.

Ueber Prodikus handeln: L. Spengel, in: Zwccycoyt} TE/voHy, p. 46 ff. F. G.
Welcker, Prodikos, der Vorgänger des Sokrates, in: Rhein. Mus. f. Ph., I. 1833, S. 1

bis 39 und S. 533-643 (cf. IV, 1836, S. 355 f.), auch in Welckers kl. Sehr. II, S. 393
bis 541 (W. geht in seiner bestimmten Tendenz, dem Prod. grosse Bedeutung zuzu-

schreiben, nicht unparteiisch genug zu Werke). Hummel, de Prodico sophista, Leyden
1847. E. Cougny, de Prodico Ceio, Socratis magistro, Paris 1858. Diemer, de Prod.
Ceio, G.-Pr., Corbach 1859. Kraemer, die Allegorie des Prodikos und der Traum des

Lukianos, in: N. Jahrb. f. Ph. u. Päd., Bd. 94, 1866, S. 439—443. F. Blass, die att.

Bereds., Lpz. 1868, S. 29—31.

Prodikus war, wie nach Platons Dialog Protag. zu schliessen ist, jünger als

Protagoras und dem Hippias ungefähr gleichalterig. Sokrates hat seinen Unter-

richt öfters jungen Männern empfohlen, freilich solchen, die er selbst zu dia-

lektischer Bildung ungeeignet fand (Plat. Theät. 151 b), und er nennt sich auch

mitunter (Plat. Protag. 341 a
;

vgl. Charm. 163 d, Menon 96 d) einen Schüler des

Prodikus, dies jedoch mehr scherzhaft, als in strengem Ernst. Krat. 384b sagt er,

die 50 Drachmen kostende eniSei^ig habe er nicht bei Prodikus gehört, sondern nur

die eine Drachme kostende, und zwar scheinen dies Vorträge über Synonymik ge-

wesen zu sein. Platon schildert ihn im Protag. als weichlich und etwas pedantisch

in seiner Wortunterscheidung. Doch liegt in seiner Synonymik ebensowohl, wie

auch in seiner moralischen Paränese, ein nicht unbeträchtliches Verdienst.

Indem die Menschen der Vorzeit alles, was Nutzen bringt, vergötterten, ward

das Brod als Demeter verehrt, der Wein als Dionysus, das Feuer als Hephästns

etc. (Cic. de nat. Deorum I, 42, 118
;
Sextus Ernpir. adv. Math. IX, 18 ;

51 f.)

Den Mythus des Prodikus von dem zwischen Tugend und Lust wählenden

Herakles hat Xenophon (Memor. II, 1, 21 ff.) nachgebildet. Den Tod erklärte

Prodikus für wünschenswerth
,
um den Uebeln des Lebens zu entgehen; die Furcht

vor dem Tode sei überflüssig, da der Tod weder die Lebenden noch die Gestorbenen

angehe, die ersteren nicht, weil sie noch lebten, die letzteren nicht, weil sie nicht

mehr seien (Plat. Axioch. 366 c). Seinem sittlichen Bewusstsein fehlte die philo-

sophische Vertiefung.

§ 32. Von den späteren Sophisten, in denen immer mehr

die schlimmen Consequenzen einer exclusiven Anerkennung der zu-

fälligen Meinung und egoistischen Willkür des Einzelsubjectes zu Tage

traten, sind die bekanntesten: der Rhetor Polus, ein Schüler des

Gorgias, Thrasymaclnis, der das Recht mit dem Vortheil der Macht-

haber identificirt, und die pseudo-dialektischen Gaukler Euthydemus
und Dionys odorus. Viele der gebildetsten Männer in Athen und

anderen griechischen Städten (wie namentlich Kritias, der an der

Spitze der dreissig oligarchischen Gewaltherrscher stand) huldigten

sophistischen Grundsätzen, ohne doch selbst professionell als Sophisten

aufzutreten.
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Ueber spätere Sophisten handeln: Leonh. Spengel, de Polo rhetore, in seiner:

Zwaycoyi] xe/vojv, Stuttgart 1828, S. 84—88; de Thrasymacho rhetore ibid. p. 93
bis 98. C. F. Hermann, de Thrasymacho Chalcedonio sophista, Ind. lect., Gott.

1848/49. Nie. Bach, Critiae Atheniensis tyranni carminnm aliorumque ingenii monu-
mentorum quae supersunt, Lips. 1827. Leonh. Spengel, de Critia, in: Lvvayiayi]

Te/vwis, Stuttg. 1828, S. 120 ff. Vergl. auch Yahlen, der Sophist Lykophron; Gorgias:

der Rhetor Polykrates, in: Rhein. Mus., N. F. XXI, S. 143—148. Ueber den thessa-

lischen Junker Me non, einen Schüler des Gorgias, handelt Friedr. Gedike (disquisitio

de Menone Thessalo) vor Buttmanns Ausgabe des Dialogs Menon. Ueber den Sophisten

Polyxenus Clem. Baeumker, in: Rhein. Mus., N. F., Bd. 34, 1879, S. 64—83.

Bei den meisten der späteren Sophisten können wir uns fast nur an die

Charakteristik halten, die Platon in seinen Dialogen von ihnen giebt. Polus tritt

im Dialog Gorgias, Thrasymachus in der Rep. auf, Buthydemus und Dionyso-

dor us in dem Dialog Buthydemus, die beiden letzteren als Eristiker (nicht wie

die älteren Sophisten, als Tugend- und Staatslehrer und Rhetoren). Dazu kommen
einige Notizen bei Aristoteles und Anderen, z. B. Polit. III, 9, p. 1280 b, 11, dass

der Sophist Lykophron das Gesetz eyyvrjxrjg xtov Slxuliüv genannt habe (vgl. Arist.

Rhet. III, 3); Rhet. I, 13, p. 1373b, 18 erwähnt Aristoteles den Alkidamas, der

in seiner messenischen Rede von dem natürlichen Recht gehandelt habe
;
aus dieser

Rede führen die Scholien zur Rhet. den Satz an: sXevi3-EQovg ucprixE nävxag u fteog-

ovÖEva dovhov rj xpv<ng nenoLrjxei’. Alkidamas hat ein Lob des Todes und ein Lob

der Armuth geschrieben. Er scheint, wie auch Lykophron, der Schule des Gorgias

angehört zu haben.

Kritias erklärte (nach Sext. Empir. adv. Math. IX, 54; vgl. Plat. Leges X,

889 e) den Götterglauben für die Erfindung eines weisen Staatsmannes, der dadurch

willigeren Gehorsam seitens der Bürger erzielte, indem er die Wahrheit mit Trug

umhüllte {ßidaypiuxüiv ccQiaxov eiorjyqoccTo, tpEvdsZ xalvxpag r??V ccXijttsio'.v Aoyo)). Als

Sitz und Substrat der Seele galt dem Kritias das Blut (Arist. de anima I, 2).

Nach der Darstellung Platons im Protag. (p. 314 e sqq.) schlossen sich aus

dem Kreise der im Hause des Kallias versammelten gebildeten Athener die Einen

enger an Protagoras an (wie Kallias selbst, Charmides u. A.), Andere an Hippias

(Eryximachus
,
Phädrus u. A.), Andere endlich an Prodikus (Pausanias, neben

welchem als ein vkov en pLELQaxiov Agathon sitzt, der spätere Dichter, geb. um 448,

dessen Stil aber den Einfluss des Gorgias bekundet, s. Plat. Sympos. p. 198 c),

ohne im vollen Sinne für Schüler derselben gelten zu können und ausschliesslich

unter ihrem Einfluss zu stehen. Als ein Schüler des Protagoras, der sich am
meisten ausgezeichnet und um selbst Sophist zu werden {enl xeypri) gelernt habe,

wird von Platon (Protag. p. 315a) AntimÖrus aus Mende in Macedonien (’Avu-

uoLQog 6 MEvöaZog) genannt. Auch der von Platon im Theätet erwähnte Theo-
dorus war ein Schüler des Protagoras, wandte sich aber bald von der reinen

Philosophie ab und der Mathematik zu.

Der Sophist Antiphon (von dem Redner Antiphon wohl zu unterscheiden)

hat sich mit Problemen der Erkenntnisslehre
,
oder der Lehre von der erkennbaren

Wirklichkeit (d. h. der Naturlehre im Unterschiede von der Ethik, tieql ochtj&eictg)

der Mathematik, Astronomie und Meteorologie und der Politik befasst (s. Xenoph.

Mem. I, 6; Arist. de soph. el. c. 11, p. 172 a, 2; Phys. I, 1, p. 185 a, 17; Diog. L.

II, 46; Sauppe in den Oratores Attici bei dem Redner Antiphon; J. Bernays im

Rhein. Mus., N. F. IX, S. 255 ff.
;
über den Redner Ant. handelt Blass a. a. O.

S. 79—195).

Euenus aus Paros, ein Zeitgenosse des Sokrates, wird Plat. Apol. 20a,

Phädr. 267 a, Phädon 60 d als Dichter, Rhetor und Lehrer der aQExt} «V,9pcümV^

xe xul nohxixtj erwähnt (vgl. Spengel, Zway. xe/vmv 92 f., Bergk, Lyr. Gr. 474 ff.).
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Der Zeit und der Richtung der Sophisten gehört auch Xeniades aus Korinth

an, den Sextus Empiricus (Hypotyp. Pyrrhon. H, 18; adv. Math. YII, 48 und 53;

VIII, 5) den Skeptikern zurechnet und (in der Skepsis) mit Xenophanes dem
Eleaten übereinstimmen lässt. Xeniades behauptete (nach Sext. adv. M. YII, 53),

alles sei Trug, jede Vorstellung und Meinung sei falsch (nein eIvul ipevfirj, y.ctl

nütiav cpavxaa'iuv aal dut-ay ipEvSeaüou), was werde, werde aus Nichts, was vergehe,

vergehe in Nichts. Nach der Angabe des Sextus (adv. M. AMI, 53) hat Demokrit

auf Xeniades Bezug genommen.

Polyxenus war ein Zeitgenosse des Platon und lebte am Hofe zu Syrakus

bei Dionysius dem Jüngeren längere Zeit. Er hat nach Phanias (Alex. Aplirod. in

Arist. Metaph. S. 62) gegen die platonische Ideenlehre schon das Argument des

Toixog civd-Qwnog vorgebracht.

Zu den Sophisten ist nicht zu rechnen der Dithyrambendichter Diagoras aus

Melos, der zum Atheisten geworden sein soll, weil er fand, dass ein schreiendes

Unrecht von den Göttern unbestraft blieb. Oefter wird er, aber wahrscheinlich mit

Unrecht, der Schule des Demokrit zugezählt. Da Aristoplianes auf die Verurtheilung

des Diagoras in den „Vögeln“ (v. 1073) anspielt (die Ol. 91, 2 aufgeführt wurden),

so liegt die Combination nahe, dass jenes Unrecht die Ermordung der Melier durch

die Athener (416) gewesen sei (Thukyd. V, 116); die Anspielung des Aristophanes

auf den Atheismus des Meliers in den „Wolken“ (v. 380) muss dann der zweiten

Redaction dieses Stücks angehören. Vielleicht stand die Verurtheilung des Diagoras

im Zusammenhang mit der Verfolgung von Religionsfreveln nach der Verstümme-

lung der Hermesbilder im Jahre 415. Auf der Flucht soll Diagoras in einem

Schiffbruch umgekommen sein; aber wahrscheinlich ist bei dieser Angabe Diagoras

mit Protagoras verwechselt. Vgl. Phil. Münchenberg, De Diagora Melio, I.-I).,

Halle 1878.

§ 33. Sokrates, der Sohn des Sophroniskus und der Phänarete,

geb. Olymp. 77, 1—3, nach späterer Ueberlieferung am 6. des Monats

Thargelion (also 471—469 v. Ohr., im Mai oder Juni), theilt mit den

Sophisten die allgemeine Tendenz der Reflexion auf das Subject,

tritt aber zu ihnen dadurch in Gegensatz, dass seine Reflexion sich nicht

sowohl auf die elementaren Functionen des Subjects, die Wahrnehmung

und Meinung, auf das sinnliche und egoistische Begehren, als vielmehr

auf die höchsten geistigen, zur Objectivität in wesentlicher Beziehung

stehenden Functionen, nämlich auf das Wissen und die Tugend
richtet. Sokrates lässt alle Tugend auf Wissen, nämlich auf sittlicher

Einsicht beruhen und hieraus mit Nothwendigkeit herfliessen. Die

Tugend ist lehrbar. Alle Tugend ist Eine. Die von Sokrates

begründeten Formen der philosophischen Forschung sind (nach dem

durch Xenophons und Platons Darstellungen bestätigten Zeugnisse des

Aristoteles) neben der dialektischen Kunst der W iderlegung des Schein-

wissens die Induction und die Definition. Auf der Virtuosität im

Gebrauche der dialektischen Methode in Unterredungen über philo-

sophische und besonders über moralische Probleme bei noch mangeln-

dem systematisch entwickelten Inhalte des Wissens beruht die sokra-
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tische Mäeutik und Ironie. Das dämonische Zeichen ist die von

Sokrates als Stimme der Gottheit aufgefasste, auf praktischem Tact

beruhende Ueberzeugung von der Angemessenheit oder Unangemessen-

heit gewisser Handlungsweisen (auch in sittlicher Hinsicht). Im Welt-

all waltet eine höchste, göttliche Vernunft.

Die Anklage, welche im Jahre 399 v. Chr. (01. 95, 1) nicht

lange nach der Vertreibung der dreissig oligarchischen Gewaltherrscher,

durch M eiet us erhoben und von dem demokratischen Politiker Anytus
und dem Redner Lykon unterstützt wurde, enthält im Wesentlichen

die gleichen Beschuldigungen, welche früher Aristophanes in den

„Wolken“ gegen Sokrates erhoben hatte. Sie lautet: „Sokrates thut

Unrecht, indem er die Götter, welche der Staat annimmt, nicht gelten

lässt, sondern neue dämonische Wesen einführt; er thut auch Unrecht,

indem er die Jugend verdirbt“. Diese Anklage ist im Einzelnen falsch,

beruht ihrem tieferen Grunde nach auf der richtigen Voraussetzung

einer wesentlichen Verwandtschaft des Sokrates mit den Sophisten, die

in der gemeinsamen Tendenz einer Verselbständigung des Einzelnen

und in dem gemeinsamen Gegensätze gegen eine unmittelbare, reflexions-

lose Hingebung an die Sitte, das Gesetz und den Glauben seines

Volkes und Staates lag, verkennt aber tlieils das Berechtigte in dieser

Tendenz überhaupt, theils und hauptsächlich die specifische Differenz

zwischen dem sokratischen Standpunkte und dem sophistischen, das

Streben des Sokrates nach einer neuen und tieferen Begründung der

Wahrheit und Sittlichkeit.

Nach der Verurtheilung unterwarf Sokrates sein Verhalten, aber

nicht seine Ueberzeugung dem Urtheilsspruche der Richter. Sein Tod,

von seinen Schülern mit Recht verherrlicht, hat seiner idealen Tendenz

die allgemeinste und dauerndste Anerkennung gesichert.

Dan. Heinsius, de doctrina et moribus Socratis, Lugd. Bat. 1627.

Fr er et, observations sur les causes et sur quelques circonstances de la condam-
nation de Socrate, eine im Jahre 1736 gelesene Abh., abgedr. in den Memoires de

lAcademie des inscriptions, T. 47 B, 209 ff. (Bekämpft die alte, unkritische Ansicht

von den Sophisten als Anstiftern der Anklage und Verurtheilung des Sokrates und
weist die politischen Gründe nach.)

Sig. Fr. Dresig, epistola de Socrate juste damnato, Lips. 1738. (Als Gegner
der gesetzlich bestehenden Demokratie wurde Sokrates mit Recht verurtheilt.)

Moses Mendelssohn, Leben und Charakter des Sokrates, als Einleitung zu

seinem Phädon, Berlin 1764.

Joh. Luzac, oratio de Socrate cive, Lugd. Bat. 1796; vergl. lect. Atticae: de

diyct{LiLcc Socratis, Lugd. Bat. 1809 (worin u. a. auch in der Abneigung der Peripa-

tetiker gegen die Platoniker die unreine Quelle mancher ungünstigen Erzählungen über

Sokrates und Sokratiker aufgezeigt wird).

Ludolph Dissen, de philosophia morali in Xenopliontis de Socrate commentariis

tradita, Gött. 1812, wiederabg. in D.s kl. Sehr., ebd. 1839, S. 57—88. (Dissen giebt

eine systematische Zusammenstellung der von Xenophon mitgetheilten sokratischen Ge-
danken, hält aber Xenophons Darstellung für einseitig, da derselbe seinen eigenen

Nützlichkeitsstandpunkt dem Sokrates mit Unrecht beigelegt habe.)

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl. 7
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Friedr. Schleiermacher, über den Werth des Sokrates als Philosophen, gelesen

in der Berliner Akademie der Wiss. am 27. Juli 1815, abgedr. in den Abh. der philos.

Classe, Berlin 1818, S. 50 ff., wiederabgedr. in Schleiermachers sämmtl. Werken III, 2,

1838, S. 287—308. (Die Idee des Wissens ist der Kernpunkt der sokratischen

Philosophie; der Beweis hierfür liegt bei der Discrepanz zwischen den Berichten der

nächsten Zeugen, des zu platten Xenophon und des idealisirenden Platon, in der Ver-
schiedenheit des Charakters der griechischen Philosophie vor und nach Sokrates: vor

ihm wurden von den einzelnen Gruppen von Philosophen einzelne Disciplinen aus-

gebildet, sofern nicht alle ungesondert ineinander flössen; nach ihm von jeder Schule
alle Disciplinen in logischer Sonderung. Sokrates selbst also muss zwar noch ohne
System sein, aber das logische Princip vertreten

,
welches die Ausbildung vollständiger

Systeme möglich macht, d. i. die Idee des Wissens.)

W. Süvern, über Aristophanes’ Wolken, Berlin 1826. (Aristophanes hat nach
Siivern den Sokrates mit den Sophisten verwechselt.)

Ch. A. Brandis, Grundlinien der Lehre des Sokrates. In: Rhein. Museum,
1. Jahrg., 1827, S. 118—150.

Heinr. Theod. Rötscher, Aristophanes und sein Zeitalter, Berlin 1827. (Rötscher

veröffentlicht in dieser Schrift zuerst in ausführlicher und populärer Darstellung, be-

sonders in dem Abschnitt über die „Wolken“, die hege Ische Ansicht über Sokrates

als Vertreter des Princips der Subjectivität im Gegensatz zu dem Princip der „sub-

stantiellen Sittlichkeit“, auf welchem der antike Staat beruhe, und über den Angriff

des Aristophanes und die spätere Anklage und Verurtheilung des Sokrates als Conflict

dieser beiden Principien. Die xenophontische Darstellung gilt ihm als das unbefangenste

Zeugniss der ursprünglichen sokratischen Lehre. Vergl. Hegel, Phänomenologie
des Geistes, S. 560 f.; Aesthetik III, S. 537 ff.; Vorl. über die Gesch. d. Ph., II,

S. 81 ff.)

Ch. A. Brandis, über die vorgebliche Subjectivität der sokratischen Lehre.

In: Rhein. Mus. II, 1828, S. 85— 102. (Gegen die von Rötscher vertretene Ansicht

über den Standpunkt des Sokrates und über die Treue der xenophontischen Berichte.)

P. W. Forchhammer, die Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der

Revolutionär, Berlin 1837. (Forchhammer geht in der Anerkennung einer Berechtigung

der Athener zur Verurtheilung des Sokrates bis zu einem ganz unhaltbaren Extreme
fort. Doch liegt ein Verdienst in seiner speciellen Erörterung der politischen Beziehungen.

Vergl. in eben jener Streitfrage Bendixen, über den tieferen Schriftsinn des revolu-

tionären Sokrates und der gesetzlichen Athener, Husum 1838.)

C. F. Hermann, de Socratis magistris et disciplina juvenili, Marb. 1837; ders.,

de Socratis accusatoribus, Gött. 1854.

Ph. Guil. van Heus de, Characterismi principum philosophorum veterum, So-

cratis, Platonis, Aristotelis, Amstelod. 1839. Ueber die Weltbürgerschaft des Sokrates,

über Xanthippe, über die Wolken des Aristophanes, in: Verslagen en Med der K. Akad.
van W. IV, 3, 1859, s. die Referate in: Philologus, XVI, S. 383 f. und 566 f.

J. W. Hanne, Sokrates als Genius der Humanität, Braunschweig 1841.

Ernst von Lasaulx, des Sokrates Leben, Lehre und Tod, nach den Zeugnissen

der Alten dargestellt, München 1857.

E. Alberti, Sokrates, ein Versuch über ihn nach den Quellen, Gött. 1869.

Sig. Ribbing, über das Verhältniss zwischen den xenophontischen und den pla-

tonischen Berichten über die Persönlichkeit und die Lehre des Sokr., zugleich eine

Darstellung der Hauptpunkte der sokratischen Lehre, Upsala 1870.

Antonio Labriola, la dottrina di Socrate secondo Senofonte, Platone, Aristotele,

Napoli 1871.

Al fr. Fouillee, la philosophie de Socrate, 2 vols., Paris 1874.

T. Wildau er, d. Psychologie des Willens b. Solcr., Platon und Aristot., I. Th.:
Sokrates’ L. vom Willen, Innsbruck 1877.

Die politischen Beziehungen in dem Processe des Sokrates erörtert sehr

umfassend und genau G. Grote in seiner Geschichte Griechenlands, Cap. 68 (Bd.

VIII, S. 551— 684 im Original, Bd. IV, S. 621— 696 in der Uebersetzung von
Meissner).
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Von den zahlreichen Vorträgen und kürzeren Abhandlungen über Sokrates

nennen wir hier noch folgende: C. W. Brumbey, S. nach Diog. L.
,
Lemgo 1800.

Friedr. Aug. Carus, Sokrates, in: Ideen zur Gesch. der Philos., Leipz. 1809, S. 514
bis 555. A. Boeckh, de Socr. rerum phys. Studio, Univ.-Kat.

,
Berl. 1838. Kl. Sehr.

Bd. IV, 1874. H. E. Hummel, de theologia Socr., Gott. 1839. J. D. van Hoevell, de

Socr. philosophia, Gron. 1840. A. D. Berger, Sokrates, eine pädagog. Charakteristik,

Progr., Neustadt-Dresden 1841. Zeller, zur Ehrenrettung der Xanthippe, in: Vorträge

und Abhandlungen, Leipz. 1865, S. 51—61. Hurndall, de philos. mor. Socr., Heidelb.

1853. C. M. Fleischer, de Socr. quam dicunt atopia, Progr. des Gymn. zu Cleve, 1855.

Hermann Köchly, Sokrates und sein Volk, akadem. Vortrag, gehalten 1855, abg. in

Köchlys akadem. Vortr. und Reden, I, Zürich 1859, S. 219—386; vergl. die Recension

von K. Lehrs in: N. Jahrb. f. Phil, und Päd., Bd. 79, 1859, S. 555 ff. Seibert, Sokr.

und Christus, in: Päd. Arch., hrsg. v. Langbein, I, Stettin 1859, S. 291—307. L. Noack,
Sokrates und die Sophisten, in: Psyche, Bd. II, 1859. G. Mehring, über Sokrat., in

Fichtes Zeitschr. f. Philos., Bd. 36, Halle 1860, S. 81— 119. F. Ueberweg, über

Sokrates, in: Geizers protest. Monatsbl., Bd. XVI, Heft 1, Juli 1860. Steffensen, ebds.,

Bd. XVII, Heft 2. A. Böhringer, der philos. Standpunkt des Sokrates, Gymnasial-

progr., Karlsruhe 1860; über die Wolken des Aristophanes, ebds. 1853. W. F. Volk-

mann, die Lehre des Sokrates in ihrer histor. Stellung, in: Abh. der Böhm. Ges. der

Wiss., V. Folge, Bd. XI, Prag 1861, S. 199—222. Phil. Jak. Ditges, die epagogische

oder inductorische Methode des Sokrates und der Begriff, G.-Pr., Köln 1864. M. Carriere,

S. u. s. Stellung in der Gesch. des menschl. Geistes, in Westermanns Monatsh. 1864,

No. 92. Bourneville, Socrate etait-il fou? reponse ä M. Bally, membre de l’acad., extr.

du journal de med. mentale, juin 1864. Ch. H. Bertram, der Sokrates des Xenophon
und der des Aristophanes, Gymn.-Prgr., Magd. 1865. Franz Dittrich, de Socr. sententia,

virtutem esse scientiam, index lect. lyc. Hosiani, Braunsberg 1868. Joh. Peters, de
Socrate qui est in Atticorum antiqua comoedia disputatio (Progr. d. Gymn. zu Beuthen),

Leipzig 1869. E. Chaignet, vie de S., Paris 1868. P. Montee, la philos. de S., Arras
1869. H. Siebeck (s. o. § 27). O. Weishaupt, Sokrates im Verh. zur Sophistik, G.-Pr.,

Böhm. Leipa 1870. T. Lund, om Sokrates’s Läre og Persönlighed, Kjobenhavn 1871.

J. St. Blackie s. o. § 4. Vacherot, rapport — sur le concours relatif ä la question de
Socrate considere surtout comme metaphysicien, in: Memoir. de PAcad. des Sciences

moral, et pol. T. XIII, p. 165 — 219, Paris 1872. Georg Sauerwein, ostenditur, qui

loci in superstite Nubium comoedia e priore — recensione — servati sint. Praemittuntur
nonnulla de Socratis persona apud Aristophanem, Rost. 1872. Osc. Mann, quid cen-

suerit Socrates de amicitia, diss., Rost. 1873. A. Gehring, über den Sokrates in des

Aristophanes Wolken, G.-Pr., Gera 1873. A. Krohn, Sokrates und Xenophon, Halle

1874 (worin nachgewiesen werden soll, dass ein sehr grosser Theil der xenophon-
tischen Memorabilien aus späteren Interpolationen bestehe). Ders., Socratis doctrina e

Platonis republica illustrata, Hai. 1875. J. Ogorek, de Socrate marito patreque familias,

Rudolfswert 1877. H. Buermann, das legitime Concubinat der Athener u. d. vermeint-

liche Bigamie des Sokrates, in: Drei Studien auf dem Gebiet des attisch. Rechts, Jahr-

büch. f. dass. Philol., 9. Supplementband, 1877— 1878. (B. sucht die Ansicht zu be-

weisen, dass S. neben der Xanthippe noch die Myrto zur Frau gehabt habe, cf. Diog. II,

5, 10: (prjal (T 'Agiarore^rjg duo yvuaixccg ocvtov ccyocyeöd-at.’ 7iqotsqco' jj.su Saud-inntju —

,

Ssvreqau de Mvqtco, rtju ’AqlgtelÖov rov öixaiov &vyocTE()cc — * sulol de xcd cc/u(poTe()ccg

ayslu 6/jov). Egger, Socrate considere comme l’auteur d’un genre nouveau de com-
position litteraire. Academie des inscriptions, seance du 13 juin 1879, Paris. M. Wohlrab,
vier gemeinverständl. Vorträge über Platons Lehrer und Lehren, Leipz. 1879.

Ueber den Entwickelungsgang des Sokrates und die Beziehung von Plat.

Phäd. 95 eff. auf denselben handeln: Boeckh im Sommerkat. der Berliner Univ. 1838.
Kl. Sehr. Bd. VI, 1874. Krische, Forschungen, I, S. 210. Susemihl, in: Philol. XX,
1863, S. 226 ff. Ueberweg, ebend. XXI, 1864, S. 20 ff. Volquardsen, in: Rh. Mus.,
N. F., XIX, 1864, S. 505—520. Ueber das sokratische Daimonion handeln: F. Lelut,

du demon de Socrate, Paris 1836. Raphael Kühner in seiner Ausgabe der Memorabilien
(Bibi. Graeca cur. F. Jacobs et V. Chr. F. Rost, scr. orat. ped., vol. VIII), Gotha 1841,

S. 18—25, wo auch ältere Litteratur nachgewiesen wird. C. R. Volquardsen, das
Dämonium des Sokrates und seine Interpreten, Kiel 1862. L. Breitenbach, in: Zeitschr.

f. d. Gymnasialwesen, XVII, 1863, S. 499—511. Chr. Cron, in der Zeitschr. Eos,
siidd. Zeitschr. für Philol. u. Gymnasialwesen, herausg. v. L. Urlichs, B. Stark und
L. v. Jan, I, Wiirzburg 1864, S. 169— 179. P. W. Freymüller, Progr., Metten 1864.
Ferd. Friedr. Hiigli, das Dämonium des Sokrates, Bern 1864. B. Cybichowski, quae
Socratis de diis et daemonio fuerint opiniones et quae Xenophonti Platonique in iis

7*
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tradendis fides adiungenda sit, explicatur, diss. Brest., 1870. Sig. Ribbing, über Socrates’

Daimonion, Upsala 1870. Henry Edward (Manning), the Daemon of Sokrates, London
1872.

Die Zeit der Geburt des Sokrates lässt sich aus der Zeit seines Todes
und der Zahl seiner Lebensjahre bestimmen. Sokrates trank den Giftbecher im

Monat Thargelion des Jahres 01. 95 , 1 (— 400—399), also im Mai oder Juni 399

v. Chr. (nach K. F. Hermann, de theoria Deliaca, im Index lect., Gott. 1846/47, am
20. Thargelion). Er war bei seiner Yerurtheilung, wie er selbst bei Plat. Apol.

17 d sagt, mehr als 70 Jahre alt (c'tj? yeyoycog nlela) eßöo^ajxoyra), muss also späte-

stens 469 oder vielmehr gewiss vor 469 geboren sein. In dem platonischen Dialog

Kriton (p. 52 e) lässt Sokrates im Gefängniss die Gesetze Athens die Mahnung

aussprechen: Während eines Zeitraums von 70 Jahren stand es dir frei, Sokrates,

Athen zu verlassen, wenn du mit uns unzufrieden warst. Auch dies führt auf ein

Alter von mehr als 70 Jahren. Also ist wohl 01. 70, 1 oder 2 als das Geburtsjahr

anzunehmen. (Ygl. Boeckli, Corpus inscript. II, S. 321 und K. F. Hermann, Plat.

Philos., S. 666, Note 522.) Apollodors Angabe (bei Diog. L. H, 44), Sokrates sei

01. 77, 4 geboren, ist demnach ungenau. Als Geburtstag wird (von Apollodor bei

Diog. L. a. a. 0. und von Anderen) der 6. des Monats Thargelion angegeben, und

dieser Tag wurde von Platonikern, wie der 7. desselben Monats als Geburtstag

Platons, alljährlich gefeiert. Schon die unmittelbare Folge dieser Tage aber und

noch mehr das Zusammentreffen mit den Tagen, an welchen die Delier die Geburt

der (mäeutischen) Artemis (6. Thargelion) und des Apollo (7. Thargelion) feierten,

macht wahrscheinlich, dass die angegebenen Geburtstage beider Philosophen oder

mindestens der des Sokrates nicht die historischen, sondern zum Behuf der Feier

willkürlich angenommen seien.

Der Yater des Sokrates war Bildhauer und auch er selbst hat sich eine Zeit

lang in gleicher Weise beschäftigt; noch zur Zeit des Periegeten Pausanias (um

150 nach Chr.) existirte ein von Sokrates verfertigtes (wenigstens für sokratisch

geltendes) Werk, bekleidete Charitinnen, die am Eingang zur Akropolis aufgestellt

waren. Der Mutter lässt ihn Platon gedenken Theät. p. 149 a, wo er sich nennt:

vtog fj-auxg [j.cc?.cc ys^ycdaq te xal ßXoGvyäg, 'Pcct.i'aQErtjg, und von sich selbst aussagt,

dass auch er die Kunst derselben, die Entbindungskunst, übe, indem er die Ge-

danken seiner Mitunterredner ans Tageslicht hervorlocke und ihre Echtheit und

Haltbarkeit prüfe. Sokrates erhielt die in Athen gesetzlich vorgeschriebene

Jugendbildung (Plat. Kriton 50 d) und machte sich auch mit der Geometrie
und Astronomie bekannt (Xen. Mem. IY, 7). Dass er den Anaxagoras oder

auch den Archelaus „gehört“ habe, berichten nur unzuverlässige Zeugen; Platon

führt (Phädon 97 f.) seine Bekanntschaft mit den Sätzen des Anaxagoras auf die

Lectiire der Schrift desselben zurück. Auch mit anderen natu rphilosophischen
Lehren war Sokrates bekannt (Mem. I, 1, 14; IY, 7, 6), obschon er sie nicht

billigte; er las prüfend (nach Xen. Mem. I, 6, 14; vgl. IY, 2, 1 und 8) Schriften

der alten Weisen (roiig ftfjGuvpovg tcoy nukca Gocpwv ccydgcov, ovg ey.elvol xuxk’kinov

ev ßißlioig yottxpotvTEg
,
avEliTriav Y.oivfi (svy roTq cpi'Aoiq fiiEQ/oixca, xai dv Ti oQpjfAEi'

dyaftoi', IxXEyo^Exta). Die von Platon erwähnte Zusammenkunft mit Parmenides
ist wohl für geschichtlich zu halten (s. o. § 19). Einen wesentlichen Einfluss

iihten auf seine philosophische Bildung auch die Sophisten, deren Yorträge er

zuweilen hörte und mit denen er oft verhandelte, au die er auch nicht selten Andere

wies (Plat. Theät. 151b). Er nennt sich bei Platon mitunter (Protagoras 311a;

vgl. Menon 96 d; (Jharmides 163 d
;
Krat.yl. 384 d

;
Hipp. maj. 282 c) eiuen Schüler des

Prodikus, jedoch nicht ohne eine leise Ironie, die sich namentlich gegen dessen

subtile Wortunterscheiduugen kehrt. S. ob. S. 94. Ein platonisches Zeuguiss über
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den Bildungsgang des Sokrates dürfen wir an der Stelle Fhädon p. 95 ff. im

Wesentlichen finden, obschon die platonische Auffassung und Darstellung des So-

krates hier, wie überall, durch die nicht sokratische, sondern erst platonische Ideen-

lehre mitbedingt ist (s. Boeckli im Sommerkatalog der Univ., Berlin 1838, kl. Sehr.

Bd. IV, ferner Ueberwegs Plat. Untersuchungen, Wien 1861
,

S. 92—94, und die

späteren, oben S. 99, angeführten, den Entwickelungsgang des Sokrates betreffenden

Abhandlungen). Er kann nicht seinen Bildungsgang, der zudem nachweisbar ein

anderer, als der an jener Stelle geschilderte, war, dem Sokrates als dessen eigenen

beigelegt haben.

Sokrates hat sich (nach PI. Apol. 28 e) an drei Feldzügen betheiligt: nach

Potidäa (zwischen 432 und 429, vgl. PI. Sympos. 219 e und Charm. init.), Delium

(424, vgl. Synip. 221 a, Lach. 181 a) und Amphipolis (422). Er zeigte sich dabei

sehr ruhig und tapfer. Bei Potidäa rettete er dem verwundeten Alkibiades Leben

und Waffen. Seinen gesetzestreuen Sinn bewährte er unter Demokraten und Olig-

archen (Apol. p. 32) und zuletzt durch Verschmähung der Flucht (PI. Kriton

p. 44 sqq.). Im J. 406 nahm er sich als Prytane der Feldherrn in der Angelegen-

heit der Seeschlacht bei den Arginusen muthvoll an. Im Uebrigen hielt Sokrates

von der Politik sich fern
;
er fand seinen Beruf nur in der mittelst seiner Dialektik

geübten Einwirkung auf die sittliche Einsicht und das sittliche Verhalten der Ein-

zelnen, überzeugt, dass diese Wirksamkeit für ihn selbst und für seine Mitbürger

die erspiiesslicliste sei (PI. Apol. p. 29 sqq.).

In den Schriften der Sokratiker erscheint Sokrates fast immer nur als ein schon

bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekannt hatten. Bei der Schilderung des-

selben bildet den Grundzug die durchgängige Discrepanz zwischen dem
Innern und Aeussern, die dem an Harmonie gewöhnten Hellenen ein aronov

war, die Aehnlielikeit mit den Silenen und Satyrn in der persönlichen Erscheinung

und die Schlichtheit des Ausdrucks in den Gesprächen, bei der reinsten Gediegen-

heit seines sittlichen Charakters, der vollsten Selbstbeherrschung in Genuss und

Entbehrung und der Meisterschaft in philosophischer Unterredung (Xen. Mem. IV,

4, 5; IV, 8, 11 u. ö.; Sympos. IV, 19; V, 5; Plat. Symp. p. 215; 221).

In der Darstellung des Lebensbildes des Sokrates kommen die beiden Haupt-

zeugen, Xenophon und Platon, wesentlich mit einander überein, obschon die

platonische Zeichnung durchgehends die feinere ist. Was die Lehre betrifft, so

ist zunächst unzweifelhaft, dass Platon in seinen Dialogen vorwiegend seine eigenen

Gedanken durch den Mund des Sokrates vorträgt; aber in gewissem Sinne können

uns seine Dialoge dennoch als Quellen der Kenntniss der Sokratik dienen, sofern

das Fundament der Philosophie Platons in der des Sokrates liegt und eine Unter-

scheidung beider Elemente im Allgemeinen wohl möglich, wenn gleich nicht überall

im Einzelnen durchführbar ist. Platon scheint sich allerdings auch inmitten der

Idealisirung doch nicht allzuweit von der historischen Wahrheit zu entfernen, und

ist ihr sicherlich in einzelnen seiner Schriften (Apologie, Kriton, zum Theil auch

im Protag., Laches etc.) ganz nahe geblieben, in anderen legt er solche Lehren, die

dem Sokrates fremdartig waren (wie die Naturphilosophie im Tim.), anderen Philo-

sophen in den Mund. Xenophon hat in den Memor. und im Sympos. (die sog.

xenoph. Apologie ist unecht) zwar auch nicht im rein historischen, sondern im

apologetischen Sinne geschrieben; aber die ehrenhafte Vertheidigung erheischt die

volle historische Treue, und wir dürfen die Absicht, ein getreues Bild seines

Meisters zu geben, bei Xenophon durchaus voraussetzen, jedoch wohl nicht in eben

so vollem Maasse die Befähigung zu einer ganz reinen und allseitigen Auf-

fassung und Wiedergabe der sokratischen Philosophie. So ist es nicht unmöglich,

dass Xenophon die ihm selbst natürliche Beziehung alles wissenschaftlichen Strebens
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auf das praktische Interesse zu unbedingt dem Sokrates beigemessen und die so-

kratische Dialektik etwas zu sehr hinter die Moral hat zurücktreten lassen. Hat

man freilich zwischen Platon und Xenophon zu wählen, so ist der letztere regel-

mässig der glaubwürdigere Gewährsmann. Bei ihm stehen wir auf sicherem Boden

;

nehmen wir Platon zu Hülfe, so begeben wir uns auf den schwankenden' Boden der

Vermuthungen und Wahrscheinlichkeiten; die Darstellung des Platon muss immer

an der xenophontischen auf ihre Glaubwürdigkeit hin gemessen werden, aber nicht

umgekehrt. Sehr werthvoll sind die kurzen, aber rein historisch gehaltenen und

gerade die Hauptpunkte betreffenden Aussagen des Aristoteles über die philo-

sophische Richtung des Sokrates, die mit dem von Xenophon Berichteten vollkom-

men übereinstimmen.

In der aristotelischen Metaphysik (XHI, 4) wird gesagt, Sokrates habe das

(vom Einzelnen aus zur Begriffsbestimmung gelangende) inductive und defini-

torisclie Verfahren aufgebracht
(
rovg r tTiaxuxovg hoyovg xal ro 6qi£eo&ul xa&6Xov).

In dem Begriff, der sich nicht verändert, in der Definition, fand er nur der zu weit

gehenden Subjectivität der Sophisten gegenüber, bei welcher es nichts Allgemein-

gütiges giebt, das Feststehende, Bleibende. Als das Forschungsgebiet, auf

welchem Sokrates diese Methode zur Anwendung gebracht habe, bezeichnet

Aristoteles Metaph. I, 6 das ethische: ZcoxQarovg de neyi fj'ev rd tjd-ixa TtQayfjarevo-

/jevov, neql de rijg oXrjg cpvoecog ovdev, ev pievroi rovroig ro xa&o'Aov ^rjrovvrog xal

tieqI ogiGpudv eniGrrjGavrog 7tqcoxov rrjv didvoiav. So konnten die Fundamente zu

einer Wissenschaft der Ethik gelegt werden. Die Fundamentalanschauung des

Sokrates war nach Aristoteles die untrennbare Einheit der theoretischen
Einsicht und praktischen Tüchtigkeit auf dem ethischen Gebiete. Allst.

Eth. Nicom. VI, 13: Iioxqdrrjg cpQovyoeig (yero eivat naGag rag aqerdg .... Xoyovg

rag ccQErag ioero eivat’ emorf/uag ydt) eivat naGag. Diese Angaben finden sich in

den Darstellungen des Xenophon und des Platon durchaus bestätigt; nur scheint

Aristoteles den Ausdruck noch geschärft zu haben. Als Beispiel der sokratischen

Induction mag hier etwa Xenoph. Mem. IH, 3, 9 dienen: exeivo ptev dtjnov olo&a,

du ev navrl 7iQayfJ.au ol dv&Qoonot rovroig pidXtGra e&e).ovgi 7zeid-EG&at, övg dv

qycovrai ße’KriGxovg eivat' xal yaQ ev voGto dv dv r
t
ytovrai iarQtxtorarov eivai

,
rovrto

fialiGra neifrovrat
,
xal ev n'Aoito ot nlkovreg dv dv xvßeQvijnxidrarov, xal tv yetoqyiu

dv dv yecoQyixcorarov, wonach dann, wenn der allgemeine Satz inductiv gewonnen

ist, auf einen neuen Specialfall die Anwendung (syllogistisch) gemacht zu werden

pflegt, so dass das Ganze einen Analogieschluss bildet: ovxovv eixog xal Iv tnnixij

og dv fidliGra eidiog cpa'tvrjrai d det notEtv, rovuo ptdXtGra edeXetv rovg dXXovg nei-

d-ead-ai. Ganz gleicher Art ist in Platons Dialog Gorgias (p. 460) folgender

lnductionsschluss : o rd zexrovtxd ptefjad-rjxcdg rexrovtxog, ... 6 rd fiovGixd fiovGixog,

... 6 rd iarQixa larQtxdg, also überhaupt 6 fjefjad-rjxtdg exaGra rotovrog effrtv oiov

exaGrov ?) eniGrijfjt] dnegydSerai, wonach dann von dem inductiv gewonnenen allge-

meinen Satze (syllogistisch) die Anwendung gemacht wird: ovxovv xard rovrov rov

löyov xal 6 rd dixaia /uE/ua&fjxüjg dtxaiog. Das definitorische Verfahren bezeugt

Xenoph. Memor. I, 1, 16: avrog de 7teqI rcdv av&Qconeiiov ael dteUyero, gxotuov,

u Evoeßeg, ri aGeßeg • u xalov, u atG/gov • u dtxatov
,
u adtxov • ri GcocpQOGvvtj, ü

fiavia ‘ ri dvdQeia, ri deihia • ri noXtg
,
ü nohnxog • ri aQ/t] dv&Qcdnwv

,
ri aQ/txog

dvO-Qcdncov, xal ncgl rcdv aMiov, d rovg
{

uev eidorag %yelro xaXovg xdyaftovg eivat
,

rovg d' ayvoovvrag dvdQanodcddetg dv dtxaicog xexl ijG&at. Ibid. IV, 6, 1: gxotuov gvv

rotg GvvovGi
,

ri exaGrov ebj rcdv ovrcov, ovdenconor ehjyev. Bei Platon (Phädrus

p. 265) erklärt Sokrates, die Definitionen und Eintheilungen zu lieben; doch ist das

Ausgehen auf Eintheilungen mehr platonisch als sokratisch.
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Für die ethische Fundamentalanscliauung des Sokrates zeugt der Satz

Xenopli. Memor. III, 9, 4 f. : oocpLav Je xal GcocpqoGvvrjv ov dtcoqi&v, «/lA« reo rd

fiiv xa'kd xal eiya&d ytyvcoGxovra yqrjad-aL ccvrolg xcd reo rd cdo/Qu eidora ev'Au-

ßELG&ca Gocpov re xcd Giocpqova exqivev. HqoGEqcorcdfJEvog de, ei rovg iniGrafjevovg fiiv

ä Jet nquirviv, noiovvrctg de ravavna, ooepovg re xcd Eyxqareig eIvul vo/ul^ol' ovd'ev ye

fia'AXov, ecft], 17 aGocpovg re xcd cixqarElg’ n uv rag yaq olfjai nQocuqov fievovg ix

tedv i v ö e / o /ui v (ov d olovruL Gv fJcpoQcdraxa avroZg etvai, ravra n q arrriv.

No/ui^co ovv rovg fjr\ oq&(dg nqdrrovrag ovrs Gocpovg ovrs Gcdcpqovag uvea. ”Ecprj de xal

ztjv ötxaLoGvvrjv xcd xr\v aXfo\v naGuv uQErrfv Gocplav eIvul . . . xal ovd uv rovg ravra

(rd xahd xal aya&d) riSörug ctl'Ao dvrl rovroov ovöev nqoE'AeGfrai ovrs rovg /u>] imGra-

fjivovg dvvaGöca nqdrrEiv. Die Tugend ist lehrbar; alle Tugend ist in Wahrheit

nur Eine
;
Niemand ist freiwillig (sondern nur aus Unwissenheit) böse (Xen. Memor.

III, 9; IV, 6
;

cf. Sympos. II, 12; Plat. Apol. 25 e, Protag. 329 ff., 352). Das Gute

(aya&ov) ist mit dem Schönen (xcdöv) und Zuträglichen
(
cdcyekifjov

, xz>*l6i^0V)
iden-

tisch (Xen. Memor. IV, 6
,
8 und 9; Plat. Protag. 333 d; 353 c ff.), und das Nütz-

lichkeitsprincip wird von Sokrates auf das Unzweideutigste anerkannt. Besser als

das zufällige Glück (evzu/lu) ist ein Rechthaiftleln
,
das auf Einsicht und Uebung

beruht (Evnqa^La, Mem. III, 9, 14). Die Selbsterkenntniss
,

die Erfüllung der For-

derung des delphischen Apollo: yvoofri oavrov
,
ist die Bedingung praktischer Tüch-

tigkeit (Memor. IV, 2, 24). Aeussere Güter fördern nicht. Die höchste Lust, um
deren willen wir niederer Lüste uns standhaft enthalten sollen, liegt in dem Be-

wusstsein“ selbst besser zu werden und Freunde zu haben, die im Verkehr mit uns

besser werden (Memor. I, 6
,

9). Nichts zu bedürfen ist göttlich; möglichst wenig

zu bedürfen, kommt der göttlichen Vollkommenheit am nächsten (Xen. Mem.
I, 6, 10).

Im Wesentlichen richtig bezeichnet Ciceros bekannter Ausspruch (Acad. post.

I, 4, 15; Tusc. V, 4, 10; vgl. Diog. L. II, 21), dass Sokrates die Philosophie vom
Himmel auf die Erde herabgerufen, in die Städte und Häuser eingeführt und ge-

nöthigt habe, über das Leben und die Sitten und die Güter und Uebel zu forschen,

den Fortgang von der kosmologisclien Naturphilosophie der frühem zu anthropo-

logischer Ethik. Sokrates besass aber nicht ein fertiges System ethischer Lehren,

sondern nur den lebendigen Trieb der Forschung und konnte deshalb naturgemäss

auch nur in der Unterredung mit Andern zu bestimmten ethischen Sätzen gelangen.

So war seine Kunst die geistige Mäeutik (wie Platon Theät. p. 140 dieselbe be-

zeichnet)
;
er lockt Gedanken aus dem Geiste des Mitunterredners hervor und unter-

wirft dieselben der Prüfung, ein Verfahren, dem die Ansicht zu Grunde liegt, dass in

den einzelnen Mitunterredenden sich Wahres und Richtiges finde, das eben werth sei,

an das Tageslicht zu kommen. Er will nicht selbst belehren, sondern die Andern

anregen und in der Unterredung mit Andern lernen. An sein eingestandenes Nicht-

wissen, welches doch, auf dem strengen Bewusstsein von dem Wesen des wahren

Wissens beruhend, höher stand, als das vermeintliche Wissen der Mitunterredner,

knüpft sich die sokratische Ironie (eIquovelu, Selbstverkleinerung), die scheinbare

Anerkennung, die der überlegenen Einsicht und Weisheit des Andern so lange

gezollt wird, bis dieselbe bei der dialektischen Prüfung, die das behauptete

Allgemeine an feststehendem Einzelnen misst, sich in ihr Nichts auflöst. In dieser

Weise übte Sokrates den nach seiner Ueberzeugung von dem delphischen Gotte

durch den von Chäreplion provocirten Orakelspruch, dass er der Weiseste sei,

ihm auferlegten Beruf der Menschenprüfung (i^iraGig, Plat. Apol. p. 20 ff).

Vorzugsweise lebte er der Jugendbildung, indem er den sqcog, an das sinnliche

Element anknüpfend, zur Seelenleitung und gemeinsamen Gedankenentwickelung

veredelte.
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Dass clem Einsichtigen (emarcc
t
uepog)

,
der das Wissen besitze, die Herrschaft

gebühre, ist der politische Grundgedanke des Sokrates (Xenoph. Memor. HI,

9, 10; vgl. IH, 4, 6; III, 6, 14). Der gute Herrscher muss gleichsam der Hirt der

Beherrschten (noifx>]p Icaop nach Homer) sein
;

seine Tugend ist, diese glücklich zu

machen (ro evScd^iopag noielp cop dp tyijrcu, Memor. III, 2, 4; vergl. I, 2, 32).

Sokrates tadelte die Ernennung von Beamten durch Volkswahl und Loos (Memor.

I, 2, 9; HI, 9, 10).

In der logisch-strengen Reflexion über moralische Fragen, in dem Suchen und

Zweifeln, in der dialektischen Vernichtung des Scheinwissens und Leitung zu

echtem Wissen liegt die eigenthümliche philosophische Bedeutung des Sokrates.

Da aber die Reflexion ihrer Natur nach auf das Allgemeine geht, und das Handeln

doch in jedem bestimmten Falle auf Einzelnes, so bedarf es zum Behuf prak-

tischer Tüchtigkeit neben der Reflexion noch des praktischen Blickes oder

Tactes, der auch den sittlichen Tact involvirt, ohne jedoch ausschliesslich oder

auch nur vorwiegend sittlicher Tact zu sein
;
es geht vorwiegend auf den zu erwar-

tenden günstigen oder ungünstigen Erfolg. Sokrates erkannte die Reflexion als des

Menschen eigene Aufgabe; jene unmittelbare, der Gründe sich nicht bewusste

Ueberzeugung von der Angemessenheit oder Unangemessenheit gewisser Handlungen

aber führte er, ohne sie psychologisch zu zergliedern, indem er sich ihrer als eines

Zeichens, das ihn recht leite, bewusst war, mit frommem Sinne auf die Gottheit

zurück. Diese göttliche Leitung ist das, was er als sein dca
{

uopiop bezeichnet. In

der plat. Apologie (p. 31 d) sagt Sokrates: dass ich nicht öffentlich auftrete, ge-

schieht darum, on uoi, delöp rt xcd dca/uopiop ytyperca ,
und erläutert dies so, von

Jugend an habe er immer eine Stimme vernommen, die jedoch jedesmal nur warne,

nicht antreibe. Eben diese Stimme nennt er im Phädrus ro dca/aopiop re xcd ro

eiood-og atj/uetop. Nach Xen. Memor. IV, 8, 5 trat dieses dae/uopiop ihm warnend

entgegen, als er im Voraus auf die Vertheidigungsrede vor Gericht zu sinnen beab-

sichtigte (sein praktischer Tact sagte ihm, dass eine reine Hingabe an den Ernst

des Momentes würdiger und zuträglicher sei, als eine diese Hingabe beeinträchtigende

rhetorische Vorbereitung). Weniger genau scheint sich Xenophon mitunter über

diesen Punkt auszudrücken, wenn er sagt, durch das dcaytoptop werde dem Sokrates

angezeigt: a re /(jtj noielv xcd ä /utj (Mem. I, 4, 15; IV, 3, 12). Die Macht, von

welcher diese innere Stimme ausgeht, ist 6 {)eog (Mem. IV, 8, 6) oder oi &eoi (Mem.

I, 4, 15; IV, 3, 12), dieselben Götter, welche auch durch die Orakel zu den

Menschen reden.

Wenn es auch Sokrates unterliess, über das Universum in der Weise der

früheren Philosophen Untersuchungen anzustellen (Arist. Metaph. I, 6: ZwxQciTovq

de 7ie()l [abp rd tj&txcc nyay/uocrevojuepov
,

neyi de rrjg ofyg cpvaeoog ovder), so ist er

doch der eigentliche Begründer der Teleologie in der Betrachtung der Welt.

Freilich ist diese Teleologie höchst einseitig, da Alles auf den Nutzen des Menschen
berechnet sein soll. Vermittelst einer von der zweckmässigen Thätigkeit des

Menschen genommenen Analogie begründet er auch die Annahme von der Einsicht

und Vernunft der weltordnenden Ursache, indem er auf den Bau der Organismen

hinweist, deren Theile den Bedürfnissen des Ganzen dienen, gestützt auf den all-

gemeinen Satz: TiQEnEL /nep ra en dcpeheicc ytypo/aepa ypco^tjg epya eJpca (Memor. I,

4, 4 ff.
;
IV, 3, 3 ff.). Die in dem All waltende cp^oprjaig bestimmt Alles nach ihrem

Wohlgefallen. Sie steht neben den übrigen Göttern als der Lenker des Ganzen:

o rop o'Kqp xoöjuop (nwmrrcsop re xcd ovp&ywp. Die Götter sind gleich der mensch-

lichen Seele unsichtbar, geben aber ihr Dasein unverkennbar durch ihre Wirkungen

kund (Memor. IV, 3, 13). Unsere Seele hat Theil an dem Göttlichen, oder unser
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Verstand wird auch geradezu aus dem Verstand, welcher die Welt geordnet hat,

hergeleitet (Memor. IV, 3, 14; I, 4, 8).

Aristophanes legt in den „Wolken“ (welche 423 v. dir. aufgeführt wurden)

dem Sokrates ausser solchen Charakterzügen und Lehren, die ihm in Wirklichkeit

angehörten, auch anaxagoreische Lehren und sophistische Tendenzen bei.

Die Möglichkeit dieser Missdeutung (oder, wenn man will, dieser poetischen Licenz)

war von Seiten des Sokrates nicht nur darin begründet, dass er als Philosoph
gegen das Volksbewusstsein überhaupt in einem gewissen Gegensätze stand und dass

die anaxagoreische Gotteslehre nicht ohne tiefen Einfluss auf ihn geblieben war,

sondern auch insbesondere noch darin, dass er als ein auf das Subject reflectirender

und dieser Reflexion das Handeln unterwerfender Philosoph mit den Sophisten
auf dem gleichen allgemeinen Boden sich bewegte und nur specifisch durch

die Richtung seines Pliilosopliirens sich von ihnen unterschied; von Seiten des

Aristophanes aber darin, dass er als nicht philosophirender Dichter und (soweit

es ihm Ernst damit ist) antisophistischer Etliiker und altbürgerlich patriotischer

Politiker die Bedeutung der speci fischen Differenzen innerhalb der Philosophie

bei seiner Ueberzeugung von der Verkehrtheit und Gefährlichkeit aller Philosophie

kaum seiner Aufmerksamkeit würdigte, geschweige denn deren Wesentlichkeit zu

erkennen vermochte.

Die gleiche Ansicht über Sokrates, die wir bei Aristophanes finden, scheinen

auch die Ankläger gehegt zu haben. Meletus wird im Dialog Euthyphron (p. 2 b)

als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persönlich ganz fernstehender Mann
bezeichnet, und in der platonischen Apologie heisst es von ihm, er habe die Anklage

eingebracht, verletzt durch den sokratischen Nachweis des Nichtwissens der Dichter

von dem Wesen ihrer Kunst, vueq roh' noiyruw a%9ofxErog (Apol. p. 26 e); vielleicht

war er ein Sohn des Dichters Meletus, den Aristophanes in den „Fröschen“ (v. 1302)

erwähnt. Anytus, ein reicher Lederhändler, war ein einflussreicher Demagog, der

unter der Herrschaft der Dreissig geflohen und an der Seite Tlirasybuls kämpfend
zurückgekehrt war. Sokrates sagt in der Apologie (a. a. 0 ), er habe an der Klage
sich betheiligt vtieq tmv dyutovQycois xcu nov nofonxtoi/ a/öo/ust/og, und im Menon
(p. 94 e) wird angedeutet, er habe dem Sokrates die herabsetzenden Urtheile über

die atheniensischen Staatsmänner verübelt
;
nach der pseudo-xenopliontischen Apologie

(29 f.) zürnte er dem Sokrates, weil dieser seinen Sohn zu etwas Besserem, als dem
Lederhandel bestimmt glaubte und dem Vater gerathen hatte, ihm eine höhere

Bildung zu Theil werden zu lassen. Lykon zürnte (Plat. Apol. a. a. 0.) vueq twi*

qtjtoqwv. Die Anklage lautet (Apol. p. 24; Xen. Mem. I, 1; Favorin bei Diog. L.

H, 40): Tct§E EyqorxpciTo xcu ccvTcofioGaTo Mebjrog MeI^tov IIit&evs Zluxqoctel Zoxpqovlg-

xov AluinExrj&EV’ ccÖlxel 2aMQaxrjg ovg /uer fj nohig vo[aL£ei &Eovg ov vo/ul£cov, eteocc

üfi xcavu Scufxouia eiatjyov/uEi'og
,

ccSlxel de xal tovg veovg diarpd-E'iQMV. xi/ur;jua &ä-

i/caog. Die stehenden Vorwürfe gegen die Philosophen überhaupt wurden ohne ein-

gehende Untersuchung der eigenthiimlichen Richtung des Sokrates auch gegen ihn

gekehrt (Apol. 23 d). Die Anschuldigungen, welche Xenophon Mem. I, c. 2 mit den
Worten ecprj 6 xccrjyoQng anführt und bekämpft, sind von Xenophon wohl zunächst

aus der um das Jahr 393 zur Rechtfertigung der im Jahre 399 erfolgten Verur-

teilung des Sokrates von dem Rhetor Polykrates verfassten Anklageschrift entnommen
worden und scheinen zum Theil von diesem zuerst und nicht sämmtlich bereits von
den Memorab. I, 1, 1 erwähnten Anklägern ( ot yQaxpd{XEvoi) vorgebracht worden zu

sein (wie Cobet, Novae Lectiones, Lugd. Bat. 1858, S. 662—682 nachweist, indem
er sich stützt auf die Vergleichung von Mem. I, 2, 12 mit Isokr. Lob des Busiris 5,

nach welcher Stelle Polykrates zuerst ausgesprochen hat, dass Alkibiades durch

Sokrates erzogen worden sei, von Memorab. I, 2, 58 mit Schol. ad. Arist. orat.,
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vol. III, p. 408 Dind., wonach Polykrates dem Sokrates die antidemokratische Be-

nutzung der Stelle Hom. II. II, 188 ff. vorgeworfen hat, ferner auf die Unwahr-

scheinlichkeit, dass in einer durch Anytus, den Freund des Alkibiades, vertretenen

Anklage Sokrates wegen seines Einflusses für strafwürdig erklärt worden sei, und

auf den das Nichtvorhandensein dieses Anklagepunktes voraussetzenden Charakter

der von Platon wahrscheinlich im Wesentlichen treu überlieferten Verteidigungs-

rede des Sokrates. Dass Xenophon in den Memorabilien nicht ausschliesslich durch

Polykrates vorgebrachte Anschuldigungen zu widerlegen suche, und insbesondere in

I, 4 Andere im Auge habe, bemerkt allerdings mit Recht B. Büchsenschütz im

Philol. XXII, 1865, S. 691—695; die Beziehung des Ausdrucks 6 xartjyoQog Mem.
I, 2 auf Meietos verteidigt Ludw. Breitenbach in: N. J. f. Ph. u. Päd. 99, 1869,

S. 801—815). Möglicher Weise ist der Ausdruck 6 xctTijyoQog in collectivem Sinne

zu nehmen: Meletus, Anytus, Lykon oder Polykrates, oder wer sonst in dieser

Sache den Sokrates angeschuldigt hat. Xenophon, der bei der gerichtlichen Ver-

handlung nicht zugegen war, würde dann nicht unterscheiden wollen, wem die

einzelnen Punkte der Anklage angehören. Das Verhalten des Sokrates schildert

Platon im Wesentlichen mit historischer Treue in der Apol., im Kriton und in den

ersten und letzten Partien des Phädon. Die Parrhesie des Sokrates erschien den

Richtern als Uebermuth. Seine philosophische Reflexion erschien als Verletzung

der sittlich-religiösen Grundlagen des atheniensischen Staates, denen die wiederher-

gestellte Demokratie zu neuer Geltung zu verhelfen bemüht war. Der frühere Um-
gang des Sokrates mit Männern, die für volksfeindlich galten, besonders mit dem

verhassten Kritias (s. Aeschines adv. Timarch. § 71) machte misstrauisch gegen seine

Tendenzen. Dennoch erfolgte die Verurtheilung nur mit dem Uebergewicht weniger

Stimmen (er wäre nach Apol. p. 36 a freigesprochen worden
,
wenn nur drei oder

nach anderer Lesart dreissig Stimmen anders gefallen wären, so dass ihn von etwa

500—501 Richtern entweder 253 oder 280 verurtheilt, 247—248 oder 220—221

unschuldig befunden haben müssen). Da er aber nach der Verurtheilung sich selbst

nicht durch eine Gegenschätzung schuldig bekennen wollte, sondern sich als Wohl-

thäter der Stadt der Speisung im Prytaneum für würdig erklärte und sich zuletzt

nur auf Zureden seiner Freunde zu einer Geldbusse von 30 Minen verstand, so

wurde er (nach Diog. L. II, 42) von einer noch um 80 Stimmen höheren Majorität

zum Tode verurtheilt. Die Vollstreckung des Urtheils musste, weil gerade Tags

zuvor das heilige Festschiff nach Delos gesandt worden war, um 30 Tage, bis zu

dessen Rückkehr, verschoben werden. Sokrates verschmähte die durch Kriton ihm

möglich gemachte Flucht als ungesetzlich. Er trank im Gefängniss, umgeben von

seinen Schülern und Freunden, mit vollkommener Festigkeit und Seelenruhe den

Giftbecher, voll der Zuversicht, dass der Tod, der seine Ueberzeugungstreue

bewährte, für ihn und sein Werk das Zuträglichste sei.

Die Athener sollen bald hernach Reue über die Verurtheilung empfunden haben.

Doch scheint ein allgemeinerer Umschwung der Ansicht zu Gunsten des Sokrates

erst in Folge der Wirksamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Dass die An-

kläger theils verbannt, theils getödtet worden seien, wie Spätere erzählen (Diodor

XIV, 37 ;
Plut. de invid. c. 6 ;

Diog. I.. II, 43
;
VI, 9 f.), ist wohl nur eine Fabel,

die sich jedoch an die Thatsache anzulehnen scheint, dass Anytus (vielleicht aus

politischen Motiven verbannt) nicht in Athen, sondern in Heraklea am Pontus

gestorben ist, wo noch in späteren Jahrhunderten sein Grabmal gezeigt wurde.

§ 84. Durch das von Sokrates gewonnene Princip des Wissens

und der Tugend war seinen Nachfolgern die Aufgabe vorgezeichnet,
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die philosophischen Doctrinen Dialektik und Ethik auszubilden. Von

seinen unmittelbaren Schülern (sofern dieselben philosophische Be-

deutung haben) wenden sich die meisten als „einseitige Sokra-

tiker“ vorwiegend der einen oder andern Seite dieser Aufgabe zu,

indem namentlich die megarische oder eristische Schule des Euklides

und die elische des Phädon fast nur die dialektischen Untersuchungen,

die kynische Schule des Antisthenes und die hedonische oder kyrenaische

des Aristippus dagegen vorwiegend die ethischen Aufgaben in ver-

schiedenem Sinne behandeln, und zwar mit Anknüpfung an bestimmte

einzelne Richtungen der vorsokratischen Philosophie. Die verschiedenen

Seiten des sokratischen Geistes aber und zugleich die sämmtlichen

berechtigten Elemente der früheren Standpunkte hat zu der Einheit

eines umfassenden Systemes Platon fortbildend zusammengefasst.

Die (unechten) Briefe von Sokrates und Sokratikern hat J. C. Orelli in: Scr.

epistolographi
,

Lpz. 1815, edirt. A. Döring, cur Socratici a Socratis philosophia

longius recesserint, Parthenop. 1816. Iv. F. Hermann, die philosophische Stellung

der älteren Sokratiker und ihrer Schulen. In dessen: Ges. Abhandlungen, Göttingen

1849, S. 227—255. Ueber den Sokratiker Aeschines handelt K. F. Hermann (de

Aeschinis Socratici reliquiis disp. acad., Gott. 1850). Xenophons Memorabilien
haben Raph. Kühner, L. Breitenbach, Mor. Seyffert u. A. edirt. Ueber Xenoplion
handeln: A. Boeckh, de simultate, quam Plato cum Xenophonte exercuisse fertur, Berol.

1811. Kl. Sehr., Bd. IV, S. 1 ff. Niebuhr, kl. Schriften Bd. I, S. 467 ff. F. Delbrück,

Xenophon, Bonn 1829. Hirschig, de disciplinae Socraticae in vitam et mores antiquorum
vi et efficacitate, in Xenophontis decem mille Graecos ex Asia salvos in patriam redu-

centis exemplo manifesta, in: Symbolae litt. III, Amstelod. 1839. J. D. van Hoevell,

de Xenophontis philosophia, Groning. 1840. J. H. Lindemann, die sittl.-rel. Lebens-
ansicht des Xen., G.-Pr., Conitz 1843; die sittl.-rel. Weltanschaung des Herodot,

Thucydides und Xen., Pr., Berlin 1852. P. Werner, Xen. de rebus publ. sentent.,

Breslau 1851. W. Engel, Xen. polit. Stellung und Wirksamkeit, G.-Pr., Stargard

1853. A. Garnier, histoire de la morale: Xenophon, Paris 1857. Vgl. auch Abhand-
lungen, wie von A. Hug (Philol. VII, 1852, S. 638—695), K. F. Hermann (Philol. VIII,

337 ff.), Georg Ferd. Rettig (Univ.-Pr., Bern 1864), St. L. Molnär (Ungarisch Weiss-
kirchen 1879) über das gegenseitige Verhältniss des xenophontischen und des platon.

Symposiums, ferner Arn. Hug, die Unechtheit der dem Xenophon zugeschriebenen

Apologie des Sokrates, in: Herrn. Köchly, akad. Vortr. u. Reden, Zürich 1859, S. 430
bis 439. H. Henkel, Xenophon und Isokrates, Progr., Salzwedel 1866 (vgl. Sauppe in

der Zeitschr. f. Alt.-Wissensch. Jahrg. II., Darmstadt 1835, S. 404. Spenge], Isokrates

und Platon in: Abh. d. Akad. d. Wissensch. zu München VII, 1855, S. 729—769.

Ueberweg zu Isokrates, in: Philol. XXVII, S. 175—180, und in: Zeitschr. für Philos.

LVII, 1870, S. 61 f. P. Sanneg, de schola Isocratea, diss. Hai. 1867). A. Nicolai,

X.s Cyrop. u. s. Ans. vom Staate, Progr., Bernburg 1867. O. Fabricius, zur religiösen

Anschauungsweise des Xenophon, Pr. des Altst. Gymn. zu Königsberg in Pr., 1870.
Beckhaus, Xenophon der Jüngere und Sokrates, oder über die unechten Schriften Xeno-
phons, Berl. 1872. A. Croiset, Xenophon, son caractere et son temps, Paris 1873.
E. Pohle, die angeblich xenophonteische Apologie in ihrem Verh. zum letzten Cap. der
Memorabilien, G.-Pr., Altenburg 1874. Ad. Mannheimer, d. Ideenl. b. d. Sokratikern,
Xenokrates u. Aristot., I.-D., Darmstadt 1875.

Xenophon, geb. um 444 v. Chr. (nach Cobets Annahme erst um 430), gest.

um 354, gehört zu den älteren Schülern des Sokrates. Seine Kyrupädie, vielleicht

erst nach Xenophons Zurückberufung aus der Verbannung (369) verfasst, ist ein

philosophischer Staatsroman, der den sokratischen Grundgedanken, dass der Ein-

sichtige als der Tüchtige zur Herrschaft berufen und allein wahrhaft befähigt sei,

veranschaulicht. Mit Recht sagt K. Hildenbrand (Gesch. u. Syst, der Rechts- und

Staatsphilos. Bd. I, S. 247), das philosophische Thema der Kyrupädie sei die Dar-
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Stellung der siegreichen Gewalt, welche das wahre Wissen auf dem Gebiete des

politischen Lebens im Conflictc mit jeder desselben entbehrenden Macht gewähre.

Gyrop. I, 1, 3: ovre rwv cifiut/aTcov
,

uure twv yulenaiy e^ycor (/cm) ro di'&nwnow

äq%Eiv, ccv ns tni<iTa
l
ue/'Ms tovto nycarrj. Freilich ist der Einsichtige des Xeno-

plion tliatsäclilicli (nach dem richtigen Urtheil des Erasmus, vergl. Hildenbrand

a. a. 0. S. 249) „mehr ein kluger und feinberechnender Politiker als ein wahrhaft

weiser und gerechter Herrscher“. Xenophon fordert im sokratischen Sinne von

dem Herrscher das Zweifache, dass er selbst besser sei, als die ihm Untergebenen,

und dass er dafür Sorge trage, dass diese so tüchtig, wie möglich, werden. Her

rechte Herrscher ist der Vater und Hirt seines Volks; er macht seine Unterthanen

glücklich und findet freiwilligen Gehorsam. Xenophon und Aeschines sind

kaum den Vertretern einer eigentümlichen philosophischen Richtung zuzurechnen,

sondern gehören vielmehr zu den Männern, die, mit inniger Verehrung an Sokrates

hangend, durch den Umgang mit ihm zur Kalokagathie zu gelangen strebten. Ihre

Darstellungen des Sokrates standen der historischen Wirklichkeit weitaus näher,

als die platonischen. Besonders wird (von dem Rhetor Aristides u. A.) diese Treue

den Dialogen des Aeschines (die nicht auf uns gekommen sind) zugeschrieben, so

dass die Sage entstand, er habe mehrere von Sokrates selbst verfasste Dialoge für

die seinigen ausgegeben (Diog. L. II, 60). Es scheint, dass Platon zuweilen (z. B.

im Symposion) xenophontische und vielleicht (z. B. im Protagoras) dem Aeschines

(dessen „Kallias“ nach Athen. V, 220 eine Platons „Prot.“ ähnliche Scenerie ent-

hielt) oder dem Aristippus oder anderen Sokratikern angehörende Darstellungen

idealisirend umgebildet hat (vgl. Theopomp, bei Athen. XI, 508). Die sieben für

echt gehaltenen Dialoge des Aeschines, die einen rein sokratischen Charakter an

sich trugen (ro 2iuy.Qauy.dv ^ og äno
l
u£

i
uuy

l

uevoi), waren betitelt (nach Diog. L. II,

61): Miltiades, Kallias, Axiochus, Aspasia, Alkibiades, Telauges, Rhinon. Politiker,

wie Kritias und Alkibiades, suchten durch den Verkehr mit Sokrates ihren

Blick zu erweitern und an dialektischer Ausbildung zu gewinnen, ohne sich dauernd

seiner sittlichen Einwirkung zu unterwerfen. Auch der Redner Isokrates (436

bis 338) hat in seiner Jugend dem sokratischen Kreise angehört, war aber in der

Redekunst ein Schüler des Gorgias und auch des Prodikus. Isokrates behauptet,

dass alle seine Reden auf Tugend und Gerechtigkeit abzwecken (Antid. § 67), setzt

aber das Motiv der Gerechtigkeit in den davon seitens der Götter und Menschen

zu erwartenden Lohn und bekämpft ausdrücklich (Panatli. 117) die platonische

Lehre, dass Unrecht thun ein grösseres Uebel sei, als Unrecht leiden. Nach dem
Vorgänge des Gorgias mahnte Isokrates die Griechen zum gemeinsamen Kampfe
gegen die Barbaren, da ihnen die Herrschaft gebühre. Wenige aus der grossen

Zahl der Genossen des Sokrates haben sich die Entwickelung seiner philosophischen

Gedanken zur Lebensaufgabe gesetzt.

Der Ausdruck „einseitige Sokratiker“ ist nicht so zu verstehen, als hätten

diese Männer gewisse Seiten des sokratischen Philosophirens nur reproducirt; sie

sind vielmehr, jeder auf einem bestimmten Gebiete und in einer bestimmten

Richtung, als Fortbildner anzuerkennen, und auch ihre Wiederaufnahme

früherer Philosopheme ist vielmehr eine aneignende Umbildung derselben, als eine

blosse Combination mit sokratischen Lehren. In dem gleichen Verhältniss steht

Platon zu dem Ganzen der sokratischen und vorsokratischen Gedankenbildung.

Während von den übrigen Genossen Ciceros Ausspruch gilt (de orat. HI, 16, 61):

„ex illius (Socratis) variis et diversis et in omnem partem diffusis disputationibus

alius aliud apprehendit“, vereinigte Platon in sich die verschiedenen Momente und

gleichsam die prismatisch gebrochenen Strahlen des sokratischen Geistes zu einer

neuen, höheren und reicheren Einheit.
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§ 35. Euklides von Me gar a combinirt das ethische Princip

des Sokrates mit der eleatischen Theorie von dem Einen, das

allein wahrhaft sei. Er lehrt: das Eine ist das Gute, wiewohl es

mit vielen Namen benannt wird, bald Einsicht, bald Gott, bald Ver-

nunft. Das dem Guten Entgegengesetzte ist ein Nichtseiendes. Das

Gute bleibt stets unwandelbar sich selbst gleich. Die Annahme, dass

Euklides unbeschadet der Einheit des Guten oder Seienden und der

Einheit der Tugend auch eine Mehrheit unveränderlicher Wesen an-

genommen habe, ist sehr unwahrscheinlich. Die Beweisführung des

Euklides war gleich der des Zenon die indirecte.

Unter den Nachfolgern des Euklides sind besonders Eubulides

der Milesier und Alexinus durch die Erfindung der Fangschlüsse: der

Lügner, der Verhüllte, der Kornhaufe, der Gehörnte, der Kahlkopf,

ferner Diodorus Kronus durch neue Argumentationen gegen die

Bewegung, wie auch durch die Behauptung, dass nur das Nothwendige

wirklich und nur das Wirkliche möglich sei, und des Diodorus

Schüler, der Dialektiker Philon (ein Freund des Zenon von Kittion)

bekannt geworden. Stilpon aus Megara combinirt die megarische

Philosophie mit der kynischen. Gleich dem Antisthenes polemisirt er

gegen die Ideenlehre. Ihm wird die dialektische Lehre zugeschrieben,

dass ein Jegliches nur von sich selbst ausgesagt werden dürfe, und

die ethische Lehre, dass der Weise über den Schmerz erhaben sei.

Ueber die Megariker handeln: Georg Ludw. Spalding, Vindiciae philos. Megari-
corum, Berol. 1793. Ferd. Deycks, de Megaricorum doctrina, Bonn 1827. Heinrich

Ritter, Bemerkungen über die Philos. der Megarischen Schule, in: Rhein. Mus. f. Philol.

II, 1828, S. 295 ff. Henne, ecole de Megäre, Paris 1843. Mailet, histoire de l’ecole

de Megäre et des ecoles d’Elis et d’Eretrie, Paris 1845. Hartenstein, über die Bedeu-
tung der Megarischen Schule für die Geschichte der metaphysischen Probleme, in: Ver-
handl. der sächs. Gesellsch. der Wissensch., 1848, S. 190 ff., auch in: historisch-philos.

Abhandlungen, S. 127 ff. Prantl, Gesch. der Logik, I, S. 33 ff. Vgl. auch K. Steinhart

in: Ersch u. Grubers Encyklop., I. Sect., Th. 39, S. 53—56.

Euklides der Megariker (nicht zu verwechseln mit dem Mathematiker Euklides,

der um mehr als hundert Jahre später unter den beiden ersten Ptolemäern zu

Alexandria gelebt und gelehrt hat) soll nach Gell. Noct. Att. VI, 10 zu der Zeit,

als die Athener den Megarensern bei Todesstrafe das Betreten ihrer Stadt unter-

sagt hatten, um des Umgangs mit Sokrates willen gewagt haben, oft in der Abend-

dämmerung nach Athen zu kommen. Da nun jenes Verbot in Ol 87, 1 fällt, so

muss Euklides, wenn die Erzählung historisch ist, zu den ältesten Schülern des

Sokrates gehört haben. Bei dem Tode des Sokrates war er zugegen (Phädon p. 59c),

und zu ihm sollen sich gleich hernach die meisten Sokratiker begeben haben, viel-

leicht um nicht auch ihrerseits dem Hasse der demokratischen Machthaber in Athen

gegen die Philosophie zum Opfer zu fallen (Diog. L. II, 106; III, 6). Euklides

scheint noch mehrere Jahrzehnte nach dem Tode des Sokrates gelebt und der von

ihm selbst gegründeten Schule vorgestanden zu haben. Früh mit der eleatischen
Doctrin vertraut, modificirte er dieselbe unter dem Einfluss der sokra tischen
Ethik dahin, dass er das Eine als das Gute auffasste. Ueber die Schule des

Euklides handelt Diog. L. II, 108 ff.
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Der Verfasser des Dialogs Sophistes erwähnt (p. 246 b ff.) eine Ansicht, der-

zufolge eine Mehrheit von unkörperlichen, durch den Gedanken zu erfassenden

und schlechthin unveränderlichen Gestalten (eftb?) das wahrhaft Seiende ausmache.

Viele neuere Forscher (insbesondere Schleiermacher, Ast, Deycks, Brandis, K. F.

Hermann, Zeller, Prantl und Andere) schreiben diese Ansicht den Megarikern zu;

Andere (namentlich Ritter a. a. 0. und Petersen in der Zeitschr. für Alterthums-

wiss. 1836, S. 892, auch Mailet, S. XXXIV) bestreiten dies. Gegen die Beziehung

auf die Megariker spricht vor allem die bedeutende Inconsequenz, in welche nach

dieser Annahme Euklides verfallen wäre. Er oder seine Schule müsste dann

wenigstens erst allmählich von der aus der sokratischen Begriffswissenschaft hervor-

gehenden Ideenlehre zu der eleatischen Annahme des Einen vorgeschritten sein, da

sich kaum denken lässt, dass zu gleicher Zeit derartige Widersprüche in der

Schule existirt haben sollten. Sodann verbietet, an die Megariker bei dieser Lehre

zu denken, das Zeugniss des Aristoteles (Metaph. I, 6 ff.; XIII, 4), wonach Platon

für den Urheber der Ideenlehre überhaupt gehalten werden muss, also dieselbe

nicht in irgend einer Form schon von Euklides aufgestellt worden sein kann. Wird

der Dialog nicht dem Platon zugeschrieben, sondern einem Platoniker, -welcher

Platons Lehre modificirte (nach Schaarschmidt, vgl. Ueberweg in philos. Monatsh. III,

S. 250), so muss man die Stellen im Sophistes auf die platonische Ideenlehre, nament-

lich die Aeusserungen Platons über die Unveränderlichkeit der Ideen beziehen.

Hat aber der Dialog den Platon zum Verfasser, wie wir wohl am sichersten an-

nehmen, so ist eine frühere Ansicht Platons hier berücksichtigt, die er selbst wohl

mit Ironie behandeln konnte, wie er es p. 246 ab thut, und zwar kann er insofern

von elöwv cpiXoi reden, als diese frühere Theorie vielleicht Anhänger gefunden hatte,

die dann bei ihr stehen blieben.

Die Lehre des Euklides fasst Diog. L. II, 106 in den Worten zusammen:

ovrog ev To dyatiov uTtEcpuivETo nolXolg oyojuaai xcikoviiEvov' ore
f
xev yuQ epqovriaiy,

ore de &£Öv xal a/More yovy xal Tel lomd. tu de dynx.ELfXEya zw dya&cp dyfjQEi, /uij

elycu epocaxiuv. Was Parmenides von dem Seienden aussagte, legte er und seine

Schule als Prädicate dem Guten bei, Cic. Acad. H, 42: qui id bonum solum dice-

bant, quod esset unum et simile et idem semper. Vgl. Aristokl. bei Euseb. praep.

ev. XIV, 17, 1 : furjde yEyyaa&uL n /jrjö'e epftEiQEaxiai jurjde xlveToSul t6 naQdnuy. Ein

solches Priucip war nicht der positiven Entfaltung zu einem philosophischen Systeme

fähig; es konnte nur zu einer fortgehenden Polemik gegen die gangbaren Ansichten

veranlassen, die durch deductio ad absurdum aufgehoben werden sollten (Diog. L.

II, 107: Talg de cc7zo$£Ü;£6iy evlgtuto ov xutu hqufj.ciTa, clXlu xar imepogay
,

d. h.

Euklides griff nicht die Prämissen, sondern den Schlusssatz an). In dieser Tendenz

liegt die philosophische Bedeutung der megarischen Eristik.

Der Beweis des Diodor betreffs des Möglichen hiess 6 xvqievwv, war sehr

berühmt und gab Veranlassung zu Abhandlungen bekannterer Philosophen, z. B.

des Chrysippus, Kleanthes. Vergl. über ihn namentlich Epikt. Diss. H, 18 f., Cic.

de fato, 6 f.

Dem Stilpon (der um 320 v. Chr. in Athen lehrte) schreibt Diog. L. II, 119

eine Polemik gegen die Ideenlehre zu (dyfjgEc xul xd elötj), welche in der Conse-

quenz der exclusiven Einheitslehre lag, die er (nach Aristokles bei Euseb. pr. ev.

XIV, 17, 1) mit den früheren Megarikern theilte. Der Ethik wandte er sich mehr

zu als Euklides und zwar huldigte er hierin dem Kynismus. Für das höchste Ziel

des sittlichen Strebens erklärte Stilpon die and frEia. Senec. ep. 9: hoc inter nos

(Stoicos) et illos interest: noster sapiens viucit quidem incommodum omne, sed sentit;

illorum ne sentit quidem. Der Weise ist in dem Maasse selbstgenügsam, dass er

auch des Freundes zur Glückseligkeit nicht bedarf. Nach der Plünderung von
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Megara, von Demetrius Poliorketes gefragt, was er verloren habe, antwortete er:

Ich habe Niemanden die Wissenschaft forttragen sehen. Ein Schüler Stilpons war

Zenon von Kittion, der Gründer der stoischen Schule (s. u. § 52). Yon der Doctrin

der Megariker scheinen andererseits auch die Skeptiker Pyrrhon und Timon aus-

gegangen zu sein (s. u. § 60).

§ 36. Phädon aus Elis, ein Lieblingsschüler des Sokrates,

begründete nach dem Tode desselben in seiner Vaterstadt eine philo-

sophische Schule, deren Richtung mit der megarischen verwandt

gewesen zu sein scheint. Menedemus, ein Schüler von Platonikern,

von Stilpon und von Schülern des Phädon, verpflanzte die elische

Schule in seine Vaterstadt Eretria, von der seine Anhänger den

Namen Eretriker erhielten. Nach andern Angaben war Menedemus

ein Schüler Platons selbst.

L. Preller, Phaedons Lebensschicksale und Schriften, in: Rhein. Mus. f. Philol.,

N. F., IV, 1846, S. 391—399, revidirt in Ersch und Grubers Encykl., Sect. III, Bd. 21,

S. 357 ff., jetzt auch in Prellers kl. Sehr., hrsg. von R. Köhler.

Phädon, der Gründer der elischen Schule, ist derselbe, welchen Platon in

dem nach ihm benannten Dialog die letzten Unterredungen des Sokrates mit seinen

Freunden dem Echekrates mittheilen lässt. Nach Diog. L. II, 105 wurde er auf

die Fürsprache des Sokrates durch Kriton aus der Kriegsgefangenschaft losgekauft.

Er soll auch Dialoge verfasst haben; doch wurde die Echtheit der meisten, die

seinen Namen trugen, bezweifelt. Yon seiner Lehre wissen wir wenig. Ein kurzes,

unbedeutendes Fragment findet sich bei Seneca, Epist. 95, 41.

Yon Phädons (mittelbarem) Schüler Menedemus (der ungefähr von 350 bis

276 v. Chr. lebte) sagt Heraklides (Lembus) bei Diog. L. II, 135, derselbe habe

die platonischen Ansichten getheilt, aber mit der Dialektik nur Scherz getrieben

Beides wird nicht in einem allzu strengen Sinne zu nehmen sein. Ygl. jedoch auch

Heinr v. Stein, Gesell, des Platonismus, II, Göttingen 1864, S. 202 f. Ueber seine

ethische Richtung sagt Cicero (Acad. IV, 42, 129); a Menedemo Eretriaci appel-

lati, quorum omne bonum in mente positum et mentis acie, qua verum cerneretur.

Wie den Megarikern, so galt auch ihm alle Tugend als Eine, die nur mit ver-

schiedenen Namen benannt werde, nämlich als vernünftige Einsicht, mit der er

das richtige Streben in sokratischer Weise als • untrennbar verknüpft gedacht zu

haben scheint.

§ 37. Antisthenes von Athen, anfangs Schüler des Gorgias,

später des Sokrates, lehrte nach dem Tode des Letzteren im Gym-
nasium Kynosarges, wovon seine Schule den Namen der kynis dien

erhielt. Die Tugend ist das einzige Gut; ausser ihr ist zur

Glückseligkeit nichts nöthig. Der Genuss, als Zweck erstrebt, ist

ein Uebel. Das Wesen der Tugend liegt in der Selbstbeherrschung.

Es giebt nur Eine Tugend. Sie ist lehrbar, und, einmal angeeignet,

unzerstörbar. Die festeste Ringmauer ist das auf sichere Schlüsse

gebaute Wissen. Zur Tugend bedarf es nicht vieler Worte, sondern
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nur sokratischer Kraft. Der, welcher die Tugend besitzt, ist weise.

Alle Uebrigen sind unweise. Antisthenes bekämpft die platonische

Ideenlehre. Er lässt nur identische Urtheile gelten. Seine Behauptung,

es lasse sich nicht widersprechen, zeugt von einer minder ernsten

Behandlung der dialektischen Probleme. Der bei Sokrates noch

unentwickelte Gegensatz gegen die hellenischen Staatsformen und den

hellenischen Götterglauben gelangt in des Antisthenes Weltbürger-

thum und in seiner Lehre von der Einheit Gottes zum scharfen

Ausdruck.

Der Schule des Antisthenes gehören an: Diogenes von Sinope,

Krates von Theben, dessen Gattin Hipparchia und deren Bruder

Metrokies und Andere. Im ersten Jahrhundert der römischen Kaiser-

zeit trat der Kynismus von Neuem auf und hielt sich lange Zeit.

Ueber die Kyniker handelt Mullach, der auch ihre Fragmente zusammenstellt,

fr. ph. Gr. II, S. 261—395. Ferner Jac. Bernays, Lucian u. d. Kyniker, mit einer

Uebersetz. der Schrift Lucians über das Lebensende des Peregrinus, Berl. 1879.

Die Fragmente des Antisthenes hat Aug. Wilh. Winke'lmann, Zürich 1842, her-

ausgegeben. Ueber ihn handeln: Krische, Forschungen I, S. 234— 246; Chappuis,

Antisthene, Paris 1854; Ad. Müller, de Antisthenis Cynici vita et scriptis, Progr. des

Vitzth.-G. zu Dresden, 1860.

Ueber Diogenes handeln: Karl Wilh. Göttling, D. der Kyniker oder die Philo-

sophie des griechischen Proletariats, in dessen: Ges. Abhandl. Bd. I, Halle 1851;

K. Steinhart, in Ersch u. Grubers Encyklop., I. Sect., Th. 25, S. 301— 306; Hermann,
zur Gesell, und Kritik des Diogenes von Sinope, G.-Pr., Heilbronn 1860; Wehrmann,
über den Kyniker D., in: Pädag. Archiv, 1861, S. 97— 117. Th. Gomperz, eine ver-

schollene Sehr, des Stoikers Cleanth, der „Staat“, u. d. sieben Tragödien des Kynikers

Diog., in: Zeitschr. f. österr. Gymn., Bd. 29, 1878, S. 252—256.

Ueber Krates handelt Postumus, de Crat., Gron. 1823. Die ihm zugeschriebenen

(unechten) 38 Briefe hat Boissonade in: Notices et extraits de manuscripts de la biblio-

theque du roi, t. IX, Paris 1827, edirt.

Ueber Demonax handelt Lucian in der vita Demonactis (Imman. Bekker und
Jac. Bernays in der oben erwähnten Sehr. S. 104 f. sprechen diese Schrift dem Lucian

ab) und in neuerer Zeit A. Kecknagel, comm. de Demonacte philos., Nürnberg 1857;

F. V. Fritzsche, de fragm. Demonactis philos., Rostock und Leipzig 1866. Ueber
Peregrinus E. Zeller, Alex. Peregrinus, ein Betrüger u. ein Schwärmer, in: Deutsche
Rundschau III, 4, S. 62—83.

Antisthenes, geb. zu Athen um 01. 84, 1 (444 v. Chr.), stammte von einem

atheniensischen Yater und nach der Angabe des Diogenes L. VI, die freilich wohl

nicht ganz zuverlässig ist, von einer thrakischen Mutter. Man meint, dass er aus

diesem Grunde auf die Uebungsstätte Kynosarges beschränkt war. Hier fand sich

der Cultus des Herakles, der von den Kynikern auf das Höchste verehrt wurde.

Der Einfluss des gorgianischen Unterrichts gab sich in der rhetorischen Form der

dialogischen Schriften des Antisthenes kund. Dem Sokrates wandte er sich erst im

vorgeschrittenen Alter zu, weshalb er im Sopli. (p. 251b, wo er ohne Zweifel

gemeint ist) als oifufxad-tjs bezeichnet wird. Platon (Theät. 155 e, wo freilich die

Beziehung auf Antisthenes nicht ganz sicher ist, cf. Soph. 251b f.) uud Aristoteles

(Metaph. VIII, 3; V, 29) werfen ihm Mangel an Bildung vor. Ehe er Schüler des

Sokrates wurde, hatte er selbst schon rhetorischen Unterricht ertheilt (Diog. L.

VI, 2); später lehrte er aufs Neue und scheint noch mehr als 30 Jahre nach dem

Tode des Sokrates gelebt zu haben (Diodor XV, 76). Im Aeusseru war Autisthenes

unter den Schülern des Sokrates diesem selbst am ähnlichsten und persönlich eng
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mit ihm befreundet. Die Titel zahlreicher Schriften des Antistlienes stellt Diogenes

L. VI, 15—18 zusammen.

An dem sokratischen Grundsatz der Einheit von Tugend und Wissen
hielt auch Antisthenes fest; das Hauptgewicht fiel ihm auf die praktische Seite;

doch fehlt es bei ihm auch nicht an dialektischen Bestimmungen.

Antisthenes hat (nach Diog. L. VI, 3) zuerst die Definition (Xoyog) definirt

als Bezeichnung des Wesens: löyog eonr 6 to t'l r\v *j eßri drj'/Mv (wo das Imper-

fectum riu auf die Priorität des objectiven Seins vor dem subjectiven Erkannt- und

Bezeichnetwerden zu gehen scheint). Von Einfachem giebt es keine Definition,

sondern nur Benennung und Vergleichung; das Zusammengesetzte aber lässt eine

Erklärung zu, die seine Bestandtheile gemäss ihrer realen Verbindung anzugeben

hat. Das Wissen ist die mit der Erklärung (begriffsmässigen Rechenschaft) ver-

bundene richtige Meinung, 4o'£« dlrjd-iqg ,««« loyov (Plat. Theät. p. 201 sq., wo
zwar Antisthenes nicht genannt, aber wahrscheinlich auf ihn Bezug genommen

wird; Arist. Metaph. VIII, 3). Nach Simplic. in Arist. Categ., bei Brandis, Schol.

in Ar. 66 b 45, soll Antisthenes, die platonische Ideenlehre bestreitend, gesagt

haben: w TlXanoy, Innov /uey op o>, ltttiot^tu <T ovy dp co (weil nämlich, habe Platon

geantwortet, für diese dir das Auge fehlt). Nach Ammon, in Porphyr. Isag. 22 b

sagte Antisthenes, die Ideen seien tv xpcXacg hzivoicag, woraus aber schwerlich zu

scliliessen ist, dass er die Ideenlehre im subjectivistischen Sinne umzubilden gesucht

habe (wie später die Stoiker); er hat wohl nur die Ideenlehre Platons den leeren

Einfällen zurechnen wollen. Etwas sophistisch ist der von Arist. Top. I, 11 und

Metaph. V, 29 (vgl. Plat. Euthyd. 285 e) bezeugte Satz
,

es lasse sich nicht wider-

sprechen
(
ovx sany dvnleyeiy) mit der A rgumentation : entweder wird von dem

Nämlichen geredet, von einem Jeden aber giebt es nur Einen olxslog loyog
,
so dass,

wenn wirklich von dem Nämlichen die Rede ist, auch das Nämliche gesagt werden

muss und kein Widerspruch besteht, oder es ist von Verschiedenem die Rede, und

somit besteht wiederum kein Widerspruch. Die äusserste Spitze dieser dialektischen

Tendenz liegt in der exclusiven Anerkennung identischer Urtheile: keinem Subject

darf ein anderes Prädicat beigelegt werden, als das Subject selbst wieder. Man
darf nicht sagen: der Mensch ist gut, sondern nur: der Mensch ist Mensch, das

Gute ist gut (Plat. Sopli. 251 b
;
Arist. Metaph. V, 29).

Nach Diog. L. VI, 104 f. setzte Antisthenes das oberste Ziel des menschlichen

Lebens in die Tugend; was zwischen Tugend und Schlechtigkeit in der Mitte liege,

sei ein Gleichgültiges [rd de jUEZa'^v doEzrjg xal xaxiccg aduxcpoQct ?Jyovoiy). Die

Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Also hier wird die Glückseligkeit
als das höchste Gut angesehen, dessen Wesen freilich ganz in der Tugend besteht,

Diog. L. VI, 11: avzdqxr] de zrjy apsr^V ngog Evdaijxoyiecy, (ztidsvog nqog§Eo[iEyy]y

ozt fZij Zcoxgauxrjg iovvog, ztjy z aQEZtjy rcoy spycoy Eivat, /uijte loyoiv nlELdrwu deo-

fieyrjy wte {zad-y/udrcoy. Mühe und Arbeit, Ruhmlosigkeit sind Güter, die Lust da-

gegen ist verderblich. Antisthenes sagte oft (nach Diog. L. VI, 3)
:
iiavslriv {luklov

rj qa&Eitjv. Der Tugendhafte ist möglichst bediirfnisslos, entsagt der Welt und ver-

achtet das, was die anderen Menschen für wünschenswertli halten. So wird ihm die

innere Freiheit, die zu Theil, welche mit der naQQ^oLa, der Ungebundenheit

im Reden zusammenhängt. Das Gute ist schön, das Schlechte hässlich (ebend. 12).

Das Gute ist das uns Zugehörige [oIxelov), das Böse aber ein Fremdes
(
Ievixov

,

cdkloToiov, Diog. VI, 12; Plat. Conviv. 205 c; cf. Cliarmid. 163 c). Wer einmal weise

und tugendhaft geworden ist, kann nicht wieder aufhören, dies zu sein (Diog. L.

VI, 105: r^V «per^V didaxrrjv elvcu xal uvanoßhrjrov vnccQyEii'

,

auch Xen. Mem. I,

2, 19: otl ovx dv tiote o dixaiog dötxog ykvono x. r. A. ist wohl hauptsächlich auf

Antisthenes zu beziehen). Der Gegensatz zwischen dem Weisen und dem Unweisen

Ueberweg-Heinze Grundriss I. 6. Aufl. 8
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wird stark liervorgehoben, und das Ideal des Weisen gezeichnet: Er ist sich selbst

genügend; denn Alles gehört ihm. Die bestehenden Gesetze braucht er nicht zu

befolgen, er ist nur dem Gesetz der Tugend unterthan. Es giebt nur sehr wenig

Weise, weitaus die Mehrzahl der Menschen besteht aus Thoren.

Keine der bestehenden und möglichen Staatsformen sagte dem Kyniker zu;

er beschränkt den Weisen auf sein subjectives Tugendbewusstsein und isolirt ihn

gegen die wirkliche Gesellschaft, Nicht Bürger eines bestimmten Staats, sondern

Weltbürger wollte er sein. Antisth. bei Diog. L. VI, 11: rov oocpov ov xard rovg

xetfzevovg voy-ovg 7toIltevoeö&ou, «M« xard rov agezijg. Ebend. 12: rig oocpcg Zevov

ovdev owT dnogov. Ebend. 63: (Jtoyevrjg) egcoTrjS-elg no&ev ei'rj, xooptono'/lrrjg, eq>tj.

Er fordert Rückkehr zur Einfachheit des Naturzustandes. Ob sich auf die Ansicht

des Antisthenes Platons Schilderung eines Naturstaates (Rep. II, 372 a), den er doch

einen Staat von Schweinen nennt, und die Prüfung der Gleichsetzung der Kunst der

Menschenleitung mit der Hirtenkunst (Politicus, p. 267 d — 275 c) beziehe, ist

zweifelhaft; vielleicht genügt bei der letzteren Stelle (wie Henkel, zur Gesch. der

gr. Staatswiss. II., Progr., Salzwedel 1866, S. 22 erinnert) die Beziehung auf die

homerische Vorstellung des notprjv hctov, die bei Xenophon in den Memor. und der

Cyrop. wiederkehrt (vgl. Politicus p. 301 d und andererseits Rep. VII, p. 520 b mit

Xen. Cyrop. V, 1, 24 in Betreff der Vergleichung des Herrschers mit dem Weisen).

Die Gesetze des Volkes und der Sitte waren für den Kyniker keine bindende

Autorität. Auch über das Schamgefühl setzten sie sich hinweg, wie Diog. VI, 69

von Diogenes erzählt wird: eiwd-et de ndvra notetv lv reo /ueöoj, xal ra Ar\ptr\rgog xai

Trjg
1

AcpQoöirrjg . Ebensowenig brauchte sich der Weise an den Glauben des Volks

zu halten. Cic. de nat. deorum I, 13, 32: Antisthenes in eo libro, qui physicus

inscribitur, populäres deos multos, naturalem unum esse (dicit), nach Philodemus,

liegt evoeßetag, in Büchelers Ausgabe, Jahrbb. f. Philol. 1865, S. 529: nag \4vn-

ofrevet ev fx'ev reo <Pvctxcp leyerat ro xard vöytov etvat noXlovg &eovg, xard de cpvotv eva.

Der Eine Gott wird nicht aus Bildern erkannt, s. Clem. Alex., Strom. V, 601, A:
ovöevt EOLXEvat (O-eov) cptjo't ('Avttoftevrjg). Stöneg aviov ovdeig ex/^ad-etv e| eixovog

dvvatat. Tugend ist allein der wahre Gottesdienst. Antisthenes deutete die

homerischen Gedichte allegorisch im Sinne seiner Philosophie.

Dass Antisthenes in der Lehre von der Weiber- und Kindergemeinschaft nicht

ein Vorgänger Platons gewesen sein könne, folgt aus Arist. Pol. II, 4, 1, wo bezeugt

wird, dass Platon zuerst diese Neuerung vorgebracht habe. Doch fordern spätere

Kyniker, wenigstens Diogenes (Diog. L. VI, 80), Weiber- und Kindergemeinschaft.

Auch scheinen die Kyniker zuerst die Sclaverei für etwas Naturwidriges angesehen

zu haben (Arist. Pol. I, 3: rotg de öoxel nagd cpvötv ro deano^etv. völlig ydg rov

fihv dovhov elvat rov d’ ehev&egov, cpvoet d’ ovdev dtacpEgetv. Der Gegensatz von

vofxcg und cpvoet ist hier am besten auf die Kyniker zu beziehen).

Diogenes von Sinope machte sich durch die äusserste Ueberspannung der

Grundsätze seines Lehrers zur komischen Figur. Dem Antisthenes warf er vor, er

sei eine Trompete, die ihren eigenen Schall nicht höre, weil er nicht ganz seinen

Lehren gemäss lebe. Er selbst soll die Benennung xvcov nicht von sich abgewiesen,

aber gesagt haben, er beisse nicht, wie die anderen Hunde, die Feinde, sondern die

Freunde, um sie zu retten. Man nannte ihn auch Zcoxgarqg /ttaivofxevog. Mit der

Unsitte der Zeit verwarf er zugleich ihre Sitte und Bildung. Als Erzieher der

Söhne des Xeniades in Korinth verfuhr er nicht ohne Geschick nach dem Grund-

sätze der Naturgemässheit (in einer Weise, mit der die rousseauschen Anforderungen

verwandt sind). Er erwarb sich die dauernde Liebe und Achtung seiner Zöglinge

und ihres Vaters (Diog. L. VI, 30 f.
;
74 f.). Zu Athen lebte er lange Zeit und starb

in Korinth wahrscheinlich 323 v. Chr. G. in hohem Alter. Die Titel mancher dem
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Diogenes zugeschriebenen Schriften führt Diog. L. VI, 80 an, sagt aber, dass Sosi-

krates und Satyrus dieselben sämmtlich für unecht erklärt haben. Als das Ziel,

dem alle Anstrengung dienen solle, wird von Diogenes die evifjv/icc xal rovog ipv/rjg

(im Gegensatz zu blosser Körperkraft) bezeichnet (Stob, florileg. VII, 18). Von den

Schülern des Diogenes ist Krates von Theben der bedeutendste, ein Zeitgenosse

des Aristotelikers Theophrast (Diog. L. VI, 86 ff.); durch ihn wurden Hipp archia
und deren Bruder Metrokies für den Kynismus gewonnen. Auch der Syrakusaner

Monimus war ein Schüler des Diogenes. Zu den alten Kynikern gehört wohl auch

der, wie es scheint, im dritten Jahrhundert v. Chr. lebende Menippus aus Sinope,

der von Lucian (bis accus. 33) erwähnt wird als Mkvtnnög ng naXcnäv xvvcov

fidlct vXaxnxog (vgl. Diog. L. VI, 95 und 99—101). Wahrscheinlich hat es mehrere

den Namen Menippus tragende Kyniker gegeben.

Der Kynismus artete später immer mehr in Hoclimuth und Schamlosigkeit aus

;

er veredelte sich dagegen durch Anerkennung und Pflege der Geistesbildung in der

stoischen Philosophie. Seinem Tugendbegriff fehlt die Bestimmung des positiven

Zieles sittlicher Thätigkeit, so dass zuletzt nur ostentatorische Askese übrig blieb.

„Die Kyniker schlossen sich aus der Sphäre aus, worin wahre Freiheit ist“ (Hegel).

Nachdem längere Zeit hindurch der Kynismus in den Stoicismus aufgegangen

war, der (wie Zeller das Verhältniss zutreffend bezeichnet) „der Lehre von der

Unabhängigkeit des tugendhaften Willens die Grundlage einer umfassenden wissen-

schaftlichen Weltbetrachtung gab und sie selbst in Folge dessen mit den Anfor-

derungen der Natur und des menschlichen Lebens in ein angemesseneres Verhältniss

setzte“, trat im ersten Jahrhundert nach Chr. der Kynismus als Lebensweise und

blosse Sittenpredigt aufs Neue hervor, wobei aber viele leere Ostentation mit Stab

und Ranzen, unverschnittenem Bart und Haar und zerlumptem Mantel getrieben

wurde. Zu den hervorragenderen Kynikern dieser späteren Zeit gehören: Deme-
trius, der Freund des Seneca und des Thrasea Pätus, Oe nomaus von Gadara
(zur Zeit Hadrians), der in seiner royrnv cpaiQa, aus welcher sich in Euseb. praep.

evang. V, 13 ff. noch ziemlich umfangreiche Stücke finden, besonders das Orakel-

wesen heftig bekämpfte, und (der von Lucian gepriesene) Demonax aus Cypern
(geb. um 50, gest. um 150 nach Chr.), der obschon an den sittlichen und religiösen

Grundsätzen des Kynismus festhaltend, dieselben doch mehr mit sokratischer Milde,

als mit der vulgären kynischen Schroffheit vertrat. Bekannt ist die Schrift Lucians

über die Selbstverbrennung des Peregrinus Proteus, in welcher die Kyniker sehr hart

mitgenommen werden. Bis zum Absterben des Heidenthums finden sich noch

kynische Philosophen. Der Kaiser Julian schrieb noch zwei Vorträge gegen die

Kyniker, Orat. VI, Eig rovg ccncudevrovg xvvccg, Orat. VII, TlQog ‘HgaxAea Kvvixov

7uog XVVIGTZOV.

§ 38. Aristippus von Kyrene, der Gründer der kyrenaischen

oder hedonischen Schule, von Aristoteles als Sophist bezeichnet, sieht

in der Lust, die er als empfundene sanfte Bewegung definirt, den

Zweck des Lebens. Die Aufgabe des Weisen ist, die Lust zu gemessen,

ohne von ihr beherrscht zu werden. Nur Geistesbildung befähigt zu

wahrem Genuss. Der Art nach hat keine Lust vor der andern einen

Vorzug; nur der Grad und die Dauer bestimmt ihren Werth. Wir

vermögen nur unsere Empfindungen zu erkennen, nicht dasjenige, was

dieselben bewirkt.

8*
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Der kyrenaischen Schule gehören an: des Aristippus Tochter

Arete und deren Sohn, der jüngere Aristippus mit dem Beinamen:

der Mutterschüler, welcher zuerst den Hedonismus systematisch dar-

gestellt hat, und von dem wohl auch die Vergleichung der drei

Empfindungszustände: Beschwerde, Lust und Gleichgültigkeit mit dem

Sturm, dem sanften Winde und der Meeresstille herrührt, Theodorus
mit dem Beinamen: der Atheist, der, über den Moment hinausgehend,

die einzelne Lust als indifferent und die dauernde Freude als das

wahre Ziel des Weisen betrachtet, und seine Schüler Bion und Eue-

merus, die den Götterglauben aus der Verehrung ausgezeichneter

Menschen erklären, ferner Hegesias mit dem Beinamen: der zum

Sterben Ueberredende, der in der Abwehr des Kummers das höchste

erreichbare Ziel findet, an positiver Glückseligkeit verzweifelt und das

Leben für werthlos hält, und Annikeris (der Jüngere), der wiederum

die Lustempfindung als Ziel setzt, aber neben der idiopathischen auch

sympathische Lust anerkennt und eine partielle Aufopferung jener für

diese fordert.

Amadeus Wendt, de philosophia Cyrenaica, Gott. 1841. Henr. de Stein, de

philosophia Cyrenaica, part. I.: de vita Aristippi, Gott. 1855. (Vgl. dessen Gesch.

des Platonismus II, Gött. 1864, S. 60—64.) G. V. Lyng, Om den Kyrenaiske Skole,

navnlig Annikeris og Theodoros, Christiania 1868. Ueber die Kyrenaiker handelt und
ihre Fragmente stellt zusammen Mullach, fr. ph. Gr. II, S. 397—438.

Ueber Aristippus handeln: C. M. Wieland, Aristipp und einige seiner Zeit-

genossen, 4 Bde., Leipz. 1800—1802; J. F. Thrige, de Aristippo philosopho Cyrenaico

aliisque Cyrenaicis, in dessen: Res Cyrenensium, Copenh. 1828.

Ueber einzelne Kyrenaiker existiren ältere Monographien, insbesondere über die

Arete von J. G. Eck (Leipz. 1776), über Hegesias nEiGi&avaTog von J. J. Rambach
(Quedlinburg 1771). Die Fragmente der leqcc dvuyqacfiri des Euemerus hat Wesseling
gesammelt (in: Diod. Sic. bibl. hist., tom. II, p. 623 sqq.). Ueber Euemerus handelt

mit Rücksicht aufEnnius, der die Ansichten des Euemerus theilte, Krahner, Grundlin.

zur Gesch. des Verfalls der röm. Staatsreligion, G.-Progr., Halle 1837, ferner K. Stein-

hart in Ersch und Grubers Encyklop. I. Sect. Th. 39, S. 50—52, Ganss, quaestiones

Euhemereae, G.-Pr., Kempen 1860, Otto Sieroka, de Euhemero, diss. inaug. Regimont.

1869, und R. Block, Euhemere, son livre et sa doctrine, Mons 1876.

Aristippus wurde durch den Ruhm des Sokrates bewogen, ihn aufzusuchen,

und schloss sich dauernd seinem Kreise an. Gegen eine (mündliche) Aeusserung

des Platon, die er für allzu zuversichtlich hielt, soll er sich auf die bescheidenere

Weise des Sokrates berufen haben. Arist. Rhet. II, 23, p. 1398 b, 29: ’jQionnnog

7iQog Tr/.ocTwi'cc enccyyEÄTixcoTeQov u Einovra cog meto' «AAa
L

urjy o y ercapos

ecprj
,

ovdeis tolovtov, leywv toV Vielleicht hatte er schon vor seinem

Verkehr mit Sokrates sich mit der Philosophie des Protag o ras vertraut gemacht,

von der seine Lehre beträchtliche Spuren zeigt Auf seine Liebe zum Genuss

hatten wohl die Gewohnheiten seiner reichen und üppigen Vaterstadt, Kyrene, den

bedeutendsten Einfluss. Dass er (nebst Kleombrotus) bei dem Tode des Sokrates

nicht anwesend, sondern in Aegina war, bemerkt Platon Phädon 59 c, offenbar in

tadelndem Sinne. Am Hofe des älteren und des jüngeren Dionys in Sicilien soll

sich Aristippus oft aufgehalten haben: an seinen dortigen Aufenthalt und sein Zu-

sammentreffen mit Platon knüpfen sich mehrere historisch unsichere, aber wenigstens

nicht übel erfundene Anekdoten, die den fügsamen Servilismus des geistreichen
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Hedonikers, zum Tlieil im Gegensatz zu der rücksichtslosen Parrhesie des sitten-

strengen Idealisten, veranschaulichen (Diog. L. II, 78 u. ö.). Aristippus scheint an

verschiedenen Orten, insbesondere auch in seiner Vaterstadt gelehrt zu haben. Er
zuerst unter den Sokratikern forderte Bezahlung für seinen Unterricht (Diog. L. II,

65). Aristoteles nennt ihn vielleicht aus diesem Grunde, aber wohl noch mehr um
seiner Lustlehre und Verachtung der reinen Wissenschaft willen einen Sophisten

(Metaph. HI, 2).

Die chronologischen Verhältnisse bestimmt H. von Stein in der oben angef-

Dissertation dahin, dass Aristippus, um 435 geboren, seit 416 in Athen, 399 in

Aegina, 389— 388 mit Platon bei dem älteren, 361 mit ebendemselben bei dem
jüngeren Dionys und endlich nach 356 wiederum in Athen gewesen zu sein scheine,

betont jedoch (zur Gesch. des Platonismus, II, S. 61) die Unsicherheit der Ueber-

lieferung, worauf die Annahmen sich gründen. Nach Diog. L. II, 83 war Aristippus

älter als Aeschines.

Die Grundzüge der Lehre der Kyrenaiker hat jedenfalls Aristippus selbst

aufgestellt. Xen. Memor. II, 1 lässt ihn mit Sokrates darüber verhandeln; Platon

berücksichtigt wohl die Ansicht desselben Rep. VI, 505 b
,

vielleicht auch Gorg.

491 eff., und am ausführlichsten im Philebus, obsclion ohne Nennung des Aristippus.

Aber die systematische Ausführung scheint erst seinem Enkel, dem Aristippus
ur,T(jodid'axTog, anzugehören. Aristoteles nennt als Vertreter der Lustlehre Eth.

Nie. X, 2 nicht den Aristippus, sondern den Eudoxus.

Das Lustprincip wird im Dialog Philebus p. 66 c mit den Worten bezeichnet:

rdya&or hri&ETo f^ilv i\^ov^v zlvca nuGav xal na^re?,rj. Die Lust ist die zur Empfin-

dung gelangte sanfte Bewegung. Diog. L. II, 85: reXog dnecpau'E (o ^A^Launnog)

T^ELctu xivriGiv Etg ai'o&rjGi^ dvu8i8o^.kvriv. Stürmische Bewegung erzeugt Schmerz,

Ruhe oder ganz schwache Bewegung Gleichgültigkeit. Dass alle Lust ykuEGtg
,

nicht ovoia sei, nennt Platon im Dialog Philebus (p. 53 c, vgl. 42 d) eine richtige

Bemerkung gewisser xojuxpoi, worunter wahrscheinlich Aristippus zu verstehen ist;

doch gehört diesem gewiss nicht die Entgegensetzung von yevEGig und ovoia an,

sondern wohl nur die Reduction der Lust auf die xhrjaig, woraus Platon jene

Folgerung zieht. Keine Lust ist als solche schlecht, obschon manche Lust aus

schlechten Ursachen hervorgehen mag; keine Lust ist ihrer Qualität nach von der

andern an Werth verschieden (Diog. L. II, 87: /utj duicpeQELv r\§ovriv qdot'ijg, vergl.

Phileb. p. 12 d.). Die Glückseligkeit ist nicht um ihrer selbst willen zu erstreben,

sondern nur wegen der einzelnen Lustgefühle, aus denen sie besteht (Diog. L. II, 87

:

d'oxEi S'avroTg xcd relog Evdca
l

uoi'iag dLoupEQEU'. reXog ^leu yaQ eivcil rr\v xard lueQog

r\8ovriv
,

Evdcu{ioviuv de ro ex tgjÖ' iueqlxcoi' fidovtov avarrj/ua); eben nur die einzelne

Lust ist jedesmal zu begehren, demnach auch nicht die Zukunft bei dem Streben

mit zu berücksichtigen (Diog. L. H, 66: dnehavE
i
uhi' yd(j [’Jqlot.'] ^öovrjg rdn> 7iuq-

ovtwv, ovx Exhjgu de noyco r^V dnolecvaii' twv ov nctQoi'Tow). Die Tugend ist ein

Gut als Mittel zur Lust (Cic. de offic. IH, 33, 116).

Das sokratische Element der aristippischen Lehre liegt in der Selbst-

bestimmung auf Grund der Einsicht (die Art, wie die Weisen leben, würde,

sagt Aristippus bei Diog. L. H, 68, bei einer Aufhebung aller bestehenden Gesetze

keine Veränderung erfahren) und in der Herrschaft über die Lust, welche durch

Einsicht und Bildung erlangt werden soll. Die Kyniker erstrebten die Selb-

ständigkeit durch Enthaltung vom Genuss, Aristippus durch Herrschaft über den

Genuss inmitten des Genusses. Nach Stob, floril. 17, 18 sagte Aristippus: xqueel

tjdovrig ovy 6 dnEyofust'og, d\X 6 yqu^Evog [teis, naQEXcpEQOfXEi'og de. Nach Diog.

L. H, 75 forderte er ro xqccteZv xal fxrj ^rrda&uL fjdoi'wi'. Demgemäss soll er sein

Verhältnis zur Lais durch den Ausspruch bezeichnet haben: f/w, ovx eyoaca. In
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gleichem Sinne sagt Horatius (epist. I, 1, 18): nunc in Aristippi furtim praecepta

relabor, et mihi res, non me rebus subjungere conor. Der kynische Weise weiss

mit sich selbst, Aristippus aber mit den Menschen umzugehen (Diog. L. YI, 6 ; 58

;

II, 68; 102). In der Gegenwart zu gemessen, ist die wahre Aufgabe; nur die

Gegenwart ist in unserer Gewalt.

Der hedonischen Richtung des Aristippus in der Ethik entspricht in seiner

Erkenntnisslehre die Beschränkung unseres Wissens auf die Empfindungen.
Die Kyrenaiker unterschieden (nach Sext. Empir. adv. Math. VII, 91) ro nafrog

und ro sxrdg vtioxel^xevov xcu tov ncc&ovg nouynxov (die Affection und das ausser uns

vorhandene »Ding an sich“, welches uns afficirt); jene ist in unserm Bewusstsein

(ro na&og r^Xv lau cycuvoyiEvov)', das Ding an sich dagegen existirt zwar, aber wir

wissen von ihm nichts Näheres. Ob die Empfindungen anderer Menschen mit den

unsrigen übereinstimmen, wissen wir nicht; die Gleichheit der Namen für die näm-

lichen Objecte beweist es nicht. Der Subjectivismus der protagoreischen Erkennt-

nisslehre findet in diesen Sätzen seine consequente Vollendung. Dass in dieser

logischen Ansicht das Motiv der ethischen (des Hedonismus) liege, ist unwahr-

scheinlich; denn dieses findet sich vielmehr theils in der persönlichen Genussliebe

des Aristippus, theils in dem eudämonistischen Elemente der moralischen Reflexion

des Sokrates, welche nicht nur zu der Doctrin des Antisthenes, sondern auch zu

der des Aristippus gewisse Keime enthielt (s. besonders Xenoph. Memorab. I, 6, 7

über das xu(jteqelv in unmittelbarer Verbindung mit der Frage ebd. I, 6, 8: tov de

/uq dovlevELv yu<STQL /ut]de vnvoo xal XccyvEicc ölet tl ctllo aiucoTEQOi' eIvcu rj ro eteqk

e/elv tovtotv yd'lco;). Das Wesen der Tugend soll nach Sokrates in dem Wissen,
in der praktischen Einsicht liegen. Nun fragt es sich, welches das Object
dieser Einsicht sei. Wird geantwortet: das Gute, so fragt sich weiter, worin

dieses bestehe. Wenn in der Tugend selbst, so dreht sich die Erklärung im Cirkel.

Wenn in dem Nützlichen, so ist dieses relativ und sein Werth durch dasjenige

bedingt, wozu es nützt. Was aber ist dieses Letztere, in dessen Dienst das Nütz-

liche steht? Wenn die Eudämonie, so ist noch anzugeben, worin das Wesen
derselben bestehe. Die nächste Antwort ist: die Lust, und diese ertheilte

Aristippus, während die Kyniker eine vom Cirkel freie Antwort überhaupt nicht

fanden und so bei der inhaltslosen Einsicht und ziellosen Askese stehen blieben;

Platon aber gab die Antwort: die Idee des Guten.

Spätere Kyrenaiker theilten (nach Sext. E. adv. Math. VH, 11) ihr Lehr-

gebäude in fünf Tlieile: 1) über das, was zu begehren und zu fliehen sei, (die Güter

und Uebel, ulqetcc xcu cpEvxra)-, 2) über die Afifecte (nd&t])] 3) über die Handlungen

(7TQcc^ELg)‘ 4) über die Natur-Ursachen {cdua)\ 5) über die Bürgschaften der Wahr-

heit (mazeig). Auch diese Späteren haben demnach die Erkenntnisslehre nicht als

Fundament, sondern vielmehr als Complement der Ethik behandelt.

Da die von Aristippus angestrebte Herrschaft über die Lust in Wahrheit

nicht mit dem Princip, dass die Lust des Augenblicks selbst das höchste Gut

sei, vereinbar ist, so mussten Modificationen seiner Lehre entstehen. Theodorus
ä&eog (Diog. L. II, 97 ff.) ergriff das Nächste, was über den Moment hinausführt,

indem er zwar nicht zu einem von der Lust specifisch verschiedenen Princip fort-

ging, aber doch anstatt der einzelnen Empfindung den dauernden Gemüths-
zustand der Freude {yagd) als das Ziel (re'Ao?) setzte. Freilich reicht die blosse

Reflexion auf den Gesammtzustand zum Zweck der Erhebung über die Wechselfälle

des Geschicks nicht aus, da auch der Gesammtzustand nicht in unserer Gewalt

steht, und so verzweifelt Hegesias nELai&dvaTog (der entschiedenste Pessimist des

Alterthums) an jenem Erfolge, Diog. H, 94: 7j?V evdcafioviav oAcd? cßvvcnov elvcu —

,

üvvnciQXTov xr[v evS. elvca, und deshalb ist nicht die positive Befriedigung der Lust,
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die Wahl von Gutem, das Ziel des Lebens, sondern to ^ tmnorcog /arjöe hv-

nrjQwg. Für den Weisen ist das Leben gleichgültig. Die Leiden des Menschenlebens

hatte Hegesias in einer Schrift unter dem Titel: 6 unoxuQiEQMv mit Gründen dar-

gelegt, und ebenso soll er das menschliche Leben in seinen mündlichen Vorträgen

zu Alexandrien so düster gemalt haben, dass sich viele seiner Zuhörer das Leben

nahmen (Cic. Tusc. I, 34). Annikeris der Jüngere (Diog. II, 96 f.
;

Giern, ström.

II, 417b) versucht das Lustprincip zu veredeln, indem er Freundschaft, Dank-

barkeit und Pietät gegen Eltern und Vaterland, geselligen Verkehr und Streben

nach Ehre zu den Freude gewährenden Dingen rechnet; doch erklärt er jede Be-

mühung für den Andern als durch den Genuss bedingt, den uns selbst unser Wohl-

wollen bereitet. Später herrschte statt der kyrenaischen Lehre der Epikureismus.

Sehr einflussreich ist Euemerus, der am Hofe des Kassander (um 300) lebte,

durch seine Schrift tegci dyayqacpri geworden, worin er (nach Cic. de nat. deorum

I, 42; Sext. Empir. adv. Math. IX, 17 u. A.) die Ansicht durchführte, dass die

Götter (wie auch die Heroen) ausgezeichnete Menschen seien, denen man nach

ihrem Tode göttliche Ehre erwiesen habe. Er berief sich hierfür unter anderm

auf das Grab des Zeus, das in Kreta gezeigt wurde. (Es ist unzweifelhaft, dass

der Euemerismus eine partielle Wahrheit enthält, jedoch in ungerechtfertigter

Verallgemeinerung; als Basis der Göttermythen haben neben historischen Ereig-

nissen auch Naturerscheinungen und allgemeine sittliche Verhältnisse gedient, und

die Gestaltung der mythologischen Anschauungen ist durch mannigfache psycho-

logische Motive bedingt worden. Die einseitige Deutung des Euemerus streift

den Mythen das Wesentlichste ihres religiösen Charakters ab. Aber gerade

darum fand sie Eingang zu einer Zeit, in welcher die Macht des altreligiösen

Glaubens über die Gemiither gesunken war, und wurde in den letzten Jahrhun-

derten des Alterthums auch von vielen Vertretern des neuen christlichen Glaubens

begünstigt.)

§ 39. Platon, geboren zu Athen (oder zu Aegina) am 7. Thar-

gelion des ersten Jahres der 88. Olympiade (am 26. oder 27. Mai

427 y. Chr.) oder vielleicht schon am 7. Thargelion Olymp. 87, 4

(5. oder 6. Juni 428), ursprünglich Aristokles genannt, war ein Sohn

des Ariston, der aus dem Geschlecht des Kodrus stammte, und der

Periktione (oder Potone), die von Bropides, einem nahen Verwandten

Solons abstammte, und deren Vetter Kritias war, der nach dem unglück-

lichen Ausgange des peloponnesischen Krieges zu den dreissig oligar-

chischen Gewalthabern gehörte. Platon war von Ol. 93, 1 bis 95, 1

(408 oder 407 bis 399 v. Chr.) Schüler des Sokrates, begab sich nach

der Verurtheilung desselben mit anderen Sokratikern nach Megara

zum Euklides und soll dann eine grössere Reise angetreten haben,

die ihn nach Kyrene und Aegypten, vielleicht auch nach Kleinasien

führte, von wo er nach Athen zurückgekehrt zu sein scheint
;
ungefähr

vierzig Jahre alt aber reiste er nach Italien zu den Pythagoreern und

nach Sicilien, wo er mit Dion, dem Schwager des Tyrannen Dionysius I.,

einen engen Freundschaftsbund schloss, mit dem Herrscher selbst aber

durch seine Parrhesie sich so verfeindet haben soll, dass dieser ihn

durch den spartanischen Gesandten Pollis in Aegina als Kriegs-
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gefangenen verkaufen liess. Durch Annikeris losgekauft, begründete

er (387 oder 386) seine philosophische Schule in der Akademie. Eine

zweite Reise nach Syrakus unternahm Platon bald nach dem im Jahre

367 erfolgten Tode des älteren Dionysius, um im Verein mit Dion im

Sinne seiner moralischen und, soweit die Verhältnisse es zuliessen,

auch seiner politischen Lehre auf den jüngeren Dionysius einzuwirken,

auf den die Tyrannis des Vaters übergegangen war, eine dritte Reise

dorthin zum Zweck der Aussöhnung des Dionysius mit Dion im Jahre

361, beide ohne den gewünschten Erfolg. Von dieser Zeit an lebte

er ausschliesslich seiner philosophischen Lehrthätigkeit bis zu seinem

Tode, der Ol. 108, 1 (348—347, wahrscheinlich in der zweiten Hälfte

des Olympiadenjahres, um die Zeit seines Geburtstages, also im Mai

oder Juni 347 v. Chr.) erfolgte.

Ueber die ganze Platon betreffende Litteratur vgl. Teuffel, Uebersicht der plat.

Litt., Tübingen 1874.

Angaben, die Platons Leben betreffen, haben im Alterthum schon einige von
seinen unmittelbaren Schülern aufgezeichnet, insbesondere Speusippus (JTfoaaivog

iyxco/uiov
,

Diog. L. IV, 5; vgl. IlXccTcoi'og n£QLd£i7ivov Diog. L. III, 2, auch von
Apuleius in seiner Schrift de habitudine doctrinarum Platonis citirt), Hermodorus
(Simplic. ad Arist. phys. 54b; 56 b; vergl. Diog. L. II, 106; III, 6), Philippus der
Opuntie r (Suidas s. h. v.), Xenokrates (citirt von Simplicius in der von Brandis
edirten Scholiensammlung zu Aristoteles p. 470 a 27 und 474 a 12). Auch der Peri-
pat.etiker Aristoxenus hat ein Leben Platons geschrieben (Diog. L. V, 35). Von
Späteren schrieb Favorinus (zu Trajans und Hadrians Zeit 7ieql llhctTwisog

,
woraus

Diogenes L. vieles geschöpft hat. Alle diese Schriften sind verloren gegangen. Er-

halten sind uns folgende:

Apuleius Madaurensis, de doctrina et nativitate Platonis (in den Opera Apul.

ed. Oudendorp, Lugd. Bat. 1786; ed. G. F. Hildebrand, Lips. 1842, 1843).

Diogenes Laertius, de vita et doctr. philos. (s. o.), worin das III. Buch ganz
von Platon handelt, 1—45 von seinem Leben.

Olympiodori vita Platonis (in mehreren Gesammtausgaben der Werke Platons,

ferner in der didotschen Ausgabe des Diog. L.
,

s. o., auch in den Bioyqdcpoi ed.

Westermann, Brunsvigae 1845). Vita Platonis ex cod. Vindob. ed. A. H. L. Heeren,
in: Bibi, der alten Litt, und Kunst, Gott. 1789; auch in Btoy^acpoi ed. Westermann,
Brunsv. 1845. Diese Vita bildet den Anfang der II()oX£y6/u£i/(t rrjg nXcczcovog <pt?>o-

ooqiLag
,

vollständig edirt von K. F. Hermann im sechsten Bande seiner Ausgabe der

platonischen Schriften. Vgl. Theophil Roeper, lectiones Abulpharagianae alterae: de
Honaini, ut fertur, vita Platonis, Pr., Danzig 1867.

Grössere Zuverlässigkeit, als diese und andere späte und unbedeutende Compi-
lationen, hat im Allgemeinen (obschon nicht in allen Einzelheiten) der siebente von
den unter Platons Namen auf uns gekommenen Briefen, der zwar gleich allen andern
wahrscheinlich unecht ist, aber doch aus einer vergleichsweise frühen Zeit stammt und
schon dem Aristophanes von Byzanz bekannt gewesen und von ihm für platonisch

gehalten worden ist. Vgl. neben älteren Untersuchungen insbesondere Salomon, de
Platonis, quae vulgo feruntur, epistolis, G.-Pr.

,
Berl. 1835. Herrn. Thom. Karsten,

de Platonis, quae feruntur, epistolis, praecipue tertia, septima, octava, Traj. ad. Rhen.
1864, dessen Verwerfungsurtheil H. Sauppe beistimmt in seiner Rec. in den Gött. Gel.

Anzeigen, 1866, S. 881—92. Gust. Rohrer, de septima quae fertur Platonis epistula,

diss. Jen. 1874; Pars II, G.-Pr., Insterburg 1874. H. Stössel, Epistolae Platonicae et

Dionis vita Plutarchea quomodo cohaereant, Cassel 1876. Ausserdem kommen für

unsere Kenntniss des Lebens Platons viele Stellen in Platons eigenen Schriften, in

denen des Aristoteles, des Plutarch etc. in Betracht.

Von Schriften der Neueren über Platons Leben sind am erwähnenswerthesten

;

Marsilius Ficinus, vita Platonis, vor dessen Uebersetzung der Schriften Platons.
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Remarks on the Life and Writings of Platon, Edinb. 1760, deutsch mit Anm. und Zu-
sätzen von K. Morgenstern, Leipz. 1797. W. G. Tennemann, System der platon.

Philosophie, 4 Bde., Leipz. 1792—95. (Der erste Band beginnt mit einer Darstellung
von Platons Leben.) Friedr. Ast, Platons Leben und Schriften, Leipzig 1816.

K. F. Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie, erster (allein

erschienener) Theil, Heidelb. 1839. (S. 1 bis 126: Platons Lebensentwickelung und
Verhältniss zur Aussenwelt; S. 127—-340: Platons Vorgänger und Zeitgenossen in ihrer

Bedeutung für seine Lehre; S. 341— 713: Platons schriftstellerischer Nachlass als

Quelle seines Systems gesichtet und geordnet.) George Grote, Platon and the other

Companions of Socrates, London 1865, 3. ed., 1875. Eine Kritik der überlieferten

Angaben über Platons Leben, wonach dieselben als fast durchaus unhistorisch oder
mindestens als fast durchaus unzuverlässig erscheinen, giebt Heinrich von Stein,
sieben Bücher zur Gesch. des Platonismus, Theil II, Gott. 1864, in dem Abschnitt

(§ 17): der biographische Mythus und die litterarische Tradition, S. 158—197; hieran

knüpft, noch weiter gehend, Sch aarsch mi dt an in seiner Schrift: die Sammlung der

platon. Schriften, Bonn 1866, S. 61 ff. A. E. Chaignet, la vie et les ecrits de
Platon, Paris 1871. Die zu scharfe Kritik v. Steins und Schaarschmidts sucht

K. Steinhart in „Platons Leben“, Leipzig 1873, auf das richtige Maass zurückzu-

führen. Die Gründung der Akademie durch Platon behandelt E. Lübbert in einer

Rede, Kiel 1876. Auf Grund der verschiedenen auf uns gekommenen Nachrichten und
Sagen hat E. Welp er (Platon und seine Zeit, hist.-biogr. Lebensbild, Kassel 1866)

einen Roman geliefert, dessen Vergleichung mit der Ueberlieferung zur deutlichen Ein-

sicht in die Art, wie Gegebenes durch fortwuchernde Dichtung erweitert zu werden
pflegt, und demgemäss auch zur richtigen Würdigung eines Theiles der Ueberlieferung

selbst förderlich sein kann.

(Vergl. die Litt, zu §§ 40 und 41.)

Dass Platon Ol. 88, 1 (427) geboren sei (als Diotimus Archon war), bezeugen

direct Apollodorus b Xyovixoig bei Diog. L. III, 2 (sofern mit Ol. 88 deren erstes

Jahr gemeint ist) und Hippol. refut. haer. 1,8; indirect führt auf eben dieses Jahr

die zwar in ihrer überlieferten Fassung nicht unbedenkliche (s. u. A. Schaarschmidt

a. a. 0. S. 66) ;
aber doch immer noch zuverlässigste aller hierhergehörigen chrono-

logischen Angaben (die wohl auch der Annahme des Apollodorus selbst zu Grunde

liegt), nämlich die Aussage des Hermodorus, eines unmittelbaren Schülers Platons,

bei Diog. L. II, 106 und III, 6, dass Platon im Alter von 28 Jahren bald nach der

Hinrichtung des Sokrates zu Euklides von Megara gegangen sei; Sokrates aber

trank den Giftbecher in der zweiten Hälfte des Thargelion 01. 95, 1 (im Mai oder

Juni 399 v. Chr.). Für 429 (87, 3, das Jahr des Archon Apollodorus) zeugt

Athenäus (Deipnosoph. V, 17, p. 217) ;
für 428 spricht die Angabe (Diog. L. III, 3),

Platon sei in demselben Archonten-Jahre geboren, in welchem Perikies gestorben

sei (also in der zweiten Hälfte des Jahres des Epameinon, 01. 87, 4 = 429—28, in

dessen erster Hälfte Perikies starb), und wohl auch die Angabe (Pseudo-Plutarch,

vit. Isocr. 2, p. 836), Isokrates sei 7 Jahre vor Platon geboren, sofern die Geburt

des Isokrates in Olymp. 86, 1 (436—435 v. Chr.) fällt. Das Zeugniss für den

7. Thargelion als Geburtstag (Diog. L. III, 2) scheint gleichfalls von Apollodorus

zu stammen, so dass, wenn vielleicht auf diesen Tag als den Geburtstag des delischen

Apollo, die Feier des Geburtstages Platons nur verlegt worden ist, dies schon sehr

bald nach Platons Tode von den Akademikern geschehen sein muss. Für 01. 88, 1

ist dieser Tag, falls nach Boeckhs Ansicht damals in Athen noch der oktaeterische

Cyclus galt, auf die Zeit vom Abend des 26. bis zum Abend des 27. Mai 427

v. Chr. zu reduciren (andernfalls, wenn schon der metonische Cyclus galt, auf den

29/30. Mai). Der Geburtsort Platons war Athen oder nach Einigen Aegina, wohin

sein Vater als Kleruche gekommen war (Diog. L. IH, 3).

Platons Stammbaum, soweit wir ihn kennen, ist (nach Charm. 154 ff., Tim.

20 d, Apol. 24 a, de rep. init., Parm. init. und andern Angaben) folgender

:
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Agcüniörjg, ein Verwandter des SoXtoy,

Kgiziag.

KaXXaiff/gog. rhavxcoi'. AgiozoxXrjg. ’At'uqxjiiv.

I, ! —
,

I I,

Kgiuotg. Xag/uidyg. Jlegixnoyt] verm. 1) mit ’AqIgt(oi', 2) mit IlvgiXdjunr,g.

'AdeifActvTog. Ilhdrooi'. r'Aavxtov. Ilozwi't]. ’Avxixpuii'.

,1
Xnevainnog.

Die zweite Ehe der Periktione und die Existenz des Antiphon ist nur durch den

Dialog Parmenides bezeugt, dessen Echtheit bezweifelt wird und dessen geschicht-

liche Angaben daher auch nicht allgemein als zuverlässig angesehen werden, und

durch Spätere (namentlich Plutarch), die nur auf diesem Dialog fussen. Pyrilampes

scheint nach Charm. 158 a ein Bruder der Mutter der Periktione gewesen zu sein.

Aus Platon Apol. 34 a lässt sich schliessen, dass Adeimantos älter als Platon war.

Nach Xenoph. Memor. III, 6, 1 muss Glaukon (sofern Platon nach Diog. L. III, 6

im Alter von 20 Jahren mit Sokrates vertraut ward) jünger als Platon gewesen

sein; jedoch kann er, wenn Platon in der Republ. nicht allzu anachronistisch ver-

fährt, nur um weniges, etwa um ein Jahr, jünger gewesen sein.

Die Jugendbildung erhielt Platon von namhaften Lehrern. Dionysius (der

in dem unechten Dialog Anterastä erwähnt wird) soll ihn im Lesen und Schreiben

unterrichtet haben, Ariston von Argos in der Gymnastik (Diog. L. III, 4),

Drakon, ein Schüler Dämons, und der Agrigentiner Metellus (oder Megillus)
in der Musik (Plutarch. de mus. 17). Die Angabe über Ariston (der ihm den

Namen Platon gegeben haben soll, aus welchem Grunde, wissen wir nicht) scheint

historisch zu sein; die übrigen sind zweifelhafter. An mehreren Feldzügen soll

Platon theilgenommen haben; er muss seit seinem achtzehnten Lebensjahre

(409 v. Chr.), dem atheniensischen Gesetze gemäss, Kriegsdienste geleistet haben.

Nach Aristoxenus (bei Diog. L. III, 8) hat er bei Tanagra, Korinth und Delium

mitgekämpft, was unmöglich ist, wenn die bekannten Schlachten bei Tanagra und

Delium gemeint sind, vielleicht aber auf kleinere (freilich uns im Uebrigen

unbekannte) Gefechte zu beziehen ist; in der Schlacht bei Korinth 394 kann Platon

mitgekämpft haben. Vielleicht hat er gleich seinen Brüdern an einem Treffen bei

Megara im Jahr 409 (Rep. II, p. 368; Diod. Sic. XIII, 65) theilgenommen. Seine

poetischen Jugendversuche gab er auf, als er näher mit Sokrates bekannt wurde.

Schon vorher war er durch Kratylus in die heraklitische Philosophie ein-

geführt worden (Arist. Metaph. I, 6). Der Umgang des Sokrates mit Kritias und

mit Charmides mochte schon früh auch die Bekanntschaft des Platon mit ihm ver-

mitteln; den Beginn des philosophischen Verkehrs setzt Diog. L. UI, 6 (vielleicht

nach Hermodorus) in Platons zwanzigstes Lebensjahr. Der phantasievolle Jüngling

empfand als dankenswertheste Wohlthat die logische Zucht, die Sokrates übte, und

die moralische Kraft des sokratischen Charakters erfüllte ihn mit Ehrfurcht, bis

endlich der um der Wahrheit und Gerechtigkeit willen standhaft erduldete Tod ihm

das Bild des Meisters zur reinen Idealität verklärte. Dass Platon, während er mit
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Sokrates umging, sieb auch mit anderen philosophischen Richtungen ver-

traut gemacht habe, ist wahrscheinlich; ob er aber damals bereits die Grundzüge

seines eigenen auf der Ideenlehre beruhenden Systems gewonnen habe, ist

ungewiss; es fehlt an sicheren historischen Spuren; doch macht die aristotelische

Angabe über die Genesis der Ideenlehre aus der heraklitischen und sokratischen

Doctrin (s. unten § 41) wahrscheinlich, dass Platon dieselbe in den Grundzügen

schon während seines persönlichen Umgangs mit Sokrates gewonnen habe. Auch ein

etwaiger Miteinfluss der Lehre des Megarikers Euklides konnte schon damals statt-

finden. Ueber die Art des Verkehrs zwischen Sokrates und Platon liegen uns

keine eingehenden Berichte vor; Xenophon, der Unterredungen des Sokrates mit

Aristippus und mit Antisthenes mittheilt, erwähnt den Platon nur einmal (Mem.

III, 6, 1), indem er sagt, dass um seinetwillen, wie auch wegen des Charmides,

Sokrates gegen den Glaukon Wohlwollen gehegt habe. Nach Plat. Apol. p. 34 a;

38 b war Platon bei dem Process des Sokrates zugegen und erklärte sich bereit,

bei einer Geldbusse Bürgschaft zu leisten
;
nach Phädon 59 b war er an dem Todes-

tage des Sokrates krank und dadurch verhindert, bei den letzten Unterredungen

gegenwärtig zu sein.

Nicht in der Betheiligung an den politischen Parteikämpfen in dem dama-

ligen Athen, sondern in der Begründung einer philosophischen Schule fand

Platon seinen Lebensberuf. Diese letztere Aufgabe forderte seine unbedingte Hin-

gabe mit ungetheilter Kraft, und Platon hat durch ihre Lösung für die Menschheit

unendlich wohlthätiger gewirkt, als wenn er mit Hintansetzung derselben die Bürger-

tugend eines patriotischen Volksredners hätte üben wollen. Eine politische Thätig-

keit konnte Platon nur in dem Sinne übernehmen, wie es seinen philosophischen

Grundsätzen entsprach. Er konnte nicht (wie ein Demosthenes) die Athener zur

Aufrechterhaltung ihrer Demokratie und Abwehr eines fremden Monarchen mahnen,

weil ihm die Demokratie nicht als eine gute Staatsform erschien; er konnte nur

für die Herstellung einer auf philosophischer Bildung der herrschenden Classe

ruhenden Aristokratie oder Monarchie mitwirken wollen; denn nur eine auf diesen

Zweck gerichtete politische Thätigkeit konnte ihm als heilsam und als Pflicht

erscheinen, und er nahm diese Aufgabe auf sich, als ihm (freilich irrthümlicherweise)

die sicilischen Verhältnisse als zu ihrer Lösung geeignet erschienen. Vgl. Ferd.

Delbrück, Vertheidigung Platons gegen einen Angriff (Niebuhrs im Rhein. Mus.

für Philol., Gesch. u. griech. Philos., I, S. 196) auf seine Bürgertugend, Bonn 1828.

Der Verkehr des Platon mit Euklides in Megara hat auf die Ausbildung

seines eigenen Systems möglicherweise noch einen beträchtlichen Einfluss geübt.

In Kyrene soll Platon den Mathematiker Theodorus besucht haben (Diog.

L. III, 6), den er kurz vor dem Tode des Sokrates in Athen kennen gelernt zu

haben scheint (Theät. p. 143b ff.); es ist anzunehmen, dass er bei ihm sich in der

Mathematik weiter ausgebildet habe. Nach Aegypten ging Platon nach Cic.

de fin. V, 29 in der Absicht, sich von den Priestern in der Mathematik und Astro-

nomie belehren zu lassen, wie später Platons Schüler, der Astronom Eudoxus,

einen längeren Aufenthalt in Aegypten, dem Lande alter Erfahrungen, nahm. Ob
die Angaben, dass Platon nach Kyrene und nach Aegypten gereist sei, auf echter

Tradition beruhen, ist ungewiss; dieselben könnten auch blosse Folgerungen aus

der Erwähnung des Theodorus (im Theätet) und aus der Bezugnahme auf Aegyp-

tisches in Platons Schriften (Phädr. p. 247 c; Rep. IV, 435; Tim. 21 e; Leges

II, 656 d, 657 a, V, 747 c, VII, 799 a, 819 a; cf. Pol. 261c, 290 d) sein; doch

dürfte dann wenigstens der Schluss auf eine ägyptische Reise als gültig anzu-

erkennen sein. Angaben aber, wie die des Cicero, machen nicht den Eindruck, auf

blossen Schlüssen aus Platons Schriften zu beruhen, schon weil sie auch die aus
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den Dialogen nicht zu erschliessende Folge der Reisen betreffen. Cicero sagt

d. rep. I, 10: Platonem primum in Aegyptum discendi causa, post in Italiam et

in Siciliam contendisse, ut Pythagorae iuventa perdisceret; de fin. Y, 29: cur

Plato Aegyptum peragravit, ut a sacerdotibus barbaris numeros et coelestia acci-

peret? cur post Tarentum ad Archytam? cur ad ceteros Pytliagoreos, Echecratem,

Timaeum, Acrionem Locros, ut quum Socratem expressisset (d. h. in sich gleich-

sam wieder ausgeprägt hatte), adjungeret Pythagoreorum disciplinam eaque quae

Socrates repudiabat, addisceret? Quintilian lässt (Inst. or. I, 12) die Reise nach

Italien der nach Aegypten vorangehen, jedoch wohl mit Unrecht. Nach Diog. L.

III, 6 ist Platon nach Megara, Kyrene
,

Italien, Aegypten, nach Apul. de dogm.

PI. I, 3 (cf. Proleg. ph. PI. 4) nach Italien, Kyrene, Aegypten, wieder nach Italien

und nach Sicilien gereist. Dass Platon auch nach Kleinasien gekommen sei,

vermuthet Schleiermacher (PI. W. II, 1, S. 185) nach der Schilderung des Treibens

der Herakliteer in Ionien (Theät. 179 f.)
;
Zeugnisse aber liegen darüber nicht vor.

Für historisch darf nicht Plutarchs mit freien Fictionen reichlich durchwebte Dar-

stellung in dem Gespräch iteql ZtoxQawvg dcu^ovLov c. 7, p. 579 (cf. de Ei YI,

p. 386) gelten, wo Simmias sagt: zu Memphis, wo der Prophet Xovovcpig war,

hielten wir uns philosophirend auf, ich und Platon und 'Elloniims 6 üenafiijihog, —
als wir von Aegypten wegfuhren, kamen uns bei Karien einige Delier entgegen,

die von Platon als einem der Geometrie Kundigen die Lösung des von Apollo

ihnen gestellten Problems der Yerdoppelung eines kubischen Altares erbaten;

Platon bezeichnete als Bedingung der Lösung die Auffindung zweier mittleren

Proportionalen und verwies im Uebrigen die Petenten an Eudoxus den Knidier

und an den Kyzikener Helikon, belehrte sie auch, der Gott verlange nicht sowohl

den Altar, als vielmehr die Beschäftigung mit der Mathemathik. Die Reise nach

Italien und Sicilien scheint Platon nach Epist. YII, p. 326b von Athen aus

(um 390?) unternommen zu haben. Es ist ungewiss, ob er um 394 in Athen gewesen

sei und etwa auch an dem korinthischen Feldzug theilgenommen habe. Platon war,

als er zum ersten Mal nach Syrakus kam, nach dem Zeugniss des 7. Briefes

(p. 324a) ungefähr 40 Jahre alt. Bei den Pythagoreern suchte Platon wohl

nicht nur die genauere Kenntniss ihrer Lehre, sondern auch die Anschauung von

ihrem wissenschaftlichen und ethisch - politischen Zusammenleben und von ihrer

Weise der Jugendbildung zu gewinnen. In Syrakus gewann er für seine Lehre und

Lebensrichtung den jungen, damals etwa zwanzigjährigen Dion, dessen Schwester

an Dionysius (den älteren) vermählt war; der Tyrann selbst aber fand Platons

moralische Ermahnungen „greisenhaft“ (Diog. L. HI, 18) und rächte sich an ihm,

indem er ihn wie einen Kriegsgefangenen behandelte. Der Yerkauf in Aegina
muss (falls er historisch ist) kurz vor dem Ende des korinthischen Krieges um 387

v. Ohr. stattgefunden haben. Annikeris soll ihn losgekauft und sich hernach ge-

weigert haben, das Lösegeld sich von Platons Freunden zurückerstatten zu lassen,

und so wurde, heisst es, die Summe zum Ankauf des Akademusgartens ver-

wendet, wo Platon einen Kreis philosophirender Freunde um sich vereinigte. Seine

Lehrweise war, wie wir nach der Form seiner Schriften und nach einer ausdrück-

lichen Erklärung im Phädrus (p. 275 ff.) schliessen müssen, die dialogische; doch

scheint er daneben auch zusammenhängende Yor träge gehalten zu haben. Nur
die Hoffnung, einen grossen politisch-philosophischen Erfolg zu erzielen (Epist. YI,

p. 329), konnte Platon bestimmen, seine Lehrthätigkeit zweimal durch Reisen nach

Sicilien zu unterbrechen. Die Absicht, in welcher Platon seine zweite Reise

nach Sicilien bald nach dem Regierungsantritt des jüngeren Dionysius (367 v. Chr.)

unternahm, ging dahin, im Yerein mit Dion den jungen Herrscher für die Philo-

sophie zu gewinnen und ihn zur Umwandlung des Tyrannis in eine gesetzlich
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geordnete Monarchie zu bewegen. Dieser Plan scheiterte an dem Wankelmuth des

Jünglings, an seinem Verdacht gegen Dion, dass dieser ihn beseitigen und sich

selbst der obersten Gewalt bemächtigen wolle, und an den Gegenwirkungen einer

anderen politischen Partei, welche die bestehende Form der Herrschaft aufrecht zu

erhalten suchte. Dion wurde verbannt, und Platon war einflusslos. Die dritte

Reise nach Sicilien (361) unternahm er, um Dionysius mit Dion zu versöhnen,

erreichte aber nicht nur dieses Ziel nicht, sondern kam zuletzt selbst durch das

Misstrauen des Tyrannen in Lebensgefahr, so dass ihn nur die Verwendung des

Pythagoreers Archytas von Tarent rettete. Dion, von Schülern und Freunden Platons

unterstützt, unternahm Ol. 105, 3 (358/57) eine erfolgreiche Expedition nach Sicilien

gegen Dionysius, ward aber 353 durch seinen verräterischen Waffengefährten

Kallippus ermordet (der seinerseits 350 getödtet ward). Dionysius, der sich in dem
italischen Lokri behauptet hatte, gelangte 346 wieder zur Herrschaft in Syrakus,

bis ihn 343 Timoleon vertrieb. Platon widmete sich seit seiner Rückkehr nach

Athen (361 oder 360) ausschliesslich seiner Lehrtätigkeit in Rede und Schrift.

Nach Dionys, de compos. verb. p. 208 feilte er bis zum Alter von 80 Jahren an

seinen Schriften. Einer wahrscheinlich auf Zahlenspeculation basirten Angabe zu-

folge, die Seneca (Epist. 58, 31) mittheilt, soll er an seinem Geburtstage gestorben

sein, genau 81 Jahre alt. Cicero sagt (de senect. V, 13): uno et octogesimo anno

scribens est mortuus, was vielleicht so zu verstehen sein mag, dass das 81. Lebens-

jahr eben erst angetreten worden war. Sein Tod fiel in das Jahr, in welchem

Theophilus Archon war (Ol. 108, 1).

Noch mag hier die Charakteristik eine Stelle finden, welche Goethe von Platon

giebt (Gesell, d. Farbenlehre, 2. Abtheil., Ueberliefertes), gemäss dem raphaelschen

Gemälde: „die Schule von Athen“, worin (nach der gewöhnlichen Deutung; anders

H. Grimm, s. dessen Neue Essays, vgl. Preuss. Jahrb. 1864, Heft 1 und 2) Platon

als zum Himmel weisend, Aristoteles auf die Erde hinblickend dargestellt wird:

„Platon verhält sich zu der Welt, wie ein seliger Geist, dem es beliebt, einige Zeit

auf ihr zu lierbergen. Es ist ihm nicht sowohl darum zu tliun, sie kennen zu lernen,

weil er sie schon voraussetzt, als ihr dasjenige, was er mitbringt und was ihr so

noth thut, freundlich mitzutlieilen. Er dringt in die Tiefen, mehr, um sie mit

seinem Wesen auszufüllen, als um sie zu erforschen. Er bewegt sich nach der

Höhe, mit Sehnsucht, seines Ursprungs theilhaftig zu werden. Alles, was er äussert,

bezieht sich auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, dessen Förderung er in

jedem Busen aufzuregen strebt. Was er sich im Einzelnen vom irdischen Wissen

zueignet, verdampft in seiner Methode, seinem Vortrage.“ Vergl. unten zu § 45

die goethesche Charakteristik des Aristoteles. „In Platons Philosophie“, sagt

Boeckh (nach E. Bratuschecks Citat aus der Einl. in die Vorlesungen über Platon

in dem Artikel „August Boeckh als Platoniker“ in J. Bergmanns philos. Monats-

heften, Bd. I, 1868, S. 257—349) „haben die treibenden Wurzeln und Zweige früherer

Philosophie sich bis zur Bliithe potenzirt, aus der die spätere Frucht langsam

heranreift“ (a. a. O. S. 282).

§ 40. Als Werke Platons sind uns 36 Schriften (in 56 Büchern)

überliefert (die „Briefe“ als Einheit gezählt), und daneben tragen

einige, die schon im Alterthum als unecht bezeichnet worden sind,

seinen Namen. Der alexandrinische Grammatiker Ar istophan es von
Byzanz hat mehrere platonische Schriften in Trilogien zusammen-

gestellt, und der Neupythagoreer Thrasyllus (zur Zeit des Kaisers
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Tiberius) die sämmtlichen Schriften, die er für echt hielt, in neun
Tetralogien. Schleiermacher nimmt an, dass Platon in einer

didaktischen Ordnung (die einen von Anfang an in den Grund-

zügen feststehenden Plan zur unabweisbaren Voraussetzung hat) die

Gesammtheit seiner Werke (mit Ausnahme einzelner Gelegenheits-

schriften) verfasst habe. Er bildet drei Gruppen: elementarische, ver-

mittelnde und constructive Dialoge. Für Platons Erstlingsschrift hält

er den Phädrus, für die spätesten Schriften: Staat, Timäus und Leges;

doch ist es bei dem ganzen Charakter der platonischen Schriften, bei der

deutlichen Umbildung der platonischen Lehre nicht gut möglich, dass

Platon schon so früh mit seiner Selbstentwickelung abgeschlossen habe

und bei der Abfassung seiner Dialoge rein methodisch verfahren sei. K.

F. Hermann negirt die Einheit eines schriftstellerischen Planes und

betrachtet die einzelnen Schriften Platons als Documente seiner eige-

nen philosophischen Entwickelung. Er statuirt bei Platon drei

„Schrift steilerperioden“, wovon die erste bis in die nächste Zeit

nach dem Tode des Sokrates gehe, die zweite die Zeit des Aufent-

haltes in Megara und der sich daran anschliessenden Reisen umfasse,

die dritte mit der Rückkehr Platons von der ersten sicilischen Reise

nach Athen beginne und bis zu Platons Tode herabreiche. Für die

frühesten Schriften hält er die kleineren ethischen Dialoge, welche am
meisten einen sokratischen Typus tragen, wie Hippias minor, Lysis,

und den Dialog Protagoras; für die spätesten die nämlichen, wie auch

Schleiermacher; den Phädrus erklärt er (mit Soclier und Stallbaum)

für das „Antrittsprogramm der Lehrthätigkeit Platons in der Akademie“.

Wenn man auch die sclileiermachersche Einheit des Planes aufgeben

muss, so wird es doch falsch sein, das hermannsche Entwickelungs-

princip auf die Spitze zu treiben und jeglichen voraussehenden Plan

zu leugnen oder die einzelnen Schriften nur aus vorübergehenden

Stimmungen und äusseren Anlässen entstehen zu lassen. Ed. Munk
hält dafür, dass Platon, in seinen Schriften ein idealisirtes Lebensbild

des Sokrates als des echten Philosophen zeichnend, die Ordnung der-

selben durch das aufsteigende Lebensalter des Sokrates angedeutet

habe. Diese Ansicht ist mit dem hermannschen Princip unverträglich,

hat zwar viel Ansprechendes, stimmt auch mit manchen Resultaten

der Einzelforschung zusammen, steht aber im Widerspruch mit manchem
Anderen, namentlich damit, dass Sokrates bei Platon in verschiedenem

Alter ungefähr nach derselben Weise philosophirt, z. B. im Charmides

und im Euthyphron, so dass sie unhaltbar ist. — Das Richtige wird

sein, auf die eigene Entwickelung des Platon das Hauptgewicht zu

legen, aber didaktische Zwecke, die einen bewussten Plan zur Voraus-

setzung haben, im Einzelnen nicht auszuschliessen.
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Bei Prüfung der Echtheit ist von den aristotelischen Stellen aus-

zugehen, durch welche am sichersten, mit Platons Namen und dem
Titel der Schrift, der Staat und Timäus wie auch die Gesetze als

Werke Platons bezeugt sind, demnächst, mit dem Titel der Schrift,

ohne Nennung des Verfassers, aber mit deutlicher Beziehung auf

Platon: Phädon, Gastmahl (unter der Bezeichnung „erotische Reden“),

Phädrus, Gorgias; als vorhanden sind mit Angabe des Titels, jedoch

wohl nicht in unzweifelhafter Beziehung auf Platon als Verfasser

erwähnt: Menon, Hippias (worunter der kleinere Dialog, Hipp, minor,

zu verstehen ist) und Menexenus (als „epitaphische“ Rede). Mit

Nennung Platons bezieht sich Aristoteles ohne Angabe des Titels der

Schrift auf Stellen aus dem Theätet und Philebus und auf Sätze, die

der Dialog Sophistes enthält. Ohne Nennung Platons und des Titels

der Schrift scheint Aristoteles Bezug zu nehmen auf Stellen des Poli-

ticus, der Apologie, des Lysis, Laches und vielleicht des Protagoras,

möglicherweise auch des Euthydemus und des Kratylus. Ueber die

Abfassungszeit der Dialoge lassen sich nur wenige völlig gesicherte

Data finden; insbesondere geht aus einem Anachronismus in dem
Dialog Symposion unzweifelhaft hervor, dass derselbe nach und wahr-

scheinlich sehr bald nach 385 v. Chr. entstanden ist; ebenso aus

einem Anachronismus, dass der Menon nicht vor und wahrscheinlich

nicht allzu lange nach 395 verfasst ist; ferner ist durch Aristoteles

ausdrücklich bezeugt, dass die Leges später verfasst worden sind, als

die Republik. Bei dem idealisirenden Charakter der platonischen

Dialoge ist die Annahme nicht unwahrscheinlich, dass Platon dieselben

sämmtlich erst nach dem Tode des Sokrates geschrieben habe. Nach
einer alten, jedoch zweifelhaften Angabe soll der Dialog Phädrus der

früheste sein. Es steht in Frage, ob der Protagoras und ob der

Gorgias dem Phädrus vorangegangen oder nachgefolgt sei; ziemlich

sicher ist, dass der Phädrus früher als das Gastmahl verfasst

worden sei.

Die einfachste Annahme ist, dass Platon sich zuerst wenig von

Sokrates entfernte und die kleineren ethischen Dialoge verfasste, hier-

auf den Protagoras, Menon, Gorgias schrieb. Grundlegend für die

Erkenntnisslehre ist der Theätet, der dann wahrscheinlich folgt, und

mit diesem hängen dem Plan nach, wenn auch vielleicht nicht alle

der Zeit nach, eng zusammen der Kratylus, Parmenides, Sophistes

und Politicus. Sein Lehramt in der Akademie eröffnete Platon viel-

leicht mit dem Phädrus, welchem das Gastmahl folgte. Daran

schliessen sich die Republik, der Timäus, das Kritias-Fragment
,
der

Phädon, dann der Philebus an, endlich die Leges, die Platon unvoll-

endet hinterlassen haben soll. Die Apologie scheint bald nach dem
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Process des Sokrates im Anschluss an die wirkliche Verteidigungs-

rede geschrieben worden zu sein.

Die Werke Platons sind zuerst lateinisch in der Uebersetzung des Marsilius

Ficinus zu Florenz 1483— 1484 erschienen, wiederabgedr. Venet. 1491 u. ö., grie-
chisch zuerst Venet. 1513 bei Aldus Manutius (unter Mitwirkung des Marcus Musurus).

Hierauf folgte zunächst die durch Johannes Oporinus und Simon Grynaeus veranstaltete

Ausgabe Basileae apud Joh. Valderum 1534, dann die Ausgabe Basileae apud Henricum
Petri 1556, danach die durch Henricus Stephanus veranstaltete Ausgabe (nebst der

Uebersetzung des Joh. Serranus), 3 voll., Par. 1578, nach deren Seitenzahlen, die auch
den meisten neueren Ausgaben beigedruckt sind, citirt zu werden pflegt. Die Ausgabe
des Stephanus wurde wieder aufgelegt zu Lyon 1590 mit der Uebersetzung des Ficinus

und Frcf. 1602. Neue Gesammtausgaben sind: die zu Zweibrücken 1781—87 erschienene

(von den sog. Bipontinern G. Ch. Croll, Fr. Chr. Exter und J. Val. Embser veranstaltet,

zu der auch die Argumenta dial. Plat. expos. et ill. a D. Tiedemanno, Biponti 1786,

gehören), ferner die Tauchnitzer Ausgabe, Leipzig 1813—19, 1829, 1850, die von
Imman. Bekker veranstaltete, Berlin 1816—17, nebst Commentar und Scholien, ebd.

1823, auch London 1826, von F. Ast, Leipzig 1819—32, von Gottfr. Stallbaum, Leipzig
1821—25, 1833 ff., in Einem Bande ebd. 1850 und 67, von Baiter, Orelli und Winckel-
mann, Zürich 1839—42, 1861 ff., gr. u. deutsch, Leipzig bei Engelmann 1841 ff., gr. u.

lat. von C. E. Ch. Schneider und R. B. Hirschig, Par. 1846—56, gr. von K. F. Her-

mann, Leipzig 1851—53, von Martin Schanz, Vol. I, II, 1, VII und XII, Leipzig

1875 ff., Mart. Wohlrab, Leipzig 1877 ff.

Platons Werke, von F. Schleiermacher (Uebersetzung und Einleitungen), I, 1

und 2, II, 1— 3, Berlin 1804—10; neue verb. Aufl. ebd. 1817—24; III, 1 (Staat) ebd.

1828; 3. -Aufl. von I. und II. und 2. Aufl. von III, 1, ebd. 1855 — 62. Platons

Werke, ins Französische übersetzt von Victor Cousin, 8 Bände, Paris 1825—40.

Ins Italienische übersetzt von Rüg. Bonghi, Opere di Platone nuovamente tradotte,

Milano 1857. Platons sämmtliche Werke, übers, von Hieron. Müller, mit Ein-

leitungen begleitet von Karl Steinhart, 8 Bde., Leipzig 1850—66. (Vgl. Steinhart,

Aphorismen über den gegenw. Stand der pl. Forschungen, in den Verh. der 25. Philol.-

Vers. in Halle, Leipzig 1868, S. 54—70.) The dialogues of Platon translated into

English with analyses and introductions by B. Jowett, 4 vols.
,

Oxford 1871.

I dialoghi di Platone nuovamente volgarizzati da Eugenio Ferrai. Die ersten

Bände, Padova 1873 ff. (Berechnet auf 8 Bde., die einzelnen Dialoge mit Einleitungen

und Anmerkungen.)

Erläuterungsschriften aus dem Alterthum s. u. § 65 und § 70. Timaei
Lexicon voc. Platonic., ed. D. Ruhnken, Lugd. Bat. 1754, auch 1789, it. ed., cur.

G. A. Koch, Lips. 1828. Die Schriften über Platon von Ast, K. F. Hermann s. o.

zu § 39; vgl. auch Ast, Lexicon Platonicum, Lips. 1834—39. Jos. Socher, über
Platons Schriften, München 1820. Ed. Zeller, platonische Studien (über die Leges,

den Menexenus und Hippias minor, den Parmenides und die Darstellung der plat.

Philos. bei Arist.), Tübingen 1839. Franz Susemihl, Prodromus plat. Forschungen,
Greifsw. Hab.-Schr., Göttingen 1852. Derselbe, die genet. Entwickelung der platon.

Philosophie, einleitend dargestellt, 2 Theile, Leipzig 1855—60. Vgl. dessen zahlreiche

Recensionen neuerer platonischer Schriften in mehreren Jahrgängen von Jahns Jahrb.

f. Phil, und Päd. und Abhandlungen ebd. und im Philologus, namentlich die platon.

Forschungen im zweiten Supplementbande zum Philologus 1863 und im Philologus,

Jahrg. XX, Gött. 1863, ferner dessen Einleitungen zu seinen Uebersetzungen mehrerer

plat. Dialoge. G. F. W. Suckow, die wissenschaftliche und künstlerische Form der

platonischen Schriften in ihrer bisher verborgenen Eigenthümlichkeit dargestellt, Berlin

1855. Ed. Munk, die natürliche Ordnung der platonischen Schriften, Berlin 1856.

Sigurd Ribbing, genetisk framställning af Platons ideelära jemte bifogade undersök-

ningar om de Platonska skrifternas äkthet och inbördes sammanhang, Upsala 1858,

deutsch Leipzig 1863—64. Hermann Bonitz, platonische Studien, I u. II, 1858—60,

2. Aufl., Berlin 1875 (bezügl. auf Gorg., Theät., Euthyd., Soph., Laches, Euthyphr.,

Charmid., Protagor., Phädr., Phädon. Bonitz legt in meisterhafter Weise den Gedanken-
gang der einzelnen Dialoge dar, weist die Gliederung sorgsam nach und sucht durch

diese Mittel die Absicht der Dialoge zu bestimmen). Friedrich Ueberweg, Unter-

suchungen über die Echtheit und Zeitfolge platonischer Schriften und über die Haupt-

momente aus Platons Leben, Wien 1861; über den Gegensatz zwischen Genetikern und
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Methodikern und dessen Vermittelung, in der Zeitschr. f. Philos., Bd. 57, S. 55 ff.,

1870. Ed. Alberti, die Frage nach Geist und Ordnung der plat. Schriften, beleuchtet

aus Aristoteles, Leipz. 1864. G. Grote, Platon etc. (s. o. § 39, S. 121), 2. Aufl., ebd.

1867. (Vgl. über diese grotesche Schrift St. Mill in Edinb. Review, April 1866, Paul
Janet im Journal des savants, 1866, Juni, S. 381—395, und 1867, Febr., S. 114—132,
Charles de Remusat in der Revue des deux mondes, t. 73, 1868, p. 43—77 und
D. Peipers in den Gött. gelehrt. Anz., 1869, S. 81— 120 und ebd. 1870, S. 561—610).

K. Schaarschmidt, die Sammlung der platonischen Schriften, zur Scheidung der
echten von den unechten untersucht, Bonn 1866. D. A. Day, PI., anal. of. the dial.

with an anal, index, London 1869. Gegen die Athetesen Ueberwegs und Schaar-
schmidts: Steinhart, Platonisches in der Zeitschr. f. Philos. N. F. Bd. 51, 1867.

S. 224—266; Bd. 58, 1871, S. 32—102, 193—250. Vgl. auch E. Zeller, über die

Anachronismen in den platon. Gesprächen, aus den Abhandl. d. Akad. d. Wissensch.
zu Berl., philos. hist. CI., 1873, S. 79—99. Herrn. Schmidt, Beiträge zur Erklärung
platonischer Dialoge, Wittenb. 1874. CI. Bliiml, Bemerkungen über das philos. Drama
Platons in seinem Verh. zum mythisch. Drama der Griechen im Hinblick auf Aristot.

Poetik, Waidhofen, 1875. Fritz Schultess, platon. Forschungen (I. Pl.s L. v. d.

Theilen der Seele, II. Phädon und Phädrus), Bonn 1875. Franz Schedle, die Reihen-
folge der platon. Dialoge Phädros, Phädon, Staat, Timäos, Innsbruck 1876. E. Sojek,
Einiges zur Echtheit platonischer Dialoge, Pr., Linz 1876. Felice Tocco, Ricerche Pla-
toniche, Cantazaro 1876 (beziehen sich auf Sophistes, Parmenides, Philebus, für deren
platon. Ursprung der Verf. eintritt). E. Zeller, Ueb. d. Zusammenhang der platon. und
aristotelischen Schriften mit der persönl. Lehrthätigkeit ihrer Verfasser, in: Hermes,
Bd. XI, 1876, S. 84—96. G. Teichmüller, d. platon. Frage, eine Streitschr. gegen
Zeller, Gotha 1876; ders., Ueb. d. Reihenfolge der platon. Dialoge, Dorpat (Leipzig)

1879. A. Krohn, die platonische Frage, Sendschreiben an Herrn Prof. E. Zeller,

Halle 1878.

Zu den zahlreichen Ausgaben, Uebersetzungen und Erläuterungen platonischer

Schriften und kleinerer oder grösserer Schriftencomplexe
,

die hier nicht alle einzeln

angeführt werden können (s. Engelmanns Bibi. scr. dass., 5. Aufl., Leipzig 1858,
W. S. Teuffel, Uebersicht der platonischen Litteratur, Tübingen 1874, ferner Ver-
zeichnisse in versch. Jahrg. des Philologus, in Literaturgeschichten etc.), gehören (ausser

Abh. zur Texteskritik, z. B. Mart. Schanz, in Plat. et Cens., Gott. 1867; novae com-
mentationes Platonicae, Wiirzb. 1871; Studien zur Geschichte des platonischen Textes,

Würzb. 1874; Moi*. Vermehren, pl. Stud., Leipzig 1870; Alb. Jordan, de codicum Pla-

tonicorum auctoritate, 7. Supplementb. 4. Heft zu den Jahrb. f. dass. Philol., Leipzig

1875, S. 607—640) u. a. noch folgende:

Dialogi selecti cura Ludov. Frid. Heindorfii, ad apparatum Imm. Bekkeri lect.

denuo emend. Ph. Buttmann, Berol. 1802—28. Dialogorum delectus ex rec. et cum
lat. interpr. F. Aug. Wolfii (Euthyphro, Apologia, Crito), Berol. 1812. Sympos. ed.

F. A. Wolf, Leipzig 1782, G. F. Rettig, Halle 1874—76. Phaedo ed. D. Wyttenbach,
Lugd. Bat. 1810, auch Leipz. 1824. Die Rep. haben Ast, K. Schneider u. A., die

Leges Ast, Schulthess u. A. edirt, den Euthyd. und Laches Badham, Jena 1865, den
Euthydemus M. Schanz, Würzb. 1872, den Philebus Badham, 2. Ed., Lond. 1878.

Platons Werke (in der osiander-schwabschen Sammlung): Gespr. z. Verherrlichung
des Sokr. übers, v. L. Georgii und Franz Susemihl; Gespr. prakt. Inh. von Susemihl,

Georgii und J. Deuschle; Dialekt. Gespr. v. Deuschle und Susemihl; die pl. Kosmik
v. W. S. Teuffel, W. Wiegand und Susemihl; Zweifelhaftes und Unechtes v. Wiegand
und Susemihl; Stuttgart bei J. B. Metzler, 1853 ff. Platons Werke übers. (Phädon,
Gastmahl, Phädrus, Staat, Apol. übers, v. Karl Prantl, Euthyphron und Kriton, Protag.,

Laches übers, von Ed. Eyth; Gorgias übers, von Karl Conz etc.), Stuttgart bei Karl
Hoffmann, 1854 ff. Pl.s Phädrus und Gastmahl, übers, mit einleitendem Vorwort von
K. Lehrs, Leipzig 1870. Das Gastmahl hat u. A. auch Ed. Zeller, Marb. 1857, über-

setzt und erläutert, den Gorgias G. Schulthess (neu bearbeitet von S. Vögelin, 2. Aufl.,

Zürich 1857), den Staat F. C. Wolf, Altona 1799, Kleuker, Wien 1805, K. Schneider,

Breslau 1839, etc.

Ueber den unechten Dialog Minos handelt Aug. Boeckh, comment. in Plat. qui

fertur Minoem, Halle 1806. Simonis Socratici ut videtur dialogi quatuor: de lege,

de lucri cupidine, de iusto ac de virtute, additi sunt incerti auctoris dialogi

Eryxias et Axiochus, ed. A. Boeckh, Heidelb. 1810 (ein Versuch, auf Grund der

Angaben des Diog. L. II, 122 einem Zeitgenossen des Sokrates, dem Schuster Simon,
einige der in unserm Corpus Platonicum enthaltenen unechten Dialoge zu vindiciren;

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Auf. 9
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doch gehören dieselben wohl frühestens dem III. Jahrh. v. Chr. an). Ueber den
Klitophon handeln E. F. Yxem, Berl. 1846; G. M. Bertini, saggio sul Clitofonte, dial.

attribuito al Plat. in: Rivista di filol. e d’istruz. dass., 1876, S. 457—480. Ueber den
Alkibiades II., B. Andreatta, de libro, qui Alcibiadis II. nomen in fronte gerit,

Platoni abiudicando disp., G.-Pr., Trient 1870.

Die zweifelhaften Dialoge behandeln: den Alkibiades I. C. G. Cobet, Platonica

ad Platonis qui fertur, Alcibiad. pr. in: Mnemosyne, Nov. Ser. Vol. II, P. IV, 1874,

S. 369—385, u. Frz. Hubad, d. erste Alcibiad., Pr. des Realg. z. Pettau 1876, Benjam.
Andreatta, sull’ autenticita dell’ Alcibiade primo, Pr. del ginnasio di Roveredo 1876
(letzter für die Echtheit), den Ion Herrn. Scherff, Inhalt u. Tendenz des Dialogs, G.-Pr.

Oberschützen 1862, den Hippias mai. S. Samolewicz, in d. Denkschrift, der Krakauer
Akad., Bd. 1, 1874. Ueber den Menexenus handeln ausser Schleiermacher, Zeller

in den „Platon. Studien“, Stallbaum, Steinhart etc. insbesondere noch: Carl Schönborn,

Pr., Guben 1830. K. W. Krüger in dessen histor.-philol. Studien I., Berlin 1837,

S. 224—232 und 238—244. V. Lörs, quae ratio inter Plat. Menexenum et Lysiae

laudationem sive epitaphium intercedat, Progr., Trier 1846. J. Tüllmann, de Plat. qui

vulgo fertur Menexeni consilio et origine, Inaug.-Diss., Greifswald 1859. J. Gutscher,

Gym.-Pr. Marburg (Steierm.) 1866. Knöll, Sind Beziehungen zwischen dem Epitaphios

im Menexenus und dem sogen. Lysianischen nachgewiesen? Pr., Krems 1873. Kalmus,
de Platonis Menexeno, G.-Pr., Pyritz 1875.

Ueber den Charmides handelt J. Ochmann, comment. acad., Breslau 1827.

E. Wolff Platons Dialog Charmides für den philos.-propädeut. Unterricht skizzirt, G.-Pr.,

Hildesheim 1875. Spielmann, d. Echtheit des platonisch. Dialogs Charmides, Innsbruck

1875. Th. Becker, Platons Charmides inhaltl. erkl., Halle 1879. Den Lysis behandelt

Ad. Westermayer, d. Lys. d. Plat. zur Einführung in das Verständniss des Sokrat.

Dialog., Erlang. 1875. St. Weclewski, Pr., Conitz 1875. Ueber den Dialog Euthyphron
handeln u. A.: E. F. Yxem, Pr., Berl. 1842; J. Walser, Pr., Hermannstadt 1866 ;

über

die Frage nach seiner Echtheit C. Schimek, Wien 1875; über d. ocuoTrjg b. Plat. mit

Rücks. auf Schaarschmidts Athetesen d. Dial. Euth. J. Lechthaler, G.-P., Meran 1879.

Rud. Schultze, Pr., Wittstock 1870. E. Collmann, Pr., Marburg 1870. Den Dialog

Kriton hat gegen Ast als einen echten Dialog Platons J. H. Bremi in seinen „philos.

Beiträgen aus der Schweiz“ I, Zürich 1819, S. 131—142 vertheidigt. Ueber ihn handelt

ausserdem Herrn. Stier, Erläuterungen, Betrachtungen und Parallelen zu Platons Kriton,

G.-Pr., Mühlh. in Thür. 1874. Den Gedankengang der Apologie giebt an: G. A. Kähler,

Gotting. Diss., Tilsit 1871. Vgl. ausser den Einleit, der Herausgeber u. Uebersetzer

insbesondere Schaarschmidt, die Sammlung etc. gegen, u. Grote, Platon etc. für die Echt-

heit des Euthyphron, Kriton u. a. kleinerer Dialoge.

Ueber den Dialog Protagoras handeln: W. Nattmann, de PI. Prot., Emmerich
1855. Kroschel, zu den chronol. Verhältn. des pl. Protag., in der Zeitschr. f. d. G.-W.
XI, 1857, S. 561—567, und G.-Pr., Erfurt 1859. Richard Schöne, über Pl. Prot., ein

Beitrag zur Lösung der pl. Frage, Leipzig 1862. Meinardus, wie ist Pl.s Protag. auf-

zufassen? G.-Progr., Oldenburg 1865. Waldeck, Analyse des pl. Protag., G.-Pr., Cor-
bach 1868. H. Kirschstein, über Platons Protagoras, Pr. d. Biirgerscli., Gumbinnen
1871. Phil. Hannwacker, über Pl.s Protag., G.-Pr., Kempten 1871. Franz Schmied,
über die Rede des Protagoras im gleichnamigen platon. Dialog, G.-Pr., Teschen 1873.

Ambros. Mayr, Charakterbilder aus Protagor., Progr. d. Mittelschulen zu Komotau, 1876.

C. Schirlitz, zu Pl.s Prot., in: Ztschr. f. d. Gymnasialw., Bd. 30, 1876, S. 401—446.

A. Westermayer, der Mythus in Pl.s Prot., Nürnb. 1877. L. Spielmann, Protagoras
im Hause des Kallias, Pr. d. Kantonslehranst. zu Sarnen, 1878. H. v. Kleist, die

methodolog. Bedeut, des platon. Dialogs Protag., in: Philolog., Bd. 39, 1879, S. 1—32.

F. Romarino, in Platon. Protag. explanationes, Turin 1880.

Ueber den Dialog Menon handeln: Carl Morgenstern, quid Plato spectaverit in

dial. qui Meno inscr. componendo, Halae 1794; Schleiermacher, Ast (der den Dialog

Menon dem Platon abspricht), C. F. Hermann (ind. lect. Marb. 1837, wiederabgedr. in

Jahns Archiv 1837, S. 51—65); in jüngster Zeit Schaarschmidt (die Echtheit negirend),

die Sammlung der plat. Schriften, S. 342—372; Alberti in der Zeitschr. f. Gymn.-Wesen
XXI, Berlin 1867, S. 177— 196 und (für die Echtheit gegen Schaarschmidt argumen-
tirend) ebd. S. 817—832; Paul Proschko, über Platons Dialog Menon (Gedankengang
und Gliederung des Dialogs), G.-Pr. v. Kremsmünster, Linz 1872; A. Gottschick, über
Platons Menon u. Philebus, Berl. 1875; A. Favaro, Sulla ipotese geometrica nel Menone
di Platone, Padova 1875.
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Ueber den Gedankengang und die Tendenz des Dialogs Gorgias handeln ins-

besondere: Joh. Bake, de Gorg. Plat. cons. et ingenio, in dessen: scholica hypomuemata,
III, Lugd. Bat. 1844, p. 1—26. Wilh. Münscher, über die Zeitbest, in Pl.s Gorgias,

G.-Pr., Hersfeld 1855. Ludw. Paul, Ist die Scene für den Gorg. im Hause des Kallikles?

Festgruss an die (27.) Philologen-Vers, zu Kiel, 1869, S. 13—43. Chr. Cron, Beiträge
zur Erklärung des plat. Gorgias, Leipz. 1870. Ad. Böhringer, über den plat. Gorgias,
Pr. de Lyc., Karlsruhe 1870. E. Gotschlich, über die Veranlassung des plat. Dialoges
Gorgias und die Polemik in demselben, G.-Pr., Beuthen 1871. Fid. Mähr, Typische
Zeichnungen in Platons Dial. Gorgias, G.-Pr., Triest 1872. Ad. Baar, Darlegung der
im platon. Dialog Gorgias vorkommenden Argumentationen und ihrer Resultate, G.-Pr.,

Znaim 1873. Heinr. Baumann, Kritik über Platons Apologie und Gorgias, G.-Pr.,

Wien 1873. L. Paul, über den Begriff der Strafe in Platons Gorg., in: Zeitschr. f. d.

Gymn., Bd. 30, 1876, S. 593—603. R. Hirzel, Pythagoreisches in Platons Gorgias, in:

Comment. in honorem Theod. Mommsen, 1877, S. 11—22. J. Märkinger, die Rhetorik
nach d. platonisch. Dialoge Gorgias, G.-Pr., Seitenstetten 1877. L. Paul, d. religions-

philos. Gedanken in d. Lehrdicht, des Gorgias p. 523— 527, in: Zeitschr. f. d. Gvmna-
sialwesen, 33, 1879, S. 753—768.

Ueber den Theätet vergl. L. G. Dissen, de arte combinatoria in Plat. Theaet., in

Dissens kl. Sehr., Gott. 1839, S. 151— 160. Max Schneidewin, disquis. philos. de PI.

Theaeteti parte priori specimen, diss. inaug., Gött. 1865. Schubart, d. PI. Th., G.-Pr.,

Weimar 1869. Osc. Schulze, der platon. Wissensbegr. im Dialog Theätet, G.-Pr., Naum-
burg 1873. Wald. Berkusky, Platons Theätet und dessen Stellung in der Reihe seiner

Dialoge, Diss., Jena 1873. J. Kreienbühl, neue Untersuchungen über den Theätet des

Platon, Pr. d. Kantonssch., Luzern 1874. E. Schnippei, die Widerlegung der sophist.

Erkenntnisstheorie im platon. Theätet, Realsch.-Pr., Gera 1874. Fr. Schultess, die Ab-
fassungszeit des platon. Theät., Strassb. 1875. H. Schmidt, Krit. Commentar zu Platons
Theät. (aus Jahrbb. f. dass. Philol., 9. Suppl.-Bd.), Lpz. 1877.

Ueber den Kratylus handelt einerseits, die Unechtheit behauptend, Schaarschmidt,
über die Unechtheit des Dialogs Kratylus, im Rhein. Mus., N. F., XX, 1865, S. 321 bis

356 und in seiner Schrift: die Sammlung etc., S. 245 ff., andererseits Alberti im Rhein.
Mus. XXI, 1866, S. 180—209, und ebd. XXII, 1867, S. 477— 499, wie auch in den
Gött. geh Anz. v. 8. Mai 1867, und besonders Theodor Benfey in den Nachrichten von
der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, No. 8, 7. März 1866: „Auszug einer Abhandlung
über die Aufgabe des platon. Dialogs Kratylus“, und in eben dieser seitdem in den Ab-
handlungen der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gött., 12. Bd., aus den Jahren 1864—66, und
auch separat, Göttingen 1866, veröffentlichten Abhandlung selbst, auch Lehrs im Rhein.

Mus., N. F., XXII, 1867, S. 436—440, wiederabg. bei Lehrs’ Uebers. des Phädrus und
Gastm., Leipzig 1870, im Anhang. R. Luckow, de Plat. Cratylo, G.-Pr., Treptow
1868. Woldem. Hayduck, de Cratyli Platonici fine et consilio, Breslau 1868. Herrn.

Schmidt, Platons Crat. erläutert, Halle 1869. Dreykorn, der Crat. ein Dial. Pl.s, Pr.,

Zweibrücken 1869.

Ueber den Dialog Parmenides handeln: Suckow, diss., Breslau 1823. Ed. Zeller

in den „Plat. Studien“ und im 2. Bde. seiner „Philos. d. Gr.“, 1846, S. 346—361.

Kuno Fischer, de Parm. Plat., Stuttgart 1851. Dass dieser Dialog nicht von Platon,

sondern von einem Megariker verfasst worden sei, sucht Socher darzuthun in seiner

oben angef. Schrift; dass derselbe nicht von Platon, sondern von einem zum Skepticismus
sich hinneigenden Platoniker stamme, Ueberweg in den platon. Untersuchungen, S. 176 ff.,

und besonders in der Abhandlung „der Dialog Parm.“ in den Jahrb. f. dass. Phil.

1863, S. 97—126, wie auch Schaarschmidt und Werner Luthe, de Parm. qui Platoni

tribuitur, Monasterii 1863. Die Unechtheit behauptet auch C. Huit, de l’authenticite de
P., Paris 1873. Die Echtheit suchen darzuthun: Deuschle in den Jahrb. für dass.

Philol. 1862, S. 681—699. Neumann, de PI. quem vocant Parm., D. I., Brl. 1863.

Franz Susemihl, Einl. zu s. Uebers. d. Parm. in der metzlerschen Samml. Vgl. Meh-
ring, die griech. Dial. auf ihrem Höhepunkte, in der Zeitschr. f. Philos., Bd. 45, Halle

1864, S. 11—49 und 145—204 (wo der schwerlich haltbare Versuch gemacht wird, den
Dialog dem Aristoteles zu vindiciren); ferner Schramm, über Pl.s Dial. P., Pr., Bamberg
1869. Ant. Frz. Schultze, Gedanken über Pl.s P., Diss., Rostock 1870. K. Chr. Planck,

über die Bedeut, u. Echth. des platon. P., in: N. Jahrb. f. Ph. Bd. 105, 1872,

S. 433—463, 529—561. O. Apelt, Unterss. üb. d. P. des PI., Weimar 1879. K. Göbel,

üb. d. plat. P., Gütersloh 1880.

Die Unechtheit der Dialoge Sophist es und Politicus sucht Schaarschmidt zu

erweisen im Rhein. Mus., N. F., XVIII, S. 1—28 und XIX, S. 63-96, 1862 und 63
doch vergl. M. Hayduck, über die Echtheit des Soph. u. Pol., I, Greifsw. G.-Pr. 1864,

9*
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und Ed. Alberti im Rhein. Mus. 1866, Heft 2, S. 180 ff., andererseits aber wiederum
Schaarschmidt in der „Samml. der platon. Schriften“, S. 181—245. Vergl. ferner Paul
Deussen, de Platonis Sophista, diss. inaug., Marburgi 1869, wo in Note 1 und 2 die

auf den Soph. bezügliche Litteratur (Monographien und Stellen in umfassenderen
Werken) zusammengestellt wird, und Ueberwegs Rec. der deussenschen Dissertation,

philos. Monatsh. III, Berlin 1869, Septemberheft, auch Peipers, im philol. Anzeiger,

Gott. 1869, S. 229—233. Rob. Pilger, die Athetese des platon. Sophistes, Gymn.-Pr.,
Berlin 1869. Karl Waldfogl, über den platon. Dial. „der Sophist“, oder „vom Sein“,

Diss., Rostock 1870. H. Petersen, de sophistae, dialogi Platonis, ordine, nexu, consilio,

Kiel 1871.

Den Dialog Phädrus behandeln insbesondere: Aug. Bernb. Krische, über Platons

Phädrus (aus den „Göttinger Studien“, 1847, abgedr.), Göttingen 1848. Jul. Deuschle,

über den innern Gedankenzusammenhang im Phädr., in: Z. f. d. A.-Wiss. 1854, S. 25
bis 44; die plat. Mythen, insbesondere der Mythus im Phädr., Hanau 1854. Lipke, de

PI. Phaedri consilio, G.-Pr., Wesel 1856. C. R. Volquardsen, Pl.s Phädr., Pl.s erste

Schrift, Kiel 1862. E. Bratuscheck, Plat. Phaedri dispositio, diss., Berl. 1866. F. Bresler,

über den plat. Phädrus, G.-Pr., Danzig 1867. Rud. Kühner, PI. de eloquentia in

Pbaedro dialogo iudicium, G.-Pr., Spandau 1868. Carl Schmelzer, zu Pl.s Phädrus, Pr.,

Guben 1868. L. B. Förster, quaestio de PI. Phaedro, Berl. 1869. F. Schedle, Einleit,

zu Platons Phaidros, G.-Pr., Görz 1869. G. Lipke, über Platons Phädrus, Realsch.-Pr.,

Erfurt 1870. J. Werber, die Rede des Isokrates geg. d. Sophisten in ihr. Bez. z. Frage
über die Abfassungszeit des platon. Phädrus, G.-Pr., Teschen 1872. Ferd. Vonneilich,

de Phaedri Platonici aetate argumentoque, diss. Rostock., Malchini 1872. Ant. Schmid,
Disposition des platonischen Dialogs Phädrus, G.-Pr., Troppau 1872. Wilh. Hinze,

über Plan und Gedankengang in Platons Phädrus, In.-Diss., Regim. 1874. A. Hosek,
Wie hängen die Unterredungen des zweiten Theils des platon. Dialogs Phaidros mit

jenen des ersten Theils zusammen? Chrudim 1875. Fr. Rausch, quaeritur, quid ex
vaticinio de Isocrate a Socrate in extrema parte Phaedri Platonici facto, si cum ambagibus
quibusdam Euthydemi item Platonici contendatur, elici possit ad definiendum tempus quo
dialogus, quem priore loco diximus, exaratus esse existimandus sit, Budweis 1875. Otto

Steinwender, über d. Grundgedanken des platon. Phädros, Pr. des Mariahilfer G. zu

Wien, 1876. Ziwsa, der ägypt. Mythus im Phädrus des PI. u. seine Consequenzen, in:

Zeitschr. f. österr. Gymn., Bd. 29, 1878, S. 241—252. H. Usener, Abfassungszeit des

platon. Ph., in: Rhein. M., Bd. 35, 1880, S. 131— 151.

Von dem platonisch. Symposion handeln: F. A. Wolf, in dessen verm. Schriften

S. 288—339. Carl Fortlage, philos. Meditationen über Pl.s Sympos., Heidelberg 1835.

Ders., über das Gastm. des Platon in: Sechs philos. Vorl., Jena 1869. Ferd. Delbrück,

de PI. symp., Bonn 1839. Albert Schwegler, über die Composition des PI. Sympos.,

Hab.-Schr., Tiib. 1843. Franz Susemihl, über die Compos. des pl. Gastm., in: Philol.

VI, 1851, S. 177 ff. (nebst nachträgl. Bern. ebd. VIII, 1853, S. 153—159). Deinhardt,

über den Zusammenhang des platon. Symposion, G.-Pr., Bromberg 1875. Lindemann,
de Agathonis oratione, quae est in convivio Platonis, G.-Pr., Dresden 1871. Das Ver-

hältniss des platon. Gastmahls zum xenophontischen betreffen: Boeckh, de simultate, quam
Plato cum Xenoph. exercuisse fertur, Berol. 1811, kl. Sehr., Bd. IV, S. 1 ff. (vergl.

Boeckh in v. Räumers antiquar. Briefen, Leipzig 1851, S. 40 ff., kl. Sehr., Bd. VII,

S. 585 f.). K. F. Hermann, num Pl. an Xenoph. Conviv. suum prius scripserit, atque

de consil. horum libell., ind. lect. Marb. 1834; Vermuthung, dass Platons Sympos. älter

sei, als das Xen., gerechtfertigt, ebd. 1841 (cfr. ind. lect. Gött. 1844, 1845). Zur Frage
über das Zeitverhältniss der beiden Symposien, in: Philol. VIII, 1853, S. 329—333.

Arn. Hug (für die Priorität des xen. Gastm., wohl mit entscheidenden Gründen), in:

Philol. VII, 1852, S. 638—695. Georg Ferd. Rettig (auch für die Priorität der xenoph.
Schrift und speciell über die Reden des Sokrates u. Pausanias), Progr., Bern 1864.

Ders., kritische Studien und Rechtfertigungen zu Platons Symp., Bern 1876. M. Wohl-
rab, Knabenliebe und Frauenliebe im platon. Svmposion, in: Jahrbb. f. Philol., Bd. 119,

1879, S. 673—684.

Ueber Platons Staat, Timäus und das Kritias -Fragment handelt u. A. C. V.

Tchorzewski, Kasan 1847. Die chronologischen Verhältnisse haben Boeckh und C. F.

Hermann in mehreren Programmen (Berlin 1838, 39, 40, Marburg 1839) behandelt.

Ferd. Delbrück, Einl. in Pl.s Werk vom Staat in: Jahrb. d. preuss.-rhein. Univ., I.,

Bonn 1821, S. 315 ff. Georg Ferd. Rettig, über Steinharts, Susemihls und Stallbaums

Einleit, zu Pl.s Staat, in: Rhein. Mus. N. F. XVI, 1861, S. 161—197. W. Wiegand,
üb. d. Einheit u. Eintheilung der platonischen Politie, G.-Pr., Worms 1840; Einleitung
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in Platons Gottesstaat, Beil, zum G.-Pr., Worms 1858; Gedankengang und Plan der
platon. Politie, Anhang z. d. Uebersetz. der 5 letzt. BB., S. 419—453, Stuttgart 1857;
Verdeutschung der 5 ersten, Worms 1870. Bacher, die dramat. Compos. und rhetor.

Dispos. d. Rep., G.-Pr., 1. Th., Augsburg 1869; 2. Th., ebd. 1874; 3. Th., 1875. W.
Oncken, die Staatsl. d. Arist., Leipz. 1870, S. 105 ff. A. Krohn, der platonische Staat,

Halle 1876 (1. Bd. von Studien zur platonisch-sokrat. Litteratur. Es ist dies ein Ver-
such, die Tradition in Betreff der platon. Schriften vollständig umzustürzen. Doch wird
man Krohns Beweisführung, dass der Staat Platons kein einheitliches Werk ist, bei-

stimmen müssen). Kutzner, die innere Gliederung des platonischen Dialogs vom Staate,

Bunzlau 1877. Den Tim. betreffen (ausser Boeckhs, Stallbaums, Martins, Steinharts etc.

Abhandlungen) auch noch: Ladevi Roche, le vrai et le faux Platon, Bordeaux 1867.
Gumlich, zur Würdigung und zum Verständniss des Tim., G.-Pr., Berlin 1869. E. Hiller,

de Adrasti Peripatetici in Plat. Timaeum commentario, in: Rhein. Mus. N. F. 26. B.,

1871, S. 582—89. Vgl. unten §§ 42 u. 43.

Den Phädon betreffen u. a.: C. F. Hermann, de Plat. Phaedonis argumento, index
lect., Marburg 1835. Susemihl, über Zweck und Gliederung des Phädon, in: Philol. V,
1850, S. 385 ff. Herrn. Schmidt, krit. Commentar zu Pl.s Ph., Halle 1850—52. Beitr.

zur Erkl. von Pl.s Ph., in: Z. f. G.-Wes. VI, 1852, Heft 5, 6, 7; Pl.s Ph. sachl. erkl.,

G.-Pr., Wittenberg 1854. Theod. Landmann, Tendenz und Gedankengang des platon.

Dialogs Phädon, Realsch.-Pr., Königsberg 1871. Am. Paudler, Composition des Dialogs
Phaidon v. Platon, G.-Pr., Böhm. Leipa 1873. Liebhold, über Bedeutung des Dialogs
Phädon f. d. platon. Erkenntnisstheorie u. Ethik, Rudolst. 1876. C. Schirlitz, zu Pl.s

Ph. 62a, 67e, in: Jahrbb. f. Philol., 113, 1876, S. 193—204. Dieckmann, üb. einige

Umstellung, in Pl.s Ph., G.-Pr., Bückeb. 1877. Vgl. die in § 42 citirten Abhandlungen.

Den Philebus sucht Schaarschmidt als unecht zu erweisen. Gegen ihn argu-

mentirt L. Georgii in: N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. Bd. 97, Leipzig 1868, S. 297—325.

(Vgl. auch Ueberwegs Bern, im litt. Centralbl. 1867, S. 1068.) H. Siebeck, de doctrina

idearum qualis est in Platonis Philebo in: Quaestiones duae de philosophia Graecorum,
Hai. 1872. Gust. Schneider, die Ideenlehre in Platons Philebus in: Philos. Monatsh.
10. B., Berl. 1874, S. 193—218. G. F. Rettig, über curia im Phileb., in: Zeitschr. f.

Philos. u. philos. Kr., Bd. 72, 1878, S. 1—43. K. Reinhardt, d. Philebus des PI. u.

des Aristot. nikomach. Eth., G.-Pr., Bielefeld 1878.

Ueber die Leges handeln u. A. : A. Boeckh in Plat. qui fertur Minoem eiusdemque
priores libros de Legibus, Hai. 1806. Carl Dilthey, PI. libr. de legibus examen, quo
iure Platoni vindicari possint, Gott. 1820. Ed. Zeller (der in den „Platon. Studien“

die Echtheit bezweifelt, dieselbe jedoch in der „Phil. d. Gr.“ im Wesentlichen anerkennt);

ferner Susemihl, Steinhart, Schaarschmidt etc.; Oncken, Staatsl. d. Arist., S. 194— 199.

I. Bruns, de legum Platonicarum compositione quaestiones selectae, Bonn 1877. Die
Texteskritik betr. u. a. : D. Peipers, qu. crit. de PI. leg., diss. inaug., Gott. 1863.

Ueber die Briefe s. o. S. 120.

Die aristotelischen Citate bilden allein eine zureichende äussere Bürg-

schaft der Echtheit platonischer Schriften. Jeder Dialog, der unzweideutig als

platonisch von Aristoteles bezeugt ist, muss für echt gelten oder hat wenigstens

die entschiedenste Präsumtion der Echtheit für sich. Es ist selbstverständlich,

dass nicht umgekehrt das Schweigen des Aristoteles die Unechtheit beweist, ob-

schon unter bestimmten Umständen dieses Schweigen allerdings als ein wichtiges

Kriterium mit in Betracht kommt. Ueber die Echtheit der durch Aristoteles nicht

bezeugten Schriften ist vorzugsweise nach inneren Gründen zu entscheiden, bei

deren Abwägung das subjective Ermessen freilich eine grosse Rolle spielt. Die

Bibliotheken der Schüler Platons haben die Erhaltung alles Echten, aber nicht den

Ausschluss alles Unechten zu sichern vermocht. Zum Theil sind Schriften, die

von unmittelbaren Platonikern veröffentlicht worden waren (z. B. Leges, Epinomis),

sofern sie entweder bald nach Pl.s Tode auf Grund seines schriftstellerischen

Nachlasses und seiner mündlichen Aeusserungen in seinem Sinn und unter seinem

Namen geschrieben waren oder ohne genaue Bezeichnung oder nach zufälligem

Verlust der Bezeichnung ihrer Verfasser in den Bibliotheken sich fanden, schon

früh für Schriften Platons gehalten worden; zum Theil sind Schriften, die 60 bis
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100 Jahre nach Platons Tode verfasst worden sein mögen (z. B. ein Theil der

Briefe) als platonische an die alexandrinische Bibliothek gelangt, zum Theil liegen

noch spätere Fälschungen vor.

Die Trilogien, welche Aristophanes von Byzanz annimmt, sind (nach

Diog. L. III, 61 f.) folgende : 1) Rep., Timäus, Kritias
; 2) Sophistes, Politicus,

Kratylus; 3) Leges, Minos, Epinomis; 4) Theätetus, Euthyphron, Apologia;

5) Kriton, Phädon, Epistolae; ausserdem erkennt er noch andere Dialoge als echt

an, die er einzeln aufgezählt hat, ohne dass wir wissen, welche diese waren. Die

von Thrasyllus aufgestellten Tetralogien sind (nach Diog. L. III, 56 ff.):

1) Euthyphron, Apologia, Kriton, Phädon; 2) Kratylus, Theätetus, Sophistes, Poli-

ticus; 3) Parmenides, Philebus, Convivium, Pliädrus; 4) Alkibiades I. und II.,

Hipparclius, Anterastae; 5) Theages, Charmides, Laches, Lysis; 6) Euthydemus,

Protagoras, Gorgias, Menon; 7) Hippias maior, Hippias minor, Ion, Menexenus;

8) Klitophon, Rep., Timäus, Kritias; 9) Minos, Leges, Epinomis, Epistolae. Als

anerkanntermaassen unechte Dialoge bezeichnet Diog. L. folgende: Midon, Eryxias,

Alkyon, acht eingangslose Dialoge (ccAcpaloL ^'), Sisyphus, Axiochus, Phaeaces,

Demodokus, Chelidon, Hebdome, Epimenides. Von diesen sind uns erhalten:

1) Axiochus, 2) über das Gerechte (einer der eingangslosen Dialoge), 3) über die

Tugend (desgleichen), 4) Demodokus, 5) Sisyphus, 6) Eryxias, 7) Alkyon (der

Lukians Werken beigesellt zu werden pflegt)
;
dazu kommen die gleichfalls unechten

Definitiones.

Schleiermacher rechnet dem ersten, elementarischen Theil der pla-

tonischen Werke als Hauptschriften zu: Phädrus, Protag., Parmenides; als

Nebenwerke: Lysis, Laches, Charmides, Euthyphron; als Gelegenheits Schriften:

Apolog. und Kriton, und als halb echt oder unecht: Ion, Hippias minor, Hipparch,

Minos, Alkibiades II. Dem zweiten Theil, der die Dialoge indirect dialek-

tischer Form umfasst, deren Hauptinhalt die Erklärung des Wissens und des

wissenden Handelns bilde, rechnet Schleiermacher als Hauptschriften fol-

gende Dialoge zu: Theätetus, Sophistes, Politicus, Phädon, Philebus; als Neben-
werke: Gorgias, Menon, Euthydemus, Kratylus, Symposion; als halb echt oder

unecht: Theages, Erastae, Alkibiades I., Menexenus, Hippias maior, Klitophon.

Der dritte, constructive Theil endlich umfasst nach Schleiermacher als Haupt-
werke die Dialoge: Politeia, Timäus, Kritias, und als Nebenwerk die Leges. —
Brandis schliesst sich an Sch. an, hält aber für annehmbar, dass der Protag. vor

dem Phädrus verfasst worden sei, und stellt (wie auch Zeller) den Parmenides

unmittelbar nach Soph. und Politicus.

K. F. Hermann setzt in die erste der drei von ihm angenommenen Eut-

wickelungsperioden Platons folgende Dialoge: Hippias min., Ion, Alkib. I., Charm.,

Lysis, Laches, Protagoras, Euthydemus; einer „Uebergangsperiode“ rechnet er die

Schriften zu: Apol., Kriton, Gorgias, Euthyphron, Menon, Hipp, maior. In der

zweiten oder megarischen Periode soll Platon verfasst haben: Kratylus, Theät.,

Soph., Politicus, Parmenides. Der dritten Periode, der Zeit der Reife, sollen

angehören: Phädrus, Menexenus, Convivium, Phädon, Philebus, Rep., Tim., Kritias,

Leges.

Im Wesentlichen hält sich Steinhart (in seinen Einleitungen zu der müller-

schen Uebersetzung der platonischen Schriften) an die hermannsche Anordnung,

die er nur im Einzelnen modificirt. Susemihl, der anfangs (in seinem Prodromus

platon. Forschungen) der schleiermacherschen Ansicht näher stand, hat sich später

Hermann angenähert und nimmt eine vermittelnde Stellung ein. Er hält dafür,

dass der platonischen Schriftenreihe ein bestimmter Plan zu Grunde liege, der

aber nicht schon gleich im Beginne von Platons Schriftstellerthätigkeit bereits in



§ 40. Platons Schriften. 135

allen Hauptzügen entwickelt in Platons Geiste lag, sondern sich gleich seiner Philo-

sophie selbst in den ersten Stadien seiner Schriftstellerthätigkeit immer klarer und

ausgeführter in ihm entwickelte. Hie Entwickelung der philosophischen Doctrin in

Platons Geiste lässt Susemihl weniger als Hermann durch äussere Einflüsse und

mehr durch Platons Originalität bedingt sein. Den Phädrus hält Susemihl für

früher als die Dialoge der von Hermann sogenannten „megarischen Periode“, oder

mindestens als einen Theil derselben.

Munk hält an dem schleiermacherschen Grundgedanken fest, dass Platon plan-

mässig in der Abfassung des Complexes seiner Dialoge verfahren sei, lässt aber

diese fast alle erst nach dem Tode des Sokrates entstanden sein, hebt die künst-

lerische Seite des Planes mehr als die dialektische hervor und nimmt an, Platon

habe in der Folge seiner Schriften ein idealisirtes Lebensbild des Sokrates als des

echten Philosophen geben wollen und demgemäss die von ihm selbst beabsichtigte

Ordnung seiner Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeitfolge der Abfassung

zusammentreffe
,

durch die Zeitfolge der Scenerien, insbesondere durch das auf-

steigende Lebensalter des in den Dialogen auftretenden Sokrates angedeutet. Die

Kritik der Echtheit der Dialoge hat Munk vernachlässigt und die Untersuchung

über die Zeitfolge oft zu leicht genommen und zu einseitig geführt, jedoch auch

manche sehr werthvolle Beiträge zur Einzelforschung geliefert. Munk unterscheidet

drei Reihen von Schriften: I. Des Sokrates Weihe zum Philosophen und seine

Kämpfe gegen die falsche Weisheit; Zeit der Abfassung 389—384 v. Ohr.: Parm.

(Zeit der Handlung 446), Protag. (434), Charm. (432), Laches (421), Gorgias (420),

• Ion (420), Hippias I. (420), Kratylus (420), Euthyd. (420), Sympos. (417). II. Sokrates

lehrt die echte Weisheit; Zeit der Abfassung 383—370: Phädrus (410), Philebus

(410), Rep., Tim. und Kritias (409, s. Munk in Jahns Jahrb. 79, S. 791). III S.

erweist die Wahrheit seiner Lehre durch die Kritik der entgegengesetzten Ansichten

und durch seinen Märtyrertod; Zeit der Abfassung: nach 370: Menon (405), Theätet

(am Tage der Einbringung der Klage durch Meletus), Soph. und Politicus (einen

Tag später), Eutliypliron (an demselben Tage, wie Theätet), Apolog. (einen Tag
nach der Theorie nach Delos), Kriton (zwei Tage vor dem Tode des Sokrates),

Phädon (am Todestage des Sokrates). Diese Schriften bilden nach Munk einen

in sich geschlossenen Cyclus; ihnen sind wenige Jugendschriften vorangegangen,

nämlich Alkib. I., Lysis und Hippias II. Ausserhalb des Cyclus stehen ausserdem

als spätere Schriften Menexenus (nach 387 verfasst) und Leges (um 367 begonnen).

Grote hält die von Thrasyllus als echt bezeugten Dialoge sämmtlich für wirk-

lich echt, weil vorauszusetzen sei, dass dieselben auf der alexandrinischen Bibliothek

als platonische Schriften aufbewahrt gewesen seien (was allerdings sehr wahrschein-

lich ist), und weil ferner anzunehmen sei, dass diese Bibliothek dieselben gleich

anfangs von den Platonikern in der Akademie erlangt habe (was vielleicht von

manchen, aber schwerlich von allen gilt, welche dieselbe zur Zeit des Aristophanes

und vollends zur Zeit des Thrasyllus besass), und dass diese Platoniker ein voll-

ständiges und alles Unechte ausschliessendes Archiv der echten platonischen

Schriften besessen haben (diese letztere Annahme aber ist sehr gewagt und nicht

erwiesen; denn in jener frühen Zeit prävalirte noch durchaus das productiv -philo-

sophische Interesse vor dem litterarisch-antiquarisclien. Es ist sehr wohl denkbar,

dass in Platons Nachlass, wie auch in Büchersammlungen von Platonikern Exem-

plare von manchen der, wie nach allen Anzeichen vorauszusetzen ist, sehr zahl-

reichen dialogischen Schriften von Schülern Platons zum Theil ohne genaue

Bezeichnung der Verfasser sich vorgefunden haben, was früher oder später zu Irr-

thümern, mitunter auch zu Betrug Anlass geben konnte, so wie auch von den

Schriften früher Aristoteliker manche, vielleicht bei der Wiederfindung der Samin-
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lung im Keller zu Skepsis, für Schriften des Aristoteles selbst gehalten und als

solche iu unser Corpus Aristoteleum aufgenommen worden sind. Die Annahme, dass

das Archiv der Platoniker als maassgebende Norm gedient habe, würde zu viel

beweisen, weil daraus die Echtheit der ganzen überlieferten Sammlung folgen

würde und doch die Yertlieidigung der Echtheit aller von den Alten als echt be-

zeichneten Stücke derselben sicherlich nicht mit Ueberzeugungskraft durchzuführen

ist, wie denn z. B. zu den von Aristophanes von Byzanz für echt gehaltenen Schriften

auch die wohl unzweifelhaft unechten : Minos und Briefe gehören). Grote ist ferner der

Meinung, dass die sämmtlichen Dialoge Platons, wie auch der anderen Sokratiker,

erst nach dem Tode des Sokrates verfasst worden seien; er vertritt diese Ansicht

mit den triftigsten Argumenten. Eine von Platon beabsichtigte Folge sämmtlicher

Dialoge nimmt Grote nicht an, er verwirft die sclileiermachersche und munksche

Voraussetzung eines mit wenigen Ausnahmen alle umfassenden didaktischen oder

künstlerischen Planes; er verneint jegliche „peremptory and intentional sequence

or interdependence“
;
jeder Dialog ist das Product des „state of Platons mind at

the time when it was composed“. Bei der Abfassung der untersuchenden Dialoge

braucht Platon keineswegs schon im Besitz der in den constructiven gegebenen

Lösungen gewesen zu sein; Erschütterung von Vorurtheilen und Aufzeigung von

Schwierigkeiten hat bereits an sich selbst einen sehr hohen Werth; „the dialogues

of search present an end in themselves“. Grote glaubt nicht, dass die Zeitfolge

der Mehrheit der Dialoge im Einzelnen sich ermitteln lasse; zum Behufe der Dar-

stellung wählt er folgende Ordnung: Apologia (früh und im Wesentlichen treu),

Kriton, Euthyphron, Alk. I. und II., Hippias maior und minor, Hipparchus, Minos,

Theages, Erastae, Ion, Laches, Ckarmides, Lysis, Euthydemus, Menon, Protagoras,

Gorgias, Phädon, Phädrus, Symposion, Parmenides, Theätetus, Sophistes, Politicus,

Kratylus, Philebus, Menexenus, Klitophon (dessen Echtheit Grote in dem Sinne

vertheidigt, dass derselbe ein später verworfener, erst aus Platons Nachlass ver-

öffentlichter Entwurf sei), Rep., Tim. und Kritias, Leges und Epinomis. Grotes

Werk ist reich an Anregung und Belehrung; der Verfasser der „Geschichte Griechen-

lands“ bewährt auch hier seine Meisterschaft in historischer Darstellung; aber bei

der Voraussetzung der Echtheit aller von Thrasyllus bezeugten Dialoge tritt uns

allerdings in Platons Denken und Darstellung eine sehr wechselvolle und wider-

spruchsvolle Mannigfaltigkeit entgegen.

Schaarschmidt gewinnt in seinen auf die Echtheit oder Unechtheit und

nur nebenbei in einzelnen Beziehungen auch auf die Zeitfolge gerichteten Unter-

suchungen das Resultat, dass nur folgende Dialoge von völlig gesicherter Echtheit

seien: Phädrus, Protagoras, Gastmahl, Gorgias, Staat und Timäus, Theätet,

Phädon, Gesetze. Er findet in Platons echten Werken dramatische Dialoge, die

nicht bestimmt seien, die Leser zu belehren, die Lösung der philosophischen

Grundfragen selbst zu geben, sondern vielmehr die dialektische Arbeit an der

Lösung derselben in lebendiger, eindringlicher Weise aus eigener Erfahrung her-

aus als sittliche Aufgabe des Menschen dem Leser ans Herz zu legen, Proben der

Kunst, sich in die ideelle Region zu erheben und in ihrem Lichte das Wesen der

Seele
,

den besten Staat oder selbst das die höchste Harmonie ausdrückende

Universum des Kosmos anzuschauen, durch Schriftwerke aufzuzeigen an dem Bei-

spiele des hervorragenden Forschers in Begriffen. Den sokratischen Dialog, der

bei Xenophon und anderen Sokratikern bereits der Wiedererinnerung an BegrifFs-

erörterungen des verewigten Meisters diente, erhob Platon durch die freieste Um-
bildung des Inhalts, wie der Form, zum philosophischen Drama, worin Sokrates

und seine Mitunterredner eine typische Geltung als Vertreter geistiger Richtungen

und sittlicher Zustände erhalten.
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Als unechte Dialoge sind auszuscheiden: Minos, Epinomis, Alkibiades II,

Theages, die Anterasten, Klitophon, Hipparch. Sehr unsicher ist die Echtheit von

Alkibiades I (Nachweis, dass bei Selbsterkenntniss Alkib. sich von der Thätigkeit

eines Staatsmannes fernhalten würde), Ion (über Begeisterung und Reflexion),

Hippias maior (über das Schöne), Menexenus (ein dem Sokrates in den Mund ge-

legter ’Aoyog tmTacpiog auf gefallene Athener), von dem letzten, trotzdem ihn Aristoteles

schon kennt. Was die Reihenfolge und Abfassungszeit der echten Schriften an-

langt, so bieten die äusseren Zeugnisse, Anachronismen u. s. w. wenig Sicherheit,

und man ist in dieser Frage meist auf den Inhalt der Schriften selbst angewiesen,

der ein unsicheres Kriterium ist. Zur Entscheidung scheinen auch aus der Sprache

Gründe mit herangezogen werden zu können, so namentlich die Vermeidung des

Hiatus. In einigen Dialogen ist nämlich nach Blass, Att. Beredsamk. II, S. 426 f.

das isokratische Gesetz der Vermeidung strenger oder weniger streng befolgt, und

es liesse sich annehmen, dass die, in welchen man diese Beobachtung gemacht hat,

einer späteren Zeit angehören. Schon im Phädrus ist dies Gesetz berücksichtigt,

doch liesse sich hier auch, ohne den Dialog einer späteren Zeit zuzuschreiben, eine

Nachahmung des verehrten und hochgestellten Isokrates annehmen. Wenig Hiate

finden sich in den Leges, dem Philebus, sehr wenig im Timäus, fast keine im

Kritias, Sophistes und Politicus, während sie im Theätet gar nicht gemieden sind,

so dass Sophistes und Politicus wohl kaum der Zeit nach unmittelbar auf den

Theätet folgen können. Die Republik, in welcher das Princip keine Anwendung
findet, würde hiernach einer früheren Zeit zufallen, wie man auch schon sonst

angenommen hat.

In fast allen Dialogen des Platon erscheint Sokrates in solchem Maasse und

in solcher Art idealisirt, wie es vor dem Tode, der sein Bild in Platons Vorstel-

lung verklärte, nicht wohl geschehen sein kann. Und sollte Platon schon bei Leb-

zeiten des Sokrates Gespräche niedergeschrieben haben, so hat er sie doch höchst

wahrscheinlich vor dem Tode des Meisters nicht in weiteren Kreisen bekannt

gemacht, wiewohl nach der Erzählung bei Diog. L. III, 35 Sokrates schon den

Lysis hat vorlesen hören. Die Apologie scheint Platon nicht nur im Geist und

Sinn des Sokrates, sondern auch im Anschluss an den Wortlaut der wirklichen

Verteidigungsrede frühzeitig geschrieben zu haben (wie Schleiermacher wohl mit

Recht annimmt). Es ist am wahrscheinlichsten, dass die Dialoge am frühesten ver-

fasst sind, die sich von dem sokratischen Standpunkt am wenigsten entfernen und

an die xenophontischen Gespräche des Sokrates erinnern. In ihnen kommt noch

nichts von der Ideenlehre oder höchstens eine dunkle Andeutung auf dieselbe vor.

Diese sind: Hippias minor (über die Freiwilligkeit des Unrechtthuns), Char-
mides (über die Besonnenheit), Lach es (über die Tapferkeit), Lysis (über die

Freundschaft), Euthyphron (über die Frömmigkeit), Kriton (Kr. will den Sokr.

zur Flucht aus dem Gefängniss bereden, Sokr. stellt dem gegenüber den Satz auf,

dass Gehorsam gegen die Gesetze Pflicht sei). Hierauf wird der Protagoras
folgen, in dem Sokrates als ein noch nicht bejahrter, wohl noch vor dem vierzigsten

Lebensjahre stehender, im Kampfe mit dem beträchtlich älteren Protagoras (und

daneben auch mit Hippias und Prodikus) die philosophische Meisterwürde sich

erringender Mann erscheint. Der Dialog, der künstlerisch sehr vollendet ist, muss

als etwa im Jahre 433 oder 432 v. Chr. gehalten gedacht werden (obschon er in

einzelnen Beziehungen anachronistisch auf eine spätere Zeit deutet). In ihm zeigt

sich der Dünkel der mit „langen Reden“ prunkenden Sophisten, Weisheit und

Tugend zu besitzen, und Anderen mittheilen zu können, sowohl hinsichtlich der

Form, wie des Inhalts der Lehre der eigeraaig nicht gewachsen, welche Sokrates übt,

dessen Dialektik auf dem ernsten Streben nach Wahrheit und Sittlichkeit ruht.
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Wären die Sophisten echte Tugendlehrer, so müssten sie auch über die Lehrbarkeit

und das Wesen der Tugend Rechenschaft geben können; die Lehrbarkeit der Tugend
setzt voraus, dass die Tugend ein Wissen sei, welches die herrschende Macht im
Menschen ausmache, und es zeigt sich, dass nicht einmal diese nächste Consequenz
von den Sophisten selbst gezogen worden ist, obschon sie dieselbe, als Sokrates sie

vorträgt, gern annehmen; beruht aber alle Tugend auf dem Wissen, so sind mit

der Einen Tugend der Weisheit alle anderen gegeben, alle Tugend ist Eine, und
dieser zweiten Consequenz sind die Sophisten sich gar nicht bewusst gewesen. An
den Protagoras schliesst sich wohl der Menon an (über die Lehrbarkeit der Tugend),

der trotz der auf ihn gemachten Angriffe doch als echt angenommen werden muss,

besonders da der Phädon höchst wahrscheinlich auf den Menon sich bezieht. Vom
sokratischen Standpunkt entfernt sich Platon in diesem Dialog mehr als im Prota-

goras, und ebenso ist dies im Gorgias zu bemerken, in welchem der Nachweis
geführt wird, dass die Rhetorik als blosse Geschicklichkeit des Ueberredens ohne

ein philosophisch begründetes Wissen vom Gerechten und Guten keinen Werth
habe

;
man dürfe weder dieses Wissen als schon vorhanden voraussetzen, noch auch

für entbehrlich halten, noch auch durch eine antimoralische Begierdenlehre ersetzen

wollen, (das Ganze ist zugleich auch eine Selbstrechtfertigung Platons wegen des

von ihm ergriffenen philosophischen Lebensberufs). Die Zeit, in welcher Platon

das Gespräch gehalten denkt, ist wahrscheinlich um 423 (nach E. Jahn in seiner

Ausg. d. Gorg., Wien 1859) zu setzen, obschon anachronistisch auf einzelne spätere

Ereignisse Rücksicht genommen wird; Sokrates wird, wie auch Gorgias, im Ver-

gleich mit Polus nQEößvxEQog genannt.

Eine weitere. Entwickelungsstufe zeigt der Theätet, der die Verschiedenheit

des Wissens (emGr^urj) von der Wahrnehmung {aio^rjaig, c. 8—30) und von der

richtigen Vorstellung (4o£a c. 31—38) nachweist, auch die Definition, die

emarn/^t] sei dXrj&^g
fj,etu löyov (c. 39 ff.) bei der 'Vieldeutigkeit des Ausdrucks

\6yog ungenügend findet und dadurch die Ideenlehre wenigstens vorbereitet und

stützt, sofern sich nach Platons Ueberzeugung die Verschiedenheit des Wissens

vom Wahrnehmen und Vorstellen auf eine Verschiedenheit der Objecte des Wissens

von denen des Wahrnehmens und Vorstellens (also auf die Verschiedenheit der

Ideen von den in Raum und Zeit befindlichen Individuen) gründet. Mit dem
Theätet ist der Kratylus verwandt

(
tieqI oQ&orrjTog 6vo{mxtu>v, über die Frage, ob

die Namen den Dingen cpvcEL, durch eine natürliche Angemessenheit, oder ö-egei,

durch willkürliche Bestimmung und Uebereinkunft, zukommen). Die Aufgabe des

(reichlich mit Scherz gewürzten) Dialogs Euthydemus bestimmt Bonitz (Platon.

Studien, Heft 2, Wien 1860, S. 32 f.) dahin: „der Beruf der Philosophie, die wahre

Bildnerin der Jugend zu sein, wird gerechtfertigt gegenüber der Scheinweisheit, die

an ihrer Stelle eintreten will, durch Selbstdarstellung der einen und der andern“.

In dem mit dem Theätet unmittelbar zusammenhängenden Sophistes, Politicus,

Parmenides, die alle drei häufig für unecht angesehen wurden, wird die Ideenlehre

vorausgesetzt. Der Parmenides, auf welchen der Philebus (p. 14cflf.) Bezug

nimmt, so dass beide Dialoge entweder als platonisch anerkannt oder verworfen

werden müssen, handelt über die Ideen und das eV, das weder sein noch auch nicht

sein kann. Dass der Parmenides der im Eingang des Sophistes versprochene cpdo-

aocpog ist, kann nicht angenommen werden. Der Sophistes handelt über den

Sophisten und sein Erkenntnissgebiet
,

das Nichtseiende; die in dem Begriff sophi-

stischer Täuschung und in dem Begriff des Nichtseienden, wie auch die in dem

Begriff des Seienden liegenden Schwierigkeiten finden ihre Lösung durch die Lehre

von der xoiviovlci twv yEvdji/ und von den hierauf beruhenden Beziehungen im Reden

und Denken; der Irrthum, den Platon, Subjectives und Objectives genau unter-
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scheidend, im Krat. und Theät. aus unzutreffender Beziehung von Vorstellungen auf

Dinge erklärt, wird hier durch ein Eingehen des realen Nichtseins in das Vorstellen

erklärt. Der Politicus handelt über den Staatsmann und das Gebiet seines Er-

kennens und Handelns. Die Dialoge Sophistes und Politicus stellen sich dar als

die am Schlüsse des Theätet für nothwendig erklärte Fortsetzung der Untersuchung,

die auf die Ideen eingehen musste, doch geht daraus nicht mit Sicherheit hervor,

dass sie unmittelbar der Zeit nach auf den Theätet folgen.

Bei Eröffnung der Lehrthätigkeit des Platon (386) ist wahrscheinlich der Dialog

Phädrus und bald hernach (395/4) das Symposion (Convivium) erschienen, worin

das Höchste und Schönste der
-

platonischen Doctrin mehr in mythischer Form an-

gedeutet, als philosophisch entwickelt wird. Die Annahme, dass der Phädrus der

am frühesten von Platon verfasste Dialog sei und zugleich die damit zusammen-

hängende, dass Platon überhaupt vor Beginn seiner akademischen Lehrthätigkeit

nichts geschrieben habe (so Ueberweg, Zeitschr. f. Philos., Bd. 57, S. 64; s. oben

S. 128), beruht zum Theil auf Diogenes L. III, 38 hoyog de ngokoi' ygaxpca tov

(PccTöqoi-'- xal yaQ e/el [teigaxiaide'? n To TtQoß'Arj^ut. Nach Usener (s. oben S. 132)

könnte der Phädrus schon im J. 403 enstanden, aber schwerlich später als in der

ersten Hälfte des J. 402 herausgegeben sein; doch sind die Anhaltspunkte für diese

Annahme keine ganz sicheren. Der Dialog Phädrus unterwirft die epideiktische

Beredtsamkeit (insbesondere die des Lysias) der Kritik auf dem Standpunkte der

Philosophie, die falsche Lehr- und Erziehungskunst der Kritik aus dem Standpunkte

der wahren, zuerst durch Nebeneinanderstellung von Reden über die Liebe, deren

erste eine lysianische ist, die zweite eine in der Form, die dritte eine in der Form
und zugleich in der Tendenz bessere platonisch-sokratische, dann auch durch eine

an diese Beispiele anknüpfende
%
allgemeine Betrachtung der rhetorischen und der

philosophischen oder dialektischen Form; die Beispiele aber sind ihrem Inhalt

nach nicht willkürlich gewählt, sondern handeln gerade von dem wahren Lebens-

ziele und der Leitung zu demselben, sofern die Liebe, im philosophischen Sinne

verstanden, das gemeinsame Streben nach dem Ziele der Philosophie, nämlich nach

der Erkenntniss der Ideen und nach der dieser Erkenntniss entsprechenden prak-

tischen Lebensführung ist, wogegen eine unphilosophische Rhetorik durchweg

niedrigere Ziele verfolgt. Der Phädrus ist zugleich eine Rechtfertigung der Lehr-

thätigkeit, die Platon übte. In demselben wird (p. 275 ff.) die philosophische

Schriftstellerei in ein Abhängigkeitsverliältniss zur mündlichen dialektischen Schulung

gesetzt; jene dürfe dieser nur als v7io
l

ui't]Otg naclifolgen und sei nur eine nocyxdXrj

ncadid (wie alle Poesie eine nctidioc ist, Rep. p. 602 b), die dem vollen Ernste eines

gemeinsamen, der Forschung und Erziehung gewidmeten Lebens nachstehe, welche

Erklärung, obschon zunächst durch Platons poetische Nachbildung der sokratischen

Dialektik veranlasst, doch bei dem specifisch platonischen Charakter der im
Phädrus enthaltenen Doctrinen nicht auf die Lehrthätigkeit des Sokrates allein

sich beziehen kann, sondern auch bereits das Bestehen eines an Platon sich an-

schliessenden Kreises von Gesinnungsgenossen, Schülern und Mitforschern voraus-

setzt (Ueberweg, PI. Unt. S. 16; Z. f. Ph. 57, S. 55 ff). Die Zeit, in welche das

Gespräch von Platon gesetzt wird (wohl zu unterscheiden von der Abfassungszeit),

muss nach 411 fallen, falls Platon den Umstand nicht ignorirt hat, dass Lysias erst

411 aus Sicilien nach Athen zurückgekehrt ist. Eine Reihe von Reden über die

Liebe, die verschiedenen Auffassungen derselben darlegend bis zur höchsten, philo-

sophischen, welche Sokrates vertritt, in der Form von Lobreden auf den Eros, ent-

hält das Convivium; zuletzt tritt in demselben Alkibiades auf, der den Sokrates

preist, welcher die echte, pädagogische Liebe eben in seinem Verhältniss zu Alki-

biades in einer der philosophischen Anforderung vollkommen entsprechenden Weise
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bewährt habe. Die Anspielung auf die spartanische dtoixiatg der Mantineer im
Spätsommer 385 war nur unmittelbar hernach poetisch berechtigt; das Gespräch

fällt in das Jahr 416. Vielleicht schon früh hat Platon an dem Dialog über die

Gerechtigkeit gearbeitet, den er später zu der Schrift von der Gerechtigkeit im
Leben des Einzelnen und im Staate (Der Staat, Politeia, Respubl.) erweitert

hat, und dem er den Timäus (seine dem Pythagoreer dieses Namens in den Mund
gelegte Naturphilosophie enthaltend) und den (Fragment gebliebenen) Kritias
(eine fingirte politische Urgeschichte Athens) anreiht (und wohl entweder eine Er-

kenntnisslehre oder eine Geschichtsphilosophie anzureihen gedachte in dem unaus-

geführt gebliebenen Dialog Hermokrates); die Scenerie dieser Dialoge fällt in

409 oder 408 v. Ohr. Der Phädon, der den sterbenden Sokrates die Unsterblich-

keit der Seele beweisen lässt, scheint später als der Timäus verfasst worden zu

sein; er zeigt, wie für die Seele in der philosophischen Erkenntniss und deren

Bethätigung das edelste bleibende Gut liege. Eine der spätesten Schriften Platons

ist der Philebus, der über das Gute und die Lust handelt; in diesem Dialoge

bekundet sich die pythagoreisirende Lehrweise, zu der Platon in seinem höheren

Alter fortging, und die noch mehr bei den ersten Akademikern herrschte. Die letzte

Schrift des Platon, nach alten Nachrichten durch einen seiner Schüler, Philipp den

Opuntier, nach Platons Entwurf herausgegeben, sind die Leges (über den zweit-

besten Staat); mit dem Gast aus Athen, der das Gespräch leitet, scheint Platon

sich selbst (oder der Herausgeber den Platon) andeuten zu wollen.

Adhuc sub iudice lis est. Die nächste Aufgabe liegt in der genauen Erfor-

schung der Composition und des Gedankengehalts der einzelnen Dialoge, das Ziel

aber, das erst nach Vollendung dieser Einzelforschungen mit Erfolg in Aussicht

genommen werden kann, in der treuen historischen Reproduction der Gesammt-

entwickelung des Platonismus im Geiste Platons und seiner Schüler.

§ 41. Die Eintheilung der Philosophie in Ethik, Physik und

Dialektik wird zwar nicht ausdrücklich von Platon aufgestellt, der

Sache nach aber durch die Behandlung der verschiedenen Classen

philosophischer Probleme in verschiedenen Dialogen begründet, und sie

ist demgemäss der Darstellung seiner Doctrin zu Grunde zu legen.

Wir beginnen hier mit der Dialektik.

Den Mittelpunkt der platonischen Philosophie bildet die Ideen-

lehre. Die platonische Idee
(
Jdect oder eldog) ist das reine urbildliche

Wesen, an welchem die miteinander unter den nämlichen Begriff

fallenden oder einander gleichartigen Dinge theilhaben. Sie ist in

ästhetischem und ethischem Betracht das in seiner Art Vollkommene,

hinter welchem die gegebene Wirklichkeit stets zurückbleibt. In

logischem und ontologischem Betracht aber ist die Idee das reale

Object des Begriffs. Wie durch die Einzelvorstellung das Einzelobject

erkannt wird, so wird durch den Begriff die Idee erkannt. Die Idee

ist nicht das den vielen einander gleichartigen Einzelobjecten inne-

wohnende Wesen als solches, sondern das als in seiner Art voll-

kommen, unveränderlich, einheitlich und selbständig oder an und für

sich existirend vorgestellte Wesen der einander gleichartigen Einzel-

objecte (die in den Umfang des Begriffs fallen, durch den eben diese
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Idee gedacht wird). Die Idee geht auf das Allgemeine; aber sie

wird von Platon wie ein raum- und zeitloses Urbild der Individuen

vorgestellt. Je mehr Platon in seinem Denken und in seiner Dar-

stellung der Phantasie Raum lässt, um so mehr individualisirt er die

Idee; je mehr er der Reinheit des Gedankens zustrebt, um so mehr

nähert er sich der Auffassung der Idee unter der Form der Allgemein-

heit. Werden die Individuen, welche mit einander das gleiche Wesen

theilen oder derselben Classe angehören, befreit gedacht von den

Schranken des Raumes und der Zeit, von der Materialität und den

individuellen Mängeln, und so auf eine Einheit zurückgeführt, welche

der Grund ihres Daseins sei, so ist diese (objectiv- reale, nicht bloss

in unserm abstrahirenden Denken vorhandene) Einheit die platonische

Idee. Sie ist das wahrhaft Seiende, von dem allein es auch ein

Wissen giebt, gegenüber den stets wechselnden, sinnlichen Dingen, die

in der Mitte schweben zwischen Sein und Nichtsein, und auf welche

das Vorstellen, nicht aber das Wissen geht. Weil es ein Wissen

giebt, muss es ein unveränderliches Object des Wissens geben, das

in Wahrheit ist.

Das Verhältniss der Individuen zu der betreffenden Idee bezeichnet

Platon durch den Ausdruck Theilnahme oder Antheilhaben (jusdegig),

auch (besonders im Timäus) durch den (von den Pythagoreern her-

stammenden) Ausdruck Nachahmung (fitfirjGtg, o/notcoGig). Die Idee ist

das Urbild (jtaqaöeiyfjia)
,

die Einzelwesen sind die Abbilder (el'JcoAa,

öfjLOLcO|U«t«), Nachahmungen
;
die Idee, obschon an und für

sich (amd xatf aiho) existirend, ist doch auch mit den Einzelwesen

in Gemeinschaft (xonwr/'a); sie ist ihnen in gewissem Sinne gegen-

wärtig (:TiaqovGia); die Art dieser Gemeinschaft aber hat Platon nicht

näher bestimmt.

Die Auffassung der Idee in der Form selbständiger Einzelexistenz,

die Substantiirung oder Hypostasirung der Idee ist gewisser-

maassen eine Abtrennung derselben von den Einzelwesen (und wird in

diesem Sinne von Aristoteles als ein xwqi&iv bezeichnet und bekämpft.

Nach Aristoteles sind die Ideen des Platon geradezu ovg'mu xwqlGtcii).

Die Verselbständigung der Ideen scheint bei Platon allmählich eine

immer vollere geworden zu sein, so dass Platon die Ideen auch als

wirkende Ursachen betrachtet, die den Individuen deren Dasein und

Wesen verleihen; im vollsten Maasse gilt dies von der höchsten Idee,

d. h. von der Idee des Guten. Bildlich nennt Platon die Ideen (im

Timäus) Götter; die Idee des Guten ist ihm der Weltbildner (Demiurg),

der alles zum Guten gestaltet. Die (unbewusst mythische) Personification

der Ideen vollendet sich in der ausdrücklichen Behauptung, dass Be-

wegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft denselben zukomme.
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Es giebt eine Vielheit von Ideen. Diese entspricht der Viel-

heit der Begriffe. Wo eine Vielheit mit gleichem Namen genannt

wird, da existirt auch eine gleichnamige Idee, sie ist das kv em no/itäv.

Alle (logischen) Verhältnisse, die zwischen Begriffen statt haben,

entsprechen nach Platons Princip (ontologischen) Verhältnissen der

Ideen zu einander. Der höhere oder allgemeinere Begriff verhält sich

zu den niederen oder weniger allgemeinen, die ihm untergeordnet sind,

(in logischem Betracht) ebenso, wie ein jeder von diesen letzteren zu

den ihm untergeordneten Einzelvorstellungen; demgemäss muss sich

nach platonischer Auffassung diejenige Idee, welche das Object des

höheren Begriffes ist, zu denjenigen Ideen, welche die Objecte der

niederen Begriffe sind, (in ontologischem Betracht) ebenso verhalten,

wie eine jede dieser letzteren Ideen sich zu der betreffenden Gruppe

von Einzelobjecten verhält.

Die höchste Idee oder die Idee des Guten, welche von Platon

unverkennbar mit der obersten Gottheit identificirt wird, ist gleichsam

die Sonne im Reiche der Ideen als die Ursache des Seins und der

Erkenntniss. Die Annahme, dass die Idee des Guten und nicht die

des Seins die höchste sei, ist in dem teleologischen Charakter des

platonischen Idealismus begründet, wonach um des Guten willen ein

Jegliches seine Existenz erhalten hat, die Güte also dem Sein als der

Grund desselben an Würde und Macht vorangeht; mit der logisch-

ontologischen Bedeutung der Idee aber kommt diese Annahme darum

nicht in Widerstreit, weil das Gute eine nicht minder allgemeine Idee,

als das Sein, ist, da dem Platonismus alles wahrhaft Seiende als solches

auch als etwas Gutes gilt, ja eine allgemeinere, sofern das Sein als

das Erkennbare dem Erkennen gegenübersteht.

Wie zwischen der philosophischen und sinnlichen Erkenntniss die

mathematische die Mitte hält, so stehen die mathematischen Objecte

in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und den Ideen.

Die Methode der Erkenntniss der Ideen ist die Dialektik, die

den Doppelweg der Erhebung zum Allgemeinen und des Rückgangs

vom Allgemeinen zum Besondern in sich begreift. Die bildliche

(mythische) Darstellung ist eine Vorstufe der Dialektik und insofern,

als die wissenschaftliche Erkenntniss unerreicht bleibt, ihr Surrogat,

zugleich aber ein nothwendiger Bestandtheil des poetisch-philosophischen

Charakters der platonischen Dialoge.

Die Aufgabe, ein umfassendes System der Ideen zu entwerfen,

hat Platon nicht gelöst. Doch lässt sich als ein Schritt in dieser

Richtung die Reduction der Ideen auf Zahlen ansehen, welche

Platon in seinem höheren Alter unternommen hat, nachdem er ur-

sprünglich die Ideenlehre ohne Verflechtung mit der Zahlenlehre aus-
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gebildet hatte, wie auch die mit dieser Reduction verknüpfte Stoicheio-

logie oder Lehre von dem einheitlichen oder begrenzenden Elemente,

dem unbestimmten, durch jenes bestimmbaren Elemente und dem aus

beiden Gemischten als den Bestandtheilen der Ideen und auch aller

anderen Classen des Existirenden.

"Heber das System Platons überhaupt sind ausser den schon oben angeführten

Werken von Tennemann, Karl Friedrich Hermann etc., wie auch den Gesammt-
darstellungen von Ritter, Brandis und Zeller noch zu erwähnen: Phil. Guil. van
Heusde, initia philosophiae Platonicae, Traj. ad Rhenum 1827—36; ed. II, Lugd.-Batav.

1842. C. Beck, Platons Philos. im Abriss ihrer genet. Entwicklung, Stuttgart 1853.

A. Arnold, System der platonischen Philosophie als Einleitung in das Studium des

Platon und der Philosophie überhaupt, Erfurt 1858 (bildet den dritten Theil von: Plat.

Werke, einzeln erklärt und in ihrem Zusammenhänge dargestellt, Erfurt 1836 ff.) Dav.
Peipers, Untersuchungen über das System Platons, I. Th.: die Erkenntnistheorie

Platons mit besonderer Rücksicht auf den Theätet untersucht, Leipzig 1874. M. Wohl-
rab, vier gemeinverständl. Vorträge üb. Platons Lehrer und Lehren, Lpz. 1879.

Speciellere Themata behandeln: E. Pluntke, Pl.s Urtheil üb. Isokrates, I. Th.,

Jen. Diss., Nakel 1871. Otto Weishaupt, Pl.s Lob der Philos., G.-Pr., Böhm. Leipa
1872. Lingenberg, platonische Bilder und Sprichwörter, G.-Pr., Köln 1872. Ad.
Ostendorf, der platon. Eros, G.-Pr., Schleswig 1874. P. Neumann, de locis Aegyp-
tiacis in operibus Platonicis, diss., Vratisl. 1874. B. Haushalter, PI. als Gegner der

Dichter, G.-Pr., Rudolst. 1875. P. Durdik, wie urtheilt PI. üb. das Wissen? Vortr.,

Prag 1875. K. Fischer, über die Dichterstellen bei PI., Lemberg 1877. W. Wiegand,
die wissenschaftliche Bedeutung der platon. Liebe, Vortrag, Berl. 1877. G. Schneider,
d. Princip des Maasses in d. pl. Ph., Gera 1878. P. Gregoriades, liegt tu>v [av&wv
naget nXdrcüUL, D. inaug., Gotting. 1879. A. Matinee, Platon et Plotin. Etüde sur

deux theories philosoph., Paris 1879. J. P. Huber, zu den platonisch. Gleichnissen,

Progr., Passau 1880. P. Mabille, de causa quae finis dicitur ap. Plat. et Plotinum,
Dijon 1880.

Auf das Ganze der platonischen Philosophie in ihrem Verhältniss zu Helle-
nismus, Judenthum und Christenthum gehen: Car. Frid. Stäudlin, de philo-

sophiae Platonicae cum doctrina religionis Judaica et Christiana cognatione, Gott. 1819.

O. Ackermann, das Christliche in Platon und in der platonischen Philosophie, Ham-
burg 1835. Ferd. Christ. Baur, das Christliche des Platonismus oder Sokrates und
Christus, in: Ztschr. für Theol., 1837, Heft 3, S. 1—154, auch bes. abg., Tüb. 1837.

Baur weist nach, wie die realisirbaren Elemente des platonischen Staatsideals in der

christlichen Kirche zur Erscheinung gekommen seien, und zwar in Folge der in der

beiderseitig anerkannten Substantialität des Ideellen begründeten inneren Verwandt-
schaft; bei Platon aber fehle die Seite der Einheit des Göttlichen und Menschlichen,
des substantiellen Gehalts und des subjectiven Bewusstseins. Doch schwankt der
baursche Begriff der „Substantialität“ zwischen dem der (antiken) Unbewusstheit und
dem der (späteren) Transcendenzlehre

;
auch steht Platons Dialektik der „Einheit“ wohl

näher, als das hierarchische Dogma. A. Neander, wiss. Abhandlungen, hrsg. von J.

L. Jacobi, Berlin 1851, S. 169 ff. J. Döllinger, Heidenthum u. Judenthum, Regens-
burg 1857, S. 295 ff. R. Ehlers, de vi ac potestate, quam philosophia antiqua, imprimis
Platonica et Stoica, in doctrina apologetarum saec. II. habuerit, Gott. 1859. F. Mi-
chelis, die Philosophie Platons in ihrer inneren Beziehung zur geoffenbarten Wahr-
heit, Münster 1859—60. Dietrich Becker, das philos. System Platons in seiner

Beziehung zum christlichen Dogma, Freiburg im Breisgau 1862. Heinr. von Stein,
sieben Bücher zur Geschichte des Platonismus, Theil I.—III., Göttingen 1862— 75.

S. A. Byk, der Hellenismus und Platonismus, Leipzig 1870, Karl Urban, Platons
Verh. zur griech. Volksreligion, G.-Pr., Görlitz 1871. E. Bratuscheck, die Bedeut,
der platonischen Philosophie für die religiösen Fragen der Gegenwart, Berl. 1873. (Vgl.

die litt. Angaben zu § 43.) In andere Beziehung bringen die platonische Philosophie:
O. Liebmann, Platonismus und Darwinismus in: Philos. Monatsh. Bd. 9, Berl. 1873,
S. 441—472, auch in dessen: Zur Analysis der Wirklichk., 2. A., Strassb. 1880. A. L.
Kym, Platon et Spinoza devant la Science moderne in: Biblioth. univers. et Revue
Suisse, T. 47, 1873, S. 5—33. S. auch dessen methaphys. Untersuchungen, Zürich
1875, S. 384—414: Platon und Spinoza. Ein geschichtl. Gegensatz im Lichte unserer Zeit.
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Monographien über Platons Ideenlehre giebt es aus dem 18. Jahrh. von Jak.
Brücker, Gottlob Ernst Schulze, Friedrich Victor Leberecht Plessing, Joh. Friedrich
Dammann, Th. Fähse u. A. (s. Tennemanns Grdr. § 132), aus dem 19. Jahrh. von Joh.
Friedr. Herbart, de Piatonici systematis fundamento, Gott. 1805, wieder abgedr. im
XII. Bde. der sämmtl. Werke, 1852, S. 61 ff. (vgl. Boeckhs Rec. in der Jen. L.-Z. 1808,
No. 224 f., kl. Sehr. Bd. VII, S. 80 ff.). Christian Aug. Brandis diatribe academica de
perditis Aristotelis libris de ideis et de bono, Bonnae 1823. Fr. Ad. Trendelenburg,
Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, Lips. 1826. Ludolf Wien-
barg, de primitivo id. PI. sensu, Altonae 1829. K. F. Hermann, de loco Plat. de rep.

pag. 505 sqq., Ind. lect. Marb. 1832; vindic. disp. de idea boni ap. PI., ib. 1839. Herrn.

Bonitz, disp. Platonicae duae: de idea boni; de animae mundanae apud. Plat. elementis,

Dresden 1837. Zeller, über die aristot. Darstellung der platon. Philosophie, in dessen
plat. Studien, Tüb. 1839, S. 197—300. Guil. S. van Reesema, Parm., Anax., Protag.

principia et Plat. de iis iudic., Lugd. Bat. 1840. J. Fel. Nourisson, quid PI. de ideis

senserit, Paris 1852; expos. de la theorie platonicienne des idees, Paris 1858. Bournot,
Platonica Aristotelis opera, Progr., Puttbus 1853. F. W. Graser, Torgau 1861.

S. Ribbing (s. o. zu § 40). Ad. Trendelenburg, das Ebenmaass, ein Band der Ver-
wandtschaft zwischen der griechischen Archäologie und Philosophie, Festgruss an Ed.
Gerhard, Berlin 1865 (wo das der Tendenz der Natur selbst gemässe Hinausgehen der

Idee über die Erscheinung durch die über das Maass der Wirklichkeit hinausgehende
Annäherung des camperschen Gesichtswinkels an den rechten Winkel in der griechischen

Plastik erläutert wird; in diesem Sinne sei die Idee „die über den Wechsel der Er-

scheinungen erhabene Grundgestalt, das Urbild, dem die Dinge nachstreben“). Th.
Maguire, an essay on the Platonic idea, London 1866. Franz Susemihl, über Arist.

7teql yereascog xcd yttoyag II, 3, 330b 15— 17 und die spätere Elementenlehre Platons,

in: N. J. f. Ph. u. Päd., Bd. 93, 1866, S. 334—336. Herrn. Cohen, die plat. Ideen-

lehre, psychologisch entwickelt, in: Zeitschr. f. Völkerpsychologie und Sprachwiss., hrsg.

von M. Lazarus und H. Steinthal, Bd. IV, Berl. 1866, S. 403—464. Alfred Fouillee,

la philos. de Platon, expos. hist, et critique de la theorie des idees, Paris 1869. O.

Stäckel, der Begriff der Idee bei Kant und bei Platon, Diss., Rostock 1869. Oscar
Hohenberg, das Verh. der kantischen Philos. zur platon. Ideenlehre, Diss. v. Rostock,

Jena 1869. F. Michelis, vindiciarum Platonicarum ex Aristotelis metaphysicis petitarum

specimen, Braunsb. 1870. Wilh. Biehl, die Idee des Guten bei Platon, Graz 1871.

Vinc. Papa, idea del buono in Platone, Torino 1872. Ch. Leveque, rapport relatif ä

la question de la theorie des idees de Platon, in: Memoires de l’acad. des Sciences mor.

et pol. T. XIII, Paris 1872. G. Schneider, das materiale Princip der platonisch. Meta-
physik, G.-Pr., Gera 1872. G. Behncke, Platons Ideenlehre im Lichte der aristotel.

Metaphysik, Pr. d. Fr.-W.-Gymn., Berl. 1873. Th. Achelis, über Platons Metaphysik,

Gotting. 1873. Otto Schneider, Versuch einer genetischen Entwickelung des platonischen

aya#oV, Pr. d. Ritt. Akad., Brandenburg 1874. K. Rohling, die Ideenlehre des Platon

nach seinen Dialogen charakterisirt und beurtheilt, Realscli.-Progr., Alies 1875. Dieck,

Untersuchungen zur platon. Ideenl., Progr. d. Landessch. Pforta, Naumb. 1876. G. M.
Bertini, Nuova interpretazione delle idee platoniche, Torino 1877. O. Ihm, über den
Begr. der platon. do£rc und deren Verb, zum Wissen der Ideen, I.-D., Lpz. 1877. H.
Cohen, Platons Ideenl. u. d. Mathematik, Akad. Progr., Marb. 1879. Em. Kramm, de

ideis Platonis a Lotzei iudicio defensis, Halle 1879. Die Ansicht Lotzes s. in dessen

Logik, Lpz. 1874, Bd. 3, Cap. 2. Vgl. auch die Abhandlungen über den Theätet,

Soph., Parmen., Phileb. etc.

Ueber die mathematischen Stellen in Platons Schriften haben im Alterthum
Theodorus von Soli (Plutarch de def. orac. c. 32) und Theon von Smyrna (roov xard
/j,<xd-rj/j.ocTixt}v xQrjGL/j,(x)v eig rrju rov Wkcixiavog üvdyvoiOLv) in neuerer Zeit Mollweide,

Gott. 1805 und Leipzig 1813, C. E. Chr. Schneider, de numero Plat., Breslau 1822,

J. J. Fries, Pl.s Zahl (Rep. 546), Heidelberg 1823, C. F. Wex, de loco mathem. in

Platonis Menone, Halle 1825, Joh. Wolfg. Müller, Commentar über zwei Stellen in Pl.s

Menon und Theät., Nürnberg 1797, Prüfung der von Wex versuchten Erkl., ebd. 1826,

C. F. Hermann, de numero Platonis, ind. lect., Marburgi 1838, E. F. August, Berlin

1829 und 1844, u. A. geschrieben; die zutreffende Erklärung der geometrischen Hypo-
thesis im Dialog Menon scheint Adolph Benecke im Progr. des Elbinger Gymn. 1867

gegeben zu haben. Hier auch zu erwähnen: B. Rothlauf, d. Mathemat. zu Platons

Zeiten und seine Beziehungen zu ihr, nach Platons eigenen Werken und den Zeugnissen

älterer Schriftsteller, I.-D., Jena 1878. Platons Verdienste um die Förderung der

Mathematik haben (freilich grossentheils ohne zureichende Kritik der Quellen) die Hi-

storiker derselben, wie namentlich Montucla, Bossut, Chasles, Arneth, und monographisch
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C. Blass, de Plat. mathematico, diss. inaug., Bonn 1861, erörtert; vgl. auch Nie. Theod.
Reimer, hist, problematis de cubi duplicatione, Göttingen 1798; Finger, de primordiis

geometriae apud Graecos, Heidelbergae 1831; und Bretschneider (s. o. S. 27).

Ueber die platonische Dialektik handeln: Joh. Jac. Engel, Versuch einer Methode,
die Vernunftlehre aus Platons Dialogen zu entwickeln, Berlin 1780. Jac. Borellus, de
methodo Socr. docendi exemplo e dial. Plat. qui inscr. Euthyphro illustrata, Upsala 1798.
Karl Kiesel in G.-Programmen, Köln 1840, Düsseldorf 1851 und 1863. Th. Wilhelm
Danzel, Hamburg 1841 und Leipzig 1845. K. Kühn, Berlin 1843. Cuno Fischer, de
Farm. Fiat., Stuttg. 1851. Karl Eichhoff, logica trium dial. PI. explic. (Menon, Kriton,

Fhädon), G.-Pr., Duisb. 1854. Ed. Alberti, zur Dial. des PI., vom Theät. bis zum
Parm., Leipz. 1856, bes. abgedr. aus dem Suppl.-Bd. I zu den N. Jahrb. f. Phil. u.

Päd. H. Druon, an fuerit interna s. esoterica PI. doctr., Paris 1859. P. Janet, etudes

sur la dialectique dans Platon et dans Hegel, Paris 1860. Hölzer, Grundzüge der
Erkenntnisslehre in Platons Staat, G.-Pr., Cottbus 1861. Faber, de universa cognitionis

lege qualem Plat. const. cum Arist. comp., diss., Vratisl. 1865. C. Martinius, über die

Fragestellung in den Dialogen Platons, in: Zeitschr. f. d. Gymn. -Wesen, Berlin 1866,
S. 97— 119 und S. 497—516. Ders

,
G.-Pr., Norden 1871. Vgl. auch Rud. Hirzel,

das Rhetorische und seine Bedeutung bei Platon, Leipz. 1871. Rud. Alex. Reinhold
Kleinpaul, der Begr. d. Erk. in Platons Theät., diss. Lips., Gotha 1867. Josef Steger,

Plat. Studien I., Innsbruck 1869. W. Weicker, amor Platonicus et disserendi ratio

Soeratica qua necessitudine inter sese contineantur, G.-Pr., Zwickau 1869. Heinr. Dittel,

Platons Ansichten üb. d. Methode des wissenschaftl. Gesprächs, Pr., Salzb. 1869. Karl
Uphues, die philos. Untersuchungen des PI., Soph. u. Parm., Diss., Münster 1869; Eiern,

der platon. Ph. auf Grund des Soph. und mit Rücksicht auf die Scholastik, Soest 1870.

Herrn. Oldenberg, de Platonis arte dialectica, Gotting. 1873. Joh. WolfF, die platon.

Dialektik, ihr Wesen und ihr Werth f. d. menschl. Erkenntniss in Zeitschr. für Philos.

und philos. Kr., N. F., Bd. 64, Halle 1874, S. 200—253; Bd. 65, 1874, S. 12—34;
Bd. 66, 1875, S. 69—85, 185—220.

Ueber die platonische Mythenbildung handeln: C. Crome, de mythis PI., impr.

de necyiis, G.-Pr., Düsseldorf 1835. Alb. Jahn, diss. Platonica, Bern 1839. Schw^anitz,

Leipz. 1852, Jena 1863, Frankf. a. M. 1864. Jul. Deuschle, die plat. M., besonders
der Mythus im Phädrus, Hanau 1854. Alb. Fischer, de mythis Platonicis, diss. inaug.,

Königsberg 1865. Volquardsen, Platons Theorie vom Mythus und seinen Mythen, G.-

Pr., Schleswig 1871. E. Förster, die platon. Mythen, Beil. z. G.-Pr., Rastatt 1873.

Ueber die platonische Sprachphilosophie handeln Friedr. Michelis, de enuncia-

tionis natura diss., Bonn 1849. Jul. Deuschle, Marburg 1852. Charles Lenormant, sur

le Cratyle de PI., Athenes 1861. Vgl. Ed. Alberti, die Sprachphilosophie vor Platon,

in: Phil. XI, Gött. 1856, S. 681—705, und die oben erwähnten Schriften gegen und
für die Echtheit des Kratylus.

Die Eintheilung der Philosophie in Ethik, Physik und Dialektik (die

Cic. Acad. post. I, 5, 19 Platon zuschreibt) hat nach Sextus Empir. (adv. Math.

VII, 16) zuerst Platons Schüler Xenokrates förmlich aufgestellt; Platon aber sei,

sagt Sextus mit Recht, ihr Urheber [cc^yrjyog). Platon hat mehrere Dialoge

(vom Protag. bis zur Rep.) der Ethik gewidmet, einen Dialog (den Timäus) eigens

der Physik, einen Dialog (den Theätet) der Erkenntnisslehre (womit Kratylus,

über die Sprache
,
zusammen gehört)

;
an diese Dialoge haben sich mündliche

Vorträge über die Ideen und ihre Elemente, aroi/ela, geknüpft, die ayQacpu ^oy/uara

mittheilend, die von Aristoteles und von Hermodorus und Anderen aufgezeichnet

worden sind.

Ueber die Genesis der Ideenlehre erstattet Aristoteles Metaph. I, 6 und

9 (vergl. XIII, 4f.) Bericht. Er bezeichnet die Ideenlehre als das gemeinsame

Product der heraklitischen Lehre von dem beständigen Flusse der Dinge
und der sokratischen Methode der Begriffsbildung. Die Ansicht, dass das

Sinnliche stets dem Wechsel unterworfen sei, habe Platon von dem Herakliteer

Kratylus angenommen und auch später beständig festgehalten. Demgemäss habe

er, als er durch Sokrates Begriffe, die, einmal richtig gebildet, stets unwandelbar

fest gehalten werden können, kennen gelernt habe, diese nicht auf das Sinnliche

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl. 10
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beziehen zu dürfen geglaubt, sondern dafür gehalten, es müsse andere Wesen
geben, welche die Objecte der begrifflichen Erkenntniss seien, und diese Ob-
jecte habe er Ideen genannt. Die Beduction derselben auf (Ideal-) Zahlen wird

Metapli. XIII, 4 als eine später hinzugetretene Umbildung der ursprünglichen Lehre

bezeichnet. (Aristoteles lässt hier gegen die logisch-metaphysische Seite der Ideen-

lehre die eben so wesentliche ethisch-ästhetische Seite derselben zurücktreten, und

zwar ohne Zweifel im Anschluss an die Gestaltung dieser Doctrin in den späteren

Phasen ihrer Entwickelung, wo der Gedanke einer über das Empirische hinaus-

gehenden Vollkommenheit immer mehr gegen den der Allgemeinheit zurücktrat,

das Allgemeine immer mehr als gesondert von dem Individuellen erschien und das

Ideal weniger für realisirbar galt.) Offenbar hat ausser den von Aristoteles an-

gegebenen Elementen die eleatische (megarische) Lehre von dem Sein auf die Ent-

stehung der Ideenlehre eingewirkt. Eine systematische, durchaus widerspruchslose

Darstellung der platonischen Ideenlehre zu geben, wird nicht möglich sein, da

Platon auch in Betreff dieser seiner Hauptlehre verschiedene Phasen durch-

gemacht hat.

In Platons Dialog Phädrus wird die Ideenlehre in symbolischer Form an-

gedeutet, jedoch so, dass unzweifelhaft der Verfasser des Dialogs selbst dieselbe

auch iu gedankenmässiger Form besass, aber die wissenschaftliche Darstellung und

Begründung derselben hier nicht giebt. An einem Orte jenseits des Himmels-

gewölbes thronen nach dem Mythus im Phädrus (p. 247 f.) die reinen Wesenheiten,

die Ideen, insbesondere die Idee der Gerechtigkeit, der Besonnenheit, der Wissen-

schaft etc. Diese sind farblos, gestaltlos, keinem Sinne erfassbar, sondern nur der

Betrachtung durch den vovg zugänglich. Die Erhebung zur Erkenntniss der Ideen

schildert Platon als eine Auffahrt der Seele zu dem überhimmlischen Orte. Im
Conviv. (p. 211 f.) bestimmt Platon die Idee des Schönen im Gegensatz zu den

schönen Einzelobjecten in einer Weise, die sich auf das Verhältniss einer jeden

Idee zu den ihr zugehörigen Einzelwesen übertragen lässt. Im Unterschiede von den

xalcl ffcofxaTcc, ETurTj^Ev/uara, /ua^/uaTa nennt er die Idee des Schönen avro to xaX6v,

und giebt ihr die Prädicate: Eikixqivkg, xa&ctQov, dfuxrov. Dieses Schöne an sich

ist ewig, weder entstehend, noch vergehend, weder wachsend, noch abnehmend,

durchaus sich selbst gleichbleibend (xara ravra e/o^, /xovoEideg, ccel or), nicht in

einer Beziehung zwar schön, in einer andern aber hässlich, nicht jetzt schön, zu

eiüer andern Zeit aber nicht, nicht im Vergleich mit einem Objecte schön, im

Vergleich mit einem andern aber hässlich, nicht an einem Orte schön oder gewissen

Personen als schön erscheinend, an einem andern Orte aber oder für Andere häss-

lich. Auch kann es nicht durch die Phantasie vorgestellt werden, wie ein körper-

liches Ding; es ist auch nicht ein (subjectiver) Begriff (Aoyog) oder ein Wissen

(otjJg ng boyog, ovde ng emartj
t

urj) • es ist nicht in irgend einem andern Objecte,

nicht in einem lebenden Wesen, nicht auf Erden, nicht im Himmel, sondern es

existirt an und für sich substantiell
(
avro xa& avro /neif avrov). Alles andere

Schöne hat Theil an ihm (exelvov [xete/el). Nach Bep. p. 523 ff. veranlassen uns

diejenigen sinnlich wahrnehmbaren Objecte, welche in der einen Beziehung als klein,

in einer andern als gross etc., überhaupt als mit Prädieaten, die einander entgegen-

gesetzt sind, behaftet erscheinen, die Vernunft zur Betrachtung mit herbeizurufeu

;

diese löst den Widerspruch durch Trennung der vereinigt (als ein avyxExv^ueyoy,

concretum) erscheinenden Glieder des Gegensatzes, so dass sie einerseits das Grosse

für sich als Idee setzt, andererseits das Kleine, überhaupt die beiden Entgegen-

gesetzten gesondert (ra dvo xE/iopia/usva) denkt. Aehnlich lauten die Erklärungen

im Phädon (p. 102): Simmias ist gross im Vergleich mit Sokrates, klein im Ver-

gleich mit Phädon, aber die Idee der Grösse und auch die Eigenschaft der
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Grösse ist niemals zugleich Kleinheit, sondern die Idee bleibt stets, was sie ist,

und die Eigenschaft bleibt dies entweder auch, oder hört auf zu bestehen.

Ideen giebt es nun von allem, was ist; denn nur dadurch existirt etwas, dass

es Theil hat an der Idee, demnach haben wir nicht nur Ideen von den guten und

schönen Dingen anzunehmen, sondern auch von allen Gegenständen der Natur,

auch von Feuer und Wasser, und den Producten der Kunst, z. B. von Stuhl,

Tisch (Rep. X, p. 596 af. : sl6og ydp nov tl ep exccgtop eloj&cc/uep tL&ec&cu tteqI

exuOtcc t« no'Aldi, olg Tctmop opojua emcpeQo,uEP. — 0co]uep 6t] xcd pvp o tl ßovlEi tlop

7To'/dwp. olop eI ftelELg nollcii nov elgl xfäpcu xcd TQanE^ca.— *AVka, 16ecu ye nov 7teqI

tcivto, Tel oxEvri 6vo, (uia /uep xhiprjg, uict 6e TQciTiE^rjg). Ferner existiren von den

Eigenschaften: Grösse, Kleinheit, Aehnlichkeit, Vielheit, Einheit, Gesundheit

u. s. w. Ideen, und Platon verfährt nach der einen Seite hin nur consequent, wenn

er auch Ideen von niedrigen und geringfügigen Dingen, z. B. Haaren, Koth,

Schmutz, statuirt (Parmen. p. 130) und schliesslich sogar von dem Schändlichen

und Schlechten (Theät. p. 186 a, wo er das oiuolop xcd to ccpo^uolop xcd to tcwtop

xcd eteqop, das xedop xcd ccIo/qop
,

das ayafrop xcd xaxop so behandelt, dass sie

Ideen haben müssen), indem er freilich mit andern seiner Lehren dadurch in Wider-

spruch geräth.

Die Idee hat mit den entsprechenden Einzelwesen eine gewisse Gemeinschaft

(xoipoopta), ist bei ihnen (nccoovoia). Platon will oder kann jedoch die Art dieser

Gemeinschaft (die sich nach dem in der Rep. aufgestellten Vergleich der Idee des

Guten mit der Sonne wie die Gemeinschaft der Sonne mit der Erde durch den sich

bis auf die Erde hin erstreckenden Sonnenstrahl vorstellen lässt) nicht näher be-

stimmen (Phädon p. 100 d: on ovx «Mo n noiEi avrd xccXop rj exelpov tov xcdov

ELTE naQOVOLU ELTE XOLPCOPLCi [etVe] 071*] 6t] XCU 07TCög TTQOgyEPO^lEPt]
, WOfÜl* WOlll TTQOg-

yspo/uEPov zu lesen ist).

Den Beweis für die Existenz der Ideen führt er Tim. p. 51 f. (vgl. Rep. V,

474 ff.): wenn wissenschaftliche Erkenntniss und richtige Meinung (povg und do£«

cdArj^ijg) zwei verschiedene Erkenntnissarten sind, so giebt es auch an und für sich

seiende, nicht durch die Wahrnehmung, sondern nur durch das Denken erkennbare

Ideen (Ei6t] poov^lepo)^ wenn aber, wie es Einigen scheint, beide identisch sind,

so ist die Setzung von Ideen ein blosses Gerede
(
’Aoyog

,
oder etwa: die Idee ist

nichts Objectives, sondern bloss ein subjectiver Begriff?), es giebt dann nur Sinn-

liches. Beide aber sind verschieden nach Entstehung (durch Ueberzeugung; —
durch Ueberredung) und Wesen (Sicherheit und Unwandelbarkeit; — Unzuverlässig-

keit und Wechsel). Also giebt es auch zwei verschiedene Classen von Objecten:

die eine umfasst das sich selbst stets Gleichbleibende, Ungewordene und Unver-

gängliche, das weder in sich jemals etwas Anderes von irgend woher aufnimmt,

noch auch selbst in ein Anderes eingeht (ovte Eig eccvto EigÖE/ofUEPOP «AAo ccMo&ep,

ovte avrd Elg «Mo hol lop)’, die andere Classe umfasst die Einzelobjecte, die den

Ideen gleichnamig (o/LLoopvfxcc) und gleichartig (o/uoia) sind, an bestimmten Orten

werden und untergehen, und immer in Bewegung sind (7iEcpoqt]^LEPOp aet). Den

Unterschied des Wissens von der Wahrnehmung und von der richtigen Meinung

begründet genau eingehend der Dialog Theät et. Indem der Dialog Sophistes

(p. 248) den Ideen Bewegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft beilegt, so vollendet

sich hierin die in der platonischen Ideenlehre mit der (logisch berechtigten) Aner-

kennung einer Beziehung des subjectiven Begriffs auf die objective

Realität zugleich hervortretende Tendenz zur Hypostasi rung oder Substan-
tiirung des Objectiven, das durch den Begriff erkannt wird. Angedeutet ist

übrigens diese Lehre auch in anderen Dialogen, so im Phädon und Philebus, wenn

da die Ideen die wirkenden Ursachen der Dinge sind, oder der höchsten Ursache

10*
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Weisheit und Vernunft zugeschrieben wird. Man braucht demnach nicht der An-

sicht beizustimmen, die Lehre von dem Bewegtsein der Ideen oder von den Ideen

als Kräften rühre erst von Schülern des Platon her.

Der Mythus, der das Seiende in der Form des Werdenden und das Psychische

in der Form des sinnlich Wahrnehmbaren erscheinen lässt, ist ein Erleichterungs-

mittel der subjectiven Auffassung und zugleich ein nothwendiges Element der

poetisch-philosophischen platonischen Darstellung; aber nur die dialektische Methode

ist die dem Inhalt adäquate Weise der reinen philosophischen Erkenntniss. Die

gleichnissmässige oder mythische Darstellung ist bei dem Ideellen selbst möglich,

bei seinem Verhältniss zum Sinnlichen für Platon insofern nothwendig, als er

dieses Verhältniss um des (wie Deuschle sagt) „nicht genetischen, sondern ontischen“

(ontologischen) Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein wissenschaftlicher

Form auffassen konnte; bei dem Sinnlichen als solchem aber ist die Erkenntniss

und Darstellung nicht eine bildliche, sondern eine wahrscheinliche. Die letztere

versteht Platon unter den sixorsg [xvd-oi Tim. p. 59 u. ö., welche, wie er glaubt, auf

dem Gebiete der Naturbetrachtung genügen müssen, während die Dialektik in aller

Strenge' auf dem Gebiete der Ethik und auf dem der Erkenntniss- und Ideenlehre

Anwendung finde. (Um jenes Charakters willen, den Platon der Naturbetrachtung

zuschreibt, eignet sich zu ihrer Mittheilung der fortlaufende Vortrag; aus diesem

Grunde konnte und musste diese Form, welche bei den Pythagoreern bestehen

mochte, auch Platon im Dialog Timäus genügen.)

Zur Erforschung des Wesens der Dinge kann nach dem Dialog Kratylus die

Betrachtung der Worte darum nicht dienen, weil die Sprachbildner das wahrhafte,

bleibende Wesen nicht genügend gekannt haben, sondern zu sehr bei der volks-

tümlichen Ansicht stehen geblieben sind, welche später Heraklit auf ihren allge-

meinsten Ausdruck gebracht hat, und die doch in der That nur von dem Sinnlichen

gilt, nämlich dass alles in beständiger Bewegung sei.

Der Eros, welcher danach strebt, das Endliche, das Sterbliche zu dem Unend-

lichen, dem Unsterblichen zu erhöhen und, als Zeugungstrieb, selbst Dauerndes

zu erzeugen, ist der philosophische Trieb, das Begehren, die Wahrheit zu besitzen.

Das Mittel, sie zu erlangen, ist die Dialektik, welche von vornherein nichts ist

als Gesprächskunst. Da aber durch diese Kunst die Wahrheit gefunden wird, so

ist die Dialektik schliesslich die Wissenschaft von dem wahrhaft Seienden, die

Wissenschaft der Ideen (Phil. p. 58a: tj tov ScaheyEofrai Svvajuig ist die tjeqI tö

6V xal tö övrcog xcd tö xam TavTÖv dei nscpvxög — yviZaig und die (xocxoqj ciht]-

xtEGTarr]). Die beiden Erkenntnisswege
,

die zusammen das dialektische Ver-
ahren ausmachen, bezeichnet Platon (Phädr. 265 f.) als das zusammenschauende

Zurückführen der Individuen aus ihrem Getrenntsein auf die Einheit des Wesens
einerseits und andererseits das Zerlegen der Einheit in die Vielheit gemäss der

natürlichen Gliederung. Der erste Erkenntnissweg findet sein Ziel in der Defi-

nition als der Erkenntniss des Wesens (und demgemäss nennt Platon Rep. p. 534 b

denjenigen einen Dialektiker, der den Wesensbegriff erfasse, tov Xoyov hxdarov

hctfißdvovzcc rrjg ovöiag, vgl. VII, p. 537 c: 6 avvonuxög SiccXExnxög, 6 Sh [Atj, ov);

der zweite ist die Eintheilung des Genus-Begriffs in seine Artbegriffe. Rep.

VI, p. 510, VII, p. 533 stellt Platon einander entgegen eine Deduction, die aus

gewissen allgemeinen Voraussetzungen, welche jedoch nicht gerade die höchsten

und principiellen seien, anderes, welches durch dieselben bedingt sei, ableite, und

andererseits die Erhebung zu dem Unbedingten (en ciq/V 1' ccwko&etov, welches

Princip, weil es selbst das schlechthin Höchste ist, nicht mehr als Grundlage für

eine fernere Erhebung dient) und zwar vermittelst der Aufhebung blosser Voraus-

setzungen; jenes Verfahren herrsche in der Mathematik, dieses in der Philo-
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sophie. Im Phädon (p. 101 d) wird auch bei der philosophischen Forschung ein

vorläufiges Schliessen aus vnofXeaeig als berechtigt anerkannt; dann aber soll wiederum

über eben diese Voraussetzungen Rechenschaft gegeben werden, indem sie selbst

aus allgemeineren, mehr principiellen abgeleitet werden, bis endlich die Forschung

in dem schlechthin höchsten, durch sich selbst gesicherten Gedanken, dem ixavov,

ihren Ruhepunkt finde.

Zusammenfassend schematisirt Platon Rep. 509 ff. und 533 f. in folgender

W eise

:

A. Objecte.

Noqxov yevog (ovGlcc).

’ldeca.
|

Ma&q/uanxd.
'Oqcltov yevog (yeveatg).

2c6/uaxa.
|

Eixoveg.

B. Erkeimtnissweisen.

Not](Hg.

Novg (voyoig) oder
(in specieller

Bezeichnung)
ematrjfXT].

Jidvoca.

Jo£a.

iUong.
|

Eixaoia.

Das höchste Erkenntnissobject (,<
ueyiaxov /udxhj/ua) ist die Idee des Guten

(Rep. VI, 505 a ff.). Sie ist das Oberste im Bereiche der voov/ueva und schwer

erkennbar; sie ist die Ursache aller Wahrheit und Schönheit. Sie verleiht das

Sein und die Erkennbarkeit den Objecten der Erkenntniss und dem Geiste die

Erkenntnisskraft. Sie steht noch über der Idee des Seins. Rep. VI, p. 509 b: xcd

xolg yiyvooaxofxevoig xoivvv fxtj f.iovov io yiyvoSaxeo&ai (das Erkanntwerden) cpdvca

vird tov aya&ov naQelvai, dXkd xal rö elvaL re xcd xqv ovoiav (das Sein, prädicativ

gedacht) vn IxeLvov avxoXg nQogeXvai
,
ovx ovocag ovxog xov ctya&ov, aXX’ exi inexeivci

xrjg ovaiag nqeaßei^ xal dway-ei vneQe/ovrog (die Idee des Guten verleiht, wie die

Erkennbarkeit, so auch das Sein, obschon die Güte nicht Sein ist, sondern die Idee

„Sein“ noch überragt). Die Güte ist der Grund der Existenz und Erkennbarkeit;

Alles, was existirt und erkennbar ist, hat von Gott, der Idee des Guten, seine

Existenz und Erkennbarkeit darum empfangen, weil er erkannt hat, es sei besser,

dass es existire, als dass es nicht existire (vgl. Phädon p. 97 c). Sofern unter dem
„Sein“ im Unterschied von der Erkenntniss das objective Sein oder die erkennbare

Wirklichkeit, uXtj&eia, zu verstehen ist, ist dieses Sein nicht das Allgemeinste,

sondern steht dem Guten auch an Allgemeinheit nach. Im Philebus (p. 22) wird

die Idee des Guten mit der göttlichen Vernunft identificirt. Nach dem Zusammen-

hang der platonischen Lehre muss sie der Weltbildner (dtifuovQyog) sein, der (nach

Tim. 28 ff.) als das schlechthin Gute auf die Ideen (d. li. auf sich selbst und die

übrigen Ideen) hinschauend alles Werdende nach Möglichkeit zum Guten gestaltet.

Freilich ist das Verhältniss der übrigen Ideen zu der Idee des Guten oder zu der

Gottheit bei Platon nicht klar auseinandergesetzt und bringt mancherlei Schwierig-

keiten mit sich.

Von der durch Aristoteles bezeugten Reduction der Ideen auf (Ideal-)

Zahlen finden sich gewisse Spuren in einzelnen späteren Dialogen, zumeist im

Philebus, in welchem die Ideen als evdSeg oder povuöeg bezeichnet und (in pytha-

goreisirender Weise) neqag und äneLQov als Elemente der Dinge betrachtet werden

;

mit dieser Doctrin ist verwandt die Unterscheidung der Elemente der Weltseele im

Timäus und des xavxov und d^dxeqov im Sophistes. Nach den aristotelischen
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Berichten (Metaph. I, 6; XIV, 1, 1087 b 12 u. 5., ferner in den Fragmenten der

Schriften de bono und de ideis), wie auch nach Hermodorus (bei Simplic. zur arist.

Physik, fol. 54b und 56b) statuirte Platon zwei Elemente (orot/zia) der Ideen

und alles Seienden überhaupt, nämlich ein formgebendes (nkqag) und ein form-

empfangendes, an sich selbst formloses [dnELQov
) ;

das utiel^ov aber (welches schon

die Pythagoreer in ihrer Zahlenspeeulation dem nuxtQaaixivov entgegengestellt

hatten) zerlegte Platon in eine Zweiheit, nämlich das Grosse und Kleine (oder

Mehr und Minder). In jeder Classe von Objecten (Ideen, Mathematisches, Sinn-

liches) scheint Platon ein formgebendes und ein formempfaugendes Element an-

genommen und die betreffenden Objecte selbst als das Dritte, aus beiden Gemischte

(/
uxzöv

)

betrachtet zu haben. In den sinnlichen Dingen ist ihm, wie es scheint,

das caiuQov die im Timäus beschriebene Materie, und das neyug die Gestalt und

Qualität; in der Weltseele ist das nsQug das einheitliche, sich gleich bleibende

(rauroV) und untheilbare (a’ue^eg) Element, das utxeiqov das verschiedenartige (&dre-

qov) und tlieilbare (/ueqigzov)', in den Zahlen und geometrischen Gebilden und in

den Ideen ist das nEQug die Einheit (eV), und von dem utzeiqov werden wiederum

mehrere Arten unterschieden: als unbestimmte Zweiheit (doQuszog övag) ist das

Grosse und Kleine das formempfangende Element oder Substrat (die vbj), woraus

durch das %v die Zahlen gebildet werden; lang und kurz, breit und schmal, hoch

und niedrig sind die Arten des Grossen und Kleinen, aus denen das einheitliche

formgebende Princip die Linien, Flächen und Körper erzeugt (Arist. Metaph.

XIII, 9). Aus dem Einen und dem in die Zweiheit (das Grosse und Kleine) zer-

legten artEiQov entstehen, sagt Aristoteles (Metaph. I, 6), auf eine naturgemässe

Weise {Evcpvwg) die Zahlen; die Ableitung der Ideen aber aus denselben ist durch

deren Beduction auf Zahlen bedingt. Von diesen (Ideal-) Zahlen unterschied Platon

die mathematischen, welche zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen in der

Mitte stehen. Die Idealzahlen scheinen von Platon wesentlich im Sinn einer Be-

zeichnung der höheren oder geringeren Allgemeinheit und, was von ihm hiermit

gleichgesetzt wurde, des höheren oder geringeren Werthes angewandt worden zu

sein, sie haben zu einander ein Yerhältniss der Abfolge (ein ttqoteqov xai vozzQOi/)

und sind nicht addirbar (a^vfxßXrjToi). Das eV identificirte Platon mit der Idee

des Guten (nach dem Zeugniss des Aristoteles bei Aristox. Harm. Elem. H,

p. 30 Meib., vgl. Arist. Metaph. I, 6 und XIY, 4).

§ 42. Die Welt (o xoö/Liog) ist nicht ewig, sondern geworden:

denn sie ist sinnlich wahrnehmbar und körperhaft. Die Zeit ist zu-

gleich mit der Welt geworden. Die Welt ist das Schönste von allem

Entstandenen; sie ist von dem besten Werkmeister als Nachbild des

höchsten und ewigen Urbildes geschaffen. Die neben Gott existirende

an sich schlechthin unbestimmte Materie (die ein Nichtseiendes ist)

nahm zuvörderst in ungeordneter Weise mannigfach wechselnde Ge-

stalten an, bis Gott, der schlechthin Gute und Neidlose, als Welt-

bildner hinzutrat und alles zum Guten umschuf. Er bildete zuerst die

Weltseele, indem er aus zwei einander entgegengesetzten Elementen,

von denen das eine untheilbar, sich selbst gleichbleibend, das andere

theilbar und veränderlich war, eine dritte, mittlere Substanz schuf,

diese drei sodann zu einem Ganzen vereinigte und dasselbe nach har-

monischen Verhältnissen räumlich ausbreitete. Dann fügte er der
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Seele den Körper der Welt ein. Indem er zu der chaotisch wogenden

Materie Ordnung und Maass hinzubrachte, so nahm dieselbe mathematisch

bestimmte Gestalten an, und es ward aus kubisch geformten Elementen

die Erde, aus pyramidalisch geformten das Feuer; zwischen beide

traten wie Mittelglieder einer geometrischen Progression das Wasser,

dessen Elemente die Form des Ikosaeders haben, und die Luft, deren

Elemente oktaedrisch geformt sind. Das Dodekaeder hat Bezug auf

die Form des Weltalls. In der Richtung des Himmelsäquators hat

der Weltbildner das bessere, unveränderliche Element der Weltseele

ausgebreitet, in der Richtung der Ekliptik das andere, veränderliche

Element.

Der Weltseele analog ist der göttliche Theil der menschlichen

Seele gebildet, der im Haupte seinen Sitz hat (t6 tielov, to Xoyitirtxov

oder voqrixov). Das erste, untheilbare Seelenelement ist bei dem

Menschen, wie in der Welt, Träger der vernünftigen Erkenntniss, das

andere Element Träger der sinnlichen Wahrnehmung und Vorstellung.

Mit der im Haupte wohnenden Seele sind bei dem Menschen zwei

andere Seelen vereinigt, welche Platon zwar im Phädrus als vor der

irdischen Existenz des Menschen präexistirend zu denken scheint, im

Timäus aber als an den Leib gebunden und sterblich bezeichnet.

Diese sind: das Muthartige (to Üv/noeideg, der Zornmuth, die Neigung

zur Abwehr), und: das Begehrliche (to emdv^rjTLxov, die Neigung zu

sinnlichem Genuss und zum Erwerb von Genussmitteln). So gleicht

die gesammte Seele der zusammengefügten Kraft eines Führers und

zweier Rosse. Die begehrliche Seele kommt auch den Pflanzen, der

Muth auch den (edleren) Thieren zu. Die Seele in allen ihren Theilen

(nach dem Phädrus) oder die erkennende Seele allein (nach dem Ti-

mäus) ist unsterblich. An diese Lehre knüpft Platon (im Phädon, der

seine Argumente für die Unsterblichkeit enthält) theils die sittliche

Ermahnung, durch ein reines und vernunftgemässes Leben die einzig

mögliche Rettung vom Bösen zu suchen, theils die „wahrscheinlichen

Reden“ von einer Wanderung der Seele durch Menschen- und Thier-

leiber während einer zehntausendjährigen Weltperiode, von den

Läuterungen der bürgerlich Rechtschaffenen, von den vorübergehenden

Strafen der heilbaren Sünder und der ewigen Verdammniss der unheil-

baren Frevler, und von der Seligkeit derer, die vorzüglich rein und

gottgefällig gelebt haben.

Ueber die platonische Gotteslehre handeln (ausser den Herausgebern und Com-
mentatoren des Timäus und den Historikern der griechischen Philosophie) insbesondere

noch: Marsilius Ficinus, theologia Platonica, Florent. 1482, Pufendorf, de theol. Plat.,

Leipz. 1653, Oelrichs, doct. PI. de deo, Marburg 1788. Theoph. Hartmann, de diis

Tim. PI., Breslau 1840. Krische, Forschungen I, S. 181—204. J. Bilharz, ist Platon,

Speculation Theismus? Carlsruhe und Freiburg 1842. Ant. Erdtman, de deo et ideis,

Münster 1853. H. L. Ahrens, de duodecim deis PI., Hann. 1864. G. F. Rettig, cdna im
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Philebus, die persönl. Gottheit des Platon, oder: Platon kein Pantheist, Bern 1866
(s. auch oben S. 133), de pantheismo, quem ferunt Platonis, comment. I, Bernae 1875.

Karl Stumpf, Verhältniss des pl. Gottes zur Idee des Guten, in der Z. f. Philos. 54,

H. 1 u. 2, Halle 1869 (auch bes. abgedr.). Joann. Hennesy, de deo Platonis, diss., Monast.
1872. B. Pansch, de deo Platonico, Gotting. 1876. Al. Spielmann, Platons Pantheismus,

Brixen 1877. Ygl. auch die oben zu § 41 angeführten Schriften über Platons Ideenlehre.

Ueber Platons Naturlehre handeln die Herausgeber und Uebersetzer des Timäus:
aus dem Alterthum ist die Uebei’setzung des Chalcidius nebst dem Commentar theil-

weise erhalten, verfasst im vierten Jahrh. nach Chr., edirt Paris 1520, Lugd. Bat. 1617,

ferner edirt durch Joh. Alb. Fabricius bei seiner Ausgabe der Werke des Hippolytus,

Hamb. 1718, durch Mullach, zusammen mit Ciceros Uebersetzung eines Abschnittes des

Tim., im 2. Bande seiner Fragmenta philos. Graecorum, Paris 1867, S. 147—258, zuletzt

von Joh. Wrobel, Platonis Timaeus interprete Chalcidio cum eiusdem commentario, Lpz.

1876. Unter den neueren Herausgebern ist Henri Martin (Etudes sur le Timee de

Platon, 2 tom., Paris 1841) der bedeutendste. Ferner handeln darüber: Aug. Boeckh,
de Plat. corporis mundani fabrica, Heidelb. 1809, und: de Plat. System, coelestium

globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae, ibid. 1810, welche beiden Ab-
handlungen im dritten Bande der gesammten Schriften Boeckhs, hrsg. von F. Ascherson,

Leipzig 1866, mit mehrfachen Zusätzen wieder abgedruckt sind; Untersuchungen über

das kosmische System des Platon mit Bezug auf Gruppes „kosmische Systeme der

Griechen“, Berlin 1852. Reinganum, Platons Ansicht von der Gestalt der Erde, in:

Zeitschr. f. d. A. -Wissens. 1841, No. 80. J. S. Könitzer, über Verhältniss, Form und
Wesen der Elementarkörper n. Platons Timäus, G.-Pr., Neu-Ruppin 1846. Wolfgang
Hoeheder, das kosmische System des Platon mit Bezug auf die neuesten Auffassungen

desselben, Programm, Aschaffenburg 1855; vgl. dagegen Susemihl, in: Jahrb. für cl.

Philol. Bd. 75, 1857, S. 598—602. A. Hundert, de Platonis altero rerum principio,

Progr., Cleve 1857. Susemihl, zur platon. Eschatologie und Astronomie, in: Philologus,

Jahrg. XV, 1860, S. 417—434. G. Grote, Platons doctrine respecting the rotation of

the Earth and Aristoteles’ Comment upon that doctrine, London 1860, deutsch v. Jos.

Holzamer, Prag 1861; vgl. darüber Heinr. v. Stein in den Gott. Anz. 1862, S. 1438,

Friedr. Ueberweg in der Zeitschr. f. Philos., Bd. XLII, 1863, S. 177— 182, und besonders

Boeckh im dritten Bande seiner gesammelten kleinen Schriften, 1866, S. 294—320.

Felix Bobertag, de materia Pl. quam fere vocant meletemata, Breslau 1864. K. Göbel,

de coelestibus apud Plat. motibus, G.-Pr., Wernigerode 1869. H. Siebeck, Platons Lehre
v. d. Materie, in: Untersuchungen zur Philos. d. Griech., Halle 1873, S. 64—136. F.

S. Petz, Kosmos u. Psyche od. philosoph. Untersuchungen üb. d. Welt u. d. Seele, üb.

deren Wesen, Ursprung, Bestimmung u. Dauer, mit besonderer Rücksicht auf Platon,

Aristoteles u. Thomas v. Aquin, Mainz 1879.

Ueber Platons Seelenlehre handeln: Aug. Boeckh, über die Bildung der Weltseele

im Timäus, in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. III, 1807, S. 1—95, wieder abg. und
mit einer Beilage versehen im 3. Bande der ges. kl. Sehr., Leipz. 1866, S. 109— 180.

Herrn. Bonitz, disput. Plat. II. de an. mund. elem. (s. o. zu § 41). F. Ueberweg, über
die platonische Weltseele, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Bd. IX, 1853, S. 37—84.

Franz Susemihl, platon. Forschungen, III, in: Philologus, Supplemeutband II, Heft 2,

1861, S. 219—250. Chaignet, de la psychologie de Platon, Paris 1862. J. P. Wohl-
stein, Materie und Weltseele in dem platonischen System, Inaug.-Diss., Marburg 1863.

Hartung, Auslegung des Märchens von der Seele, Erfurt 1866. Jos. Steger, platon.

Stud. III, die platon. Psycho!., Innsbruck 1872. Mart. Wohlrab, quid Platon de animae
mundanae elementis docuerit, G.-Pr., Dresden 1872. T. Wildauer, ob Platon ein Be-
gehrungsvermögen angenommen habe, in: Philos. Monatsh., Bd. IX, Berl. 1873, S. 229
bis 245. Jacobi, kurze Darstellung der platon. Seelenlehre, G.-Pr., Emden 1873. E.
Trommershausen, Darstellung und Beurtheilung der Ansicht Platons über das Wesen der

Seele und ihr Verh. zum Leibe, Leipz. Diss., Bonn 1873. IJami/ucegxag, tt. Tcor

tqlxtmv eid'wr rtjg xpvx?jg naga llXchcora, Lpz. 1875. V. Perathoner, zur Würdigung
der Lehre v. d. Seelentheilen in der platon. Psychologie, G.-Pr., Innsbruck 1875. Petr.

Meyer, 6 6-vfxog ap. Aristotelem Platonemque, Bonn 1876. C. A. Funcke, Platons L.

v. d. Seelenvermögen, Paderborn 1878. T. Wildauer, d. Psychol. d. Willens b. Sokrat.,

Pl. u. Aristot., II. Th.: Platons Lehre vom Willen, Innsbruck 1879. P. Gregoriades,

71. cifrctraoictg rtjg ifjv/tjg xccrd llhocTtorcc, er ’Jxhjrcag 1880.

Ueber die platonische Unsterblichkeitslehre nebst den damit zusammen-
hängenden Lehren von der Präexistenz und Wiedererinnerung handeln: Joach.
Oporinus, histor. crit. doctr. de immortalitate, Hamb. 1735, S. 185 ff. Chr. Ernst von
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Windheim, examen argumentorum PI. pro iminort. animae hum., Gött. 1749. Moses
Mendelssohn, Phädon, Berlin 1764 u. ö. Gust. Friedr. Wiggers, examen argum. PI. pro

imm. animi hum., Rostock 1803. Heinr. Kunhardt, üb. PI. Phädon, Lübeck 1817.

Christian Wilh. Hildebrand, G.-Pr., Düsseldorf 1826. Adalbert Schmidt, argum. pro

imm. anim., Halae 1827; Platons Unsterblichkeitslehre, Progr., Halle 1835. J. W. Braut,

über die ai'ccjui'ijoig, Brandenburg 1832. C. F. Hermann, de immortalitatis notione in

Plat. Phäd., ind. lect., Marb. 1835; de partibus animae immortalibus sec. Platonem, ind.

schol., Gott. 1850. Ludw. Hase, Pr., Magdeburg 1843. J. A. Chr. Voigtländer, de

animorum praeexistentia, Diss., Berlin 1844. Geo. Ferd. Rettig, über Platons Phädon,
Bern 1845. K. Ph. Fischer, PI. de immort. an. doctr., Erlang. 1845. Herrn. Schmidt,

G.-Pr., Wittenb. 1845; Halle 1850—52; zur Kritik u. Erkl. v. Pl.s Phädon, im Philol.

V, 1850, S. 710 ff.; Zeitschr. f. Gymn.-Wesen H, 1848, Heft 10 und 11, VI, 1852,

Heft 5, 6, 7; Pl.s Phädon erkl., G.-Pr., Wittenberg 1854. Franz Susemihl, in: Philo-

logus, V, 1850, S. 385 ff.; Jahns Jahrb., Bd. 73, 1856, S. 236—240; Philologus XV.
und Suppl.-Bd. II (s. o ). Moritz Speck, G.-Pr., Breslau 1853. L. H. O. Müller, die

Eschatologie Platons und Ciceros im Verhältniss zum Christenthum, G.-Pr., Jever 1854
(auch Bremen 1856). K. Eichhoff, G.-Pr., Duisburg 1854, S. 11—18. A. J. Kahlert,

G.-Pr. von Czernowitz, Wien 1855. Ch. Prince, Pr., Neufchatel 1859. Bücher, PI.

spec. Bew. f. d. Unsterbl. der menschl. Seele, Inaug.-Diss.
,

Gött. 1861. Drosihn, die

Mythen über Prä- und Post-Existenz, G.-Pr., Cöslin 1861. K. Silberschlag, die Grund-
lehren Platons über das Verhältniss des Menschen zu Gott und das Leben nach dem
Tode in ihrer Beziehung zu den Mythen des Alterthums, in: Dtsch. Mus. 1862, No. 41.

Alb. Bischoff, Pl.s Phäd., eine Reihe von Betrachtungen zur Erklärung u. Beurtheilung
des Gesprächs, Erlangen 1866; vgl. dazu Fr. Mezger, in: Zeitschr. f. luth. Tk., 1868,
Heft 1, S. 70—86. E. Gloel, de argumentorum in Plat. Phädone cohaerentia, G.-Pr.,

Magdeburg 1868. Ant. Bölke, über Platons Beweise für die Unsterbl. der Seele, Diss.,

Rostock und Berlin 1868, auch G.-Pr., Fulda 1870. Paul Zimmermann, die Unsterb-
lichkeit der Seele in Platons Phädon, Dissert., Leipz. 1869. J. M. Knaus, die Beweise
für die Unsterblichkeit im platon. Phädon kritisch beleuchtet, Kantonssch. - Pr.

,
Bern

1870. Fr. Schedle, über die Unsterblichkeitsl. Platons, G.-Pr., Triest 1871. G. Schaub,
Zusammenstell, und Beurthlg. d. Beweise f. d. Unsterblichk. d. Seele, welche in Platons
Phädon entwickelt werden, G.-Pr., Spandow 1872. Franc. Winiewski in zwei Progr.
zu den Lectionsverz. d. Ak. z. Münster 1872. Deichert, Platons Beweise f. d. Unsterb-
lichkeit d. S., Realsch.-Pr., Nordhausen 1874. G. Teichmüller, Platon, von d. Unsterb-
lichkeit der S., in: Stud. z. Gesch. d. Begr., Berl. 1875, S. 107—222 (T. sucht zu
beweisen, freilich ohne Erfolg, dass PI. die individuelle Unsterblichkeit nicht gelehrt

habe. Sein Hauptargument ist von der Ansicht Platons genommen, dass nur die Ideen,
das Allgemeine, unvergänglich seien). E. Seifert, Platons Beweise f. d. Unsterblichkeit
der Seele im Phaidon, Budweis 1875. Friedr. Bertram, d. Unsterblichkeitsl. Platons,
in: Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kr., Bd. 72, 1878, S. 185—222, Bd. 73, S. 32—64.

Platon eröffnet die Darstellung seiner Physik im Tim. (p. 28 ff) mit der Er-

klärung, dass sich, da die sichtbare Welt die Form der ykvtGig, nicht der oval«

trage, auf diesem Gebiete nichts absolut Gesichertes, sondern nur Wahrschein-
liches

(
eixoreg juvd-ot

) aufstellen lasse. Die Form der Naturerkenntniss ist nach

ihm nicht die Wissenschaft (emGTtjurj) oder Wahrheitserkenntniss (a^d-sLa), sondern

der Glaube (niong). Platon sagt Tim. p. 29c: o, tl nyog ykvEGiv ovoia, rovzo

ngog tilgtlv dXtj&Etcc. In der Physik geht man nur einem Vergnügen nach, das

man nicht zu bereuen braucht, treibt ein verständiges und passendes Spiel (Tim.

p. 59 cd). Von dem Wahrscheinlichen gilt, was Platon im Phädon p. 114 d

sagt: dass sich dieses genau so verhalte, das fest zu behaupten, geziemt nicht

einem verständigen Mann; dass es jedoch entweder so oder nahezu so damit stehe

{ou rj t/xvt Igtlv ij Toiavf and), das ist allerdings anzunehmen.
Platon wirft (Tim. p. 28 a) die Doppelfrage auf, ob die Welt immer war, ohne

einen Ursprung des Werdens zu haben, oder ob sie geworden sei, anfangend
von irgend einem Ursprung her, und giebt zur Antwort, um der Sichtbarkeit der

Welt willen sei das Zweite, nicht das Erste anzunehmen. Gottes Güte ist der

Grund der Weltbildung. Phädrus p. 247 a: der Neid steht ausserhalb des gött-

lichen Chors. Timäus p. 29 e: ayadog t)y (6 Srj^Lovqyog’ der höchste Gott, der
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Bildner der Welt), riyadid de ovd'elg tieql ovözvog ovdenore zyyiyvETiu cp&övog, tovtov

(V exiog ncturcc du /udhtOTct tßov'Atj&t] yeveo&uL nao«7iXij<Hc/. c<vtw. (Vergl. auch

Arist. Metaph. I, 2, p. 983, b, 2. Doch involvirt auch die von Platon und Aristoteles

bekämpfte Vorstellung des Götterneides, sofern in diesem die Reaction der all-

gemeinen Ordnung gegen jegliches individuelle Uebermaass vorgestellt wird, ein sitt-

lich-religiöses Element.) Darum heisst es auch, dass die Welt das Beste unter

dem Gewordenen ist, wie ihr Urheber unter dem Ewigen, ja sie wird selbst ein

seliger Gott genannt (Tim. p. 34 b), und zum Schluss des Timäus steht der Satz,

in dem wir zugleich das Resultat der in dem Dialog vorgetragenen Lehre sehen:

/ueyiGTÖg te xcd äqLGzog, xdlliGTog te xcd re'/.Ecorcaog yeyovev elg ovQccvog ööe [jlovo -

yevr^g wV.

In der weltbildenden Vernunft ist die Zweckmässigkeit der Welt, in der Materie

dagegen sind die Nothwendigkeitsursachen begründet. Die mechanischen Ursachen

sind nur Zwaincc der Zweckursachen.

Der Begriff der Materie ist bei Platon ein sehr schwieriger. Es ist nicht

unwahrscheinlich, dass sie, wie besonders Zeller und Siebeck annehmen, geradezu

der Raum ist, da die Dinge in ihr, nicht aus ihr gebildet werden (eV w, nicht ov,

Tim. p. 49 c. ff.). Indem die Materie (als Se^a^evri) geordnete Gestalten annahm,

so entstanden zunächst die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Zwischen

den beiden Aeussersten : Feuer und Erde, von denen jenes um der Sichtbarkeit, die

Erde aber um der Fühlbarkeit der Dinge willen erforderlich war, bedurfte es des

Bandes; das schönste Band aber liegt in der Proportion, und die Proportion muss

eine zweifache sein, da es sich um Körper handelt. Bei ebenen Figuren nämlich

genügt ein Mittelglied; es hat z. B. das Quadrat, das doppelt so gross, wie ein

gegebenes
,

ist
,

eine durch die Proportion 1 : x = x : 2, wo x = ]/ 2, bestimmte

Seitenlänge, wenn die Seite des gegebenen = 1 gesetzt wird, und dieses gegebene

Quadrat, dessen Inhalt =1.1 ist, verhält sich zu dem Rectangel, dessen eine Seite

= 1, dessen andere Seite = ]/ 2 und dessen Inhalt demgemäss = 1.^2 ist, wie

dieses sich zu dem Quadrat verhält, dessen Inhalt = ]/ 2 . ty 2 = 2 ist. Bei Körpern

aber sind zwei Mittelglieder erforderlich; der Cubus, dessen Inhalt =2, hat eine

durch die beiden Proportionen : 1 : x = x : y, und x : y = y : 2, wo x = 2^ und
2

y = 2^, bestimmte Seitenlänge, und der Cubus, dessen Inhalt =1.1.1, verhält

sich zu dem Parallelepipedum, dessen Inhalt = 1.1. 2 S
,
wie dieses sich zu dem

i i

Parallelepipedum = 1 .

2

T
.
2^ verhält, und in demselben Verhältniss steht wiederum

dieses letzte zu dem Cubus, dessen Inhalt =2¥ .2 3
.
2^ = 2 ist. Was in diesem

Betracht von Quadraten und Cuben gilt, lässt sich auf alle einander ähnlichen

Gebilde, freilich auch nur auf solche beziehen. Eine umfassende und genaue Er-

läuterung aller dieser Verhältnisse giebt Boeckh in der Comm. acad. de Platonica

corporis mundani fabrica conflati ex elementis geometrica ratione concinnatis, Heidel-

bergae 1809, wiederabg. in: ges. kl. Sehr., B. III, S. 229—252 nebst einem bei-

gefügten Excursus S. 253—265. Es muss sich demnach Feuer zu Luft, wie Luft

zu Wasser, und Luft zu Wasser, wie Wasser zu Erde verhalten.

Die Abstände der himmlischen Sphären von einander entsprechen solchen

Saitenlängen, auf welchen harmonische Tone beruhen. Die Erde ruht im Mittel-

punkte des Weltalls. Sie windet sich um die (adamantene) Stange oder Spille

(tjhxxccTtj), welche Platon (nach Grote doctrinell, nach Boeckh u. A. mythisch) von

dem einen Endpunkte der Weltaxe zum andern hin sich erstrecken lässt; um diese

Spille dreht sich in je 24 Stunden das Himmelsgewölbe und auch die Planeten;

diese aber haben daneben eine Eigenbeweguug, welche durch die um die Spille
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herumliegenden ocpovdvAot.
,

die zusammen den Wertei ausmachen, vermittelt wird,

indem dieselben zwar an der drehenden Bewegung des Himmels theilnelimen, zu-

gleich aber sich langsamer in entgegengesetzter Richtung drehen; die Erde bleibt

unbewegt. Wird die Spille (tjlaxärri) der Spindel (aTQaxrog) als unbewegt gedacht

(wie Boeckh will), so ist die Erde fest um sie geballt; wird ihr (mit Grote) die

vierundzwanzigstiindige Drehung zugeschrieben, so darf nicht (mit Grote) der Erde

eine Theilnahme an dieser Drehung zuerkannt, sondern die (absolute) Ruhe der

Erde muss dann durch eine (relative) Bewegung derselben um die Spille in ent-

gegengesetzter Richtung erklärt werden. Wird der Abstand des Mondes von der

Erde = 1 gesetzt, so ist der der Sonne = 2, der der Venus = 3, der des Mercur

= 4, der des Mars — 8, der des Jupiter — 9, der des Saturn = 27. Die Schiefe

der Ekliptik ist eine Folg^ der geringeren Vollkommenheit der Sphären unter

dem Fixsternhimmel. Nach einer Aussage des Theophrast (bei Plutarcli, Plat. qu. 8,

vgl. Numa c. 11) soll Platon in seinem Greisenalter nicht mehr der Erde (sondern

wohl dem Centralfeuer) die Stelle im Mittelpunkte der Welt zuerkannt haben;

diese Erzählung, an sich sehr glaublich, sofern sie auf mündliche Aeusserungen

Platons bezogen wird, ist jedoch mit der Thatsache schwer vereinbar, dass auch

in den später als die Rep. und der Timäus geschriebenen und nach, wie es scheint,

guter Ueberlieferung erst durch Philipp den Opuntier nach Platons Entwurf, der

sich in seinem Nachlass fand, ergänzten und edirteu Leges noch an der im Timäus

enthaltenen Doctrin festgehalten wird. Vgl. Boeckh, das kosm. Syst, des Platon,

Berlin 1852, S. 144—150.

Die Seele der Welt ist älter, als der Leib; denn sie ist zur Herrschaft be-

stimmt, und es geziemt sich nicht, dass das Jüngere über das Aeltere herrsche.

Sie muss die Elemente von allen ideellen und materiellen Wesen in sich vereinigen,

um alle erkennen zu können (Tim. p. 34 sqq.). Dass das Untheilbare in ihr die

Erkenntniss des Unveränderlichen, das Theilbare in ihr die Erkenntniss der sinn-

lich wahrnehmbaren Objecte ihr möglich mache, sagt Platon Tim. p. 35 sqq.; das

dritte, gemischte Element kann auf die mathematische Erkenntniss (oder etwa auf

alle einzelnen Erkenntnisse selbst?) bezogen werden. Eben diese Vermögen kommen
dem im Haupte wohnenden Theile (AoytuuxoV) der menschlichen Seele zu.

Der Annahme dreier Theile der menschlichen Seele (emO-v/utjnxoi', öv/uoeideg,

’koyLGuxoi') scheint der Gedanke der Stufenfolge: Pflanze, Thier, Mensch zum Grunde

zu liegen (Rep. IV, 441b; Tim. 77 b); doch ist derselbe von Platon nicht so genau

durchgeführt worden, wie später von Aristoteles. Die Vorherrschaft des Muthes

charakterisirt die Thraker und Skythen und überhaupt die im Norden wohnenden

Völker, die der Begierde die erwerbslustigen Phöniker und Aegypter, die der Wiss-

begierde die Hellenen (Rep. p. 435 e bis 436 a).

Die Ueberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele begründet Platon

im Phädrus (p. 245) auf die Natur der Seele als des sich selbst bewegen-
den Princips aller Bewegung; in der Rep. (X, p. 609) auf das Nichtzerstörtwerden

der Lebendigkeit der Seele durch die moralische Schlechtigkeit, welche doch

das der Seele eigenthümliche Uebel sei, so dass wohl auch nichts Anderes ihren

Untergang verursachen könne; im Phädon endlich (p. 62—107) theils auf das

subjective Verhalten des Philosophen, dessen Streben nach Erkenntniss

ein Streben nach leibloser Existenz, also ein Sterbenwollen sei, theils auf eine

Reihe objectiver Argumente. Das erste dieser Argumente stützt sich auf

das kosmologische Gesetz des Uebergangs der Gegensätze in einander,
wonach, wie die Lebenden zu Todten werden, so die Todten wieder zu Lebenden

werden müssen; das zweite auf die Natur des Wissens als einer Wieder-
erinnerung (wie im Mepon p. 80 fl“, auf die Natur des mathematischen und
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philosophischen Lernens, welches nur durch die Annahme einer Wiedererinnerung

an die vor dem irdischen Leben intellectuell angeschauten Ideen seine zureichende

Erklärung finde, der Beweis der Präexistenz gegründet wird); das dritte auf die

Verwandtschaft der Seele als eines unsichtbaren Wesens mit den Ideen als

unsichtbaren, einfachen und unzerstörbaren Objecten; das vierte, gegenüber dem
Einwand (des Simmias), dass die Seele vielleicht nur die Resultante und gleich-

sam Harmonie der körperlichen Functionen sei, theils auf die bereits erwiesene

Präexistenz der Seele, theils auf ihre Befähigung zur Herrschaft über den
Leib, und auf ihre substantielle Daseinsweise, wonach, während eine Harmonie

mehr Harmonie sein könne, als die andere, eine Seele nicht mehr noch weniger

Seele sei, als jede andere, und die Seele die Harmonie als Eigenschaft an sich

tragen könne, sofern sie tugendhaft sei; das fünfte und von Platon selbst für

entscheidend gehaltene Argument endlich, gegenüber dem Einwand (des

Kebes), dass die Seele vielleicht den Leib überdauere, aber doch nicht schlecht-

hin unzerstörbar sei, auf die unaufhebbare im Wesen der Seele liegende Gemein-
schaft derselben mit der Idee des Lebens, so dass die Seele niemals

leblos sein könne, eine todte Seele ein Widerspruch sei, mithin Unsterblichkeit
und Unvergänglichkeit ihr zukomme (wobei supponirt wird, dass dasjenige,

was, so lange es besteht, seinem Wesen nach nicht todt ist noch todt sein kann,

auch niemals aufhören könne zu bestehen; diese Supposition knüpft sich sprachlich

an den Doppelgebrauch von äfrccvcaog a. in dem Sinne, den der Zusammenhang der

Argumentation begründet: nicht todt, b. in dem Sinne, der dem Sprachgebrauche

entspricht: unsterblich).

§ 43. Das höchste Gut ist nicht die Lust, auch nicht die Ein-

sicht allein, sondern die möglichste Verähnlichung mit Gott als dem

absolut Guten. Die Tugend der menschlichen Seele ist ihre Tauglich-

keit zu dem ihr zukommenden Werke. Sie befasst verschiedene

einzelne Tugenden in sich, deren System auf der Gliederung der Ver-

mögen oder Theile der menschlichen Seele beruht. Die Tugend des

erkennenden Theiles der Seele ist die Erkenntniss des Guten oder die

Weisheit (<fo<pCa), die des muthigen die Tapferkeit (dvSqla), welche

in der Bewährung der richtigen und gesetzmässigen Vorstellung über

das, was zu fürchten und was nicht zu fürchten sei, besteht, indem

sich der muthartige Theil der Seele dem erkennenden unterordnet;

die dem begehrlichen zugleich mit dem muthigen Theile zukommende

Tugend ist die Besonnenheit (Massigkeit oder Selbstbeherrschung,

Selbstbescheidung, ölocpQoavvr]), welche in der Zusammenstimmung des

von Natur Besseren und Schlechteren darüber, welches von beiden

herrschen solle, besteht; die Gerechtigkeit endlich (Sixaioavvri)
ist

die allgemeine Tugend und besteht darin, dass ein jeder Theil der

Seele seine eigenthümliche Aufgabe erfülle (rä amov TtgatTei). Die

Frömmigkeit (oGLOtrjg) ist die Gerechtigkeit in Bezug auf die Götter.

Von der Weisheit zweigt sich ab die philosophische Liebe als das

Streben nach gemeinsamer Erzeugung der philosophischen Erkenntniss.

Nicht um des Lohnes und der Strafe willen, sondern an sich selbst
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als Gesundheit und Schönheit der Seele ist die Tugend erstrebenswerth.

Unrecht thun ist schlimmer als Unrecht leiden.

Legt der Timäus dar, wie die Idee des Guten in dem Kosmos

zur Darstellung kommt, so die Republik, wie die Idee sich in der

menschlichen Gesellschaft zur Erscheinung bringt. Der Staat ist der

Mensch im Grossen. Die höchste Aufgabe des Staates ist die Bildung

der Bürger zur Tugend. In dem Idealstaate ist jede der drei Haupt-

functionen der Seele und jede der entsprechenden Tugenden durch

einen besonderen Stand vertreten. Die Stände sind: der der Herrscher,

dessen Tugend die Weisheit ist, der der Wächter oder Krieger, dessen

Tugend die Tapferkeit, der der Handarbeiter und Händler, dessen

Tugend die Selbstbescheidung und der willige Gehorsam ist. Bei den

Herrschern und Kriegern soll neben der Richtung auf das Wahre und

Gute kein individuelles Interesse aufkommen; sie alle sollen im

strengsten Sinne eine einzige Familiengemeinschaft bilden, ohne Ehe

und ohne Privateigenthum. Die Bedingung der Verwirklichung des

Idealstaates liegt darin, dass irgend einmal die Philosophen zur Herr-

schaft gelangen oder die Herrscher recht philosophiren. In den Leges

entwirft Platon später die Form eines zweitbesten Staates, der leichter

zu realisiren sei; in diesem tritt die Begründung der Bildung der

Herrscher auf die Ideenlehre zurück, und auf die mathematische

Schulung fällt das Hauptgewicht; die Weise der Götterverehrung

steht dem allgemeinen hellenischen Volksbewusstsein näher, und dem
individuellen Interesse wird das Zugeständnis der Ehe und des

Privateigenthums gemacht.

In dem platonischen Staate findet nur diejenige Kunst eine Stelle,

welche Nachahmung des Guten ist, also neben philosophischen Dramen
solcher Art, wie Platons Dialoge selbst es sind, und neben der Er-

zählung von gereinigten, im sittlichen Sinne umgebildeten Mythen

insbesondere Lobpreisungen von Göttern und edlen Menschen; die

Kunst aber, welche die aus Gutem und Schlechtem gemischten Er-

scheinungen nachahmt, bleibt ausgeschlossen. Das Schöne und die

Kunst gelangt bei Platon nur in der Unterordnung unter das Gute zur

Geltung. Die Schönheit, deren Wesen in der Angemessenheit und

Symmetrie liegt, welche aus dem Verhältnis des Begriffs zu der Viel-

heit der Erscheinungen hervorgeht, ist zwar nicht die höchste Idee,

wohl aber die, welche ihren sinnlichen Abbildern den höchsten Ab-

glanz verleiht, indem sie am meisten unter allen Ideen durch dieselben

hindurchleuchtet.

Die Erziehung der Jugend ruht auf dem Princip einer stufen-

weisen Heranbildung zur Erkenntniss der Ideen und zu der entsprechen-

den Tüchtigkeit, so dass zu den höchsten Stufen nur die Befähigtsten
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gelangen, die übrigen aber später oder früher zu niederen praktischen

Functionen bestimmt werden. Als spätestes Lehrobject ist den Ge-

reiftesten die Erkenntniss der Idee des Guten Vorbehalten.

Ueber Platons Ethik und Politik im Verliältniss zum Griechenthum und
Christenthum handeln (ausser den oben zu § 41 angeführten Schriften): Grotefend,
commentatio, in qua doctrina Platonis ethica cum christiana comparatur ita, ut utriusque

tum consensus, tum discrimen exponatur, Gott. 1821. Franz Simon Meixner, Beweis,
dass Pl.s Urtheile über Perikies als Ethiker, Politiker u. Rhetor im Gorg., Menon und
Phädrus ganz gleich sind, München 1836. Imman. Ogienski, Pericles et Plato, inquis.

bist, philos., Inaug.-Diss., Breslau 1837. Adalb. Schmidt, PI. philos. moralis quomodo
cum doctrinae Christ, praeceptis concinat, Progi\, Halle 1840. K. F. Hermann, die

hist. Elemente des platon. Staatsideals, ges. Abh., Gött. 1849, S. 132— 159. P. F. Stuhr,

vom Staatsleben nach platon., arist. und christlichen Grundsätzen, Theil I, Berlin 1850.

Ed. Tvretzschmar, der Kampf des Platon um die religiösen und sittlichen Principien des

Staatslebens, Leipz. 1852. W. Wehrenpfennig, die Verschiedenheit der ethischen Prin-

cipien bei den Hellenen, Berlin 1856, S. 40 ff. Ed. Zeller, der platon. Staat in seiner

Bedeutung für die Folgezeit, in: v. Sybels hist. Zeitschr., Jahrg. I, 1859, Heft 1, S. 108
bis 126, wiederabgedr. in Zellers Vortr. u. Abh. gesch. Inhalts, Leipzig 1865, S. 62—81.

Hildenbrand, Gesch. u. Syst, der Rechts- und Staatsphilos., Leipz. 1860, I, S. 151 ff.,

156 ff., 166 ff. S. Lommatzsch, quomodo PI. et Arist. relig. ac reip. principia coniunxerint,

diss. inaug., Berol. 1863. Eman. Grundey, de Plat. principiis ethicis diss. inaug., Berol.

1865. Einen Aufsatz über die Grundzüge der Staatslehre Platons enthalten die von
Glaser hrsg. Jalirb. für Gesellschafts- und Staatswissenschaften, Bd. VI, Heft 4, 1866,

S. 309—318. Bertrand Robidou, la rep. de Platon comparee aux idees et aux etats

modernes, Paris 1869. Vgl. v. Kirchmanns kritische Anm. zu Platons Staat bei der in

der „Philos. Bibi.“, Bd. XXVII, wiederabg. schleiermacherschen Uebersetzung, Berlin

1870, und Oncken a. a. O. Brede, die Ethik des platon. Sympos. und das Christen-

thum, Diss. v. Rostock, Eckernförde 1870. J. Schmidt, wie verhält sich der Tugend-
begriff bei Schleiermacher zu dem platonischen? Gymn.-Programm, Aschersleben 1873
(s. o. § 40).

Ueber Platons Ethik, besonders die Lehre von dem höchsten Gut handeln: Ad.
Trendelenburg, de PI. Philebi consilio, Berol. 1837. Theod. Wehrmann, Plat. de summo
bono doctrina, Berol. 1843. Wenkel, Platons Lehre v. h. G. und der Glückseligkeit,

G.-Pr., Sondersh. 1857. J. Steger, PI. de beatitudine hum. doctr., G.-Pr., Marburg i.

Steierm., 1858. G. Löwe, de bonorum apud PI. gradibus, diss. Hai., Berol. 1861.

Franz Susemihl, über die Gütertafel im Philebus, in: Philologus, Supplementbd. II,

Gött. 1863, S. 97—132. Rud. Hirzel, de bonis in fine Philebi enumeratis, diss. Brl.,

Lips. 1868. Karl Stumpf (s. o. § 42, S. 152). Thom. Maguire, Essays on the Platonic

Ethics, Dublin 1870. Paul Höfer, die Bedeutung der Philos. f. d. Leben nach Platon,

Gotting. 1870. Ueber Platons Lehre von der Lust handeln: 0. Kalmus, Halberstadt

1857. H. Anton, in: Fichtes Zeitschrift f. Phil., N. F., Bd. 33, Halle 1858, S. 65—81

und S. 213—238. W. R. Kranichfeld, PI. et Arist. de fjtioi'fj sententiae quomodo tum
consentiant, tum dissentiant, Berol. 1859. W. Küster, Platons Ansicht vom Wesen und
Werthe der Lust, Pr. des Sophien-G., Berl. 1868. Ueber Platons Lehre von der Ge-
rechtigkeit handeln: Ogienski, welches ist der Sinn des platonischen r« eavrov

ngdcrreii'? Pr., Trzemeszno 1845. W. Jahns, de justitia in PI. civ. exp., In.-Diss.,

Breslau 1851. J. J. Amen, PL de justitia doctrina, G.-Pr., Berlin 1854. Ueber Platons

Lehre von der awcpQoav vr] handelt K. Hoffmeister, Essen 1827. R. Hirzel, über den
Unterschied der dixaioovi/rj und der GmxfQoovvT] in der platon. Republ., in: Hermes,

Bd. VIII, 1874, S. 379— 411. Osc. Knuth, quaestiones de notione xrjq aiocpQoavviis Plato-

nica criticae, diss., Halle 1874. G. Auermann, Platons Cardinaltugenden vor und nach

Abfassung des Euthyphron, I.-Diss., Jena 1876. Ueber Platons Lehre von der Lüge
handelt Th. Kelch, disqu. in PL de mendacio doctr. (de rep. II, III), Elbing 1820.

Ueber Platons Staatslehre handeln u. A.: Crl. Morgenstern, de Plat. rep. com-

mentationes tres, Halle (Braunschweig) 1794. G. de Geer, pol. Plat. princip., diss.,

Utr. 1810. Friedrich Koppen, Politik nach plat. Grds., Leipz. 1818, Rechtsl. n. pl. Gr.,

ebd. 1819. Havestadt, de eth. et pol. disciplinae in PL dial. cohaerentia, Inaug.-Diss.,

Münster 1845. Voigtland, die eth. Tendenzen des pl. Staats, G.-Pr., Schleusingen 1853.

Mit vergleichender Beziehung auf die aristotelische Staatslehre: Gust. Pinzger, de iis,

quae Ar. in Pl. Politia repr., Leipz. 1822, und Andere (s. unten zu § 50). Das Ver-
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hältniss der platonischen Politik zur Ethik wird ferner in den Abhandlungen erörtert,

welche die Tendenz des platonischen Dialogs Politeia betreffen, namentlich in den Ein-

leitungen von Schleiermacher, Stallbaum und Steinhart, in Susemihls Schrift, Bd. II,

S. 58 ff., in Monographien von A. G. Gernhard, in: Act. soc. Graecae, I, Lips. 1836;

vgl. dessen Progr., Weimar 1829, 1837, 1840. E. Manicus, de civ. PI. arte et consilio,

G.-Pr., Schleswig 1854. Geo. Ferd. Rettig, prolegom. ad Plat. remp., Bern 1845 (vgl.

die oben angef. Abh. im Rhein. Mus., N. F., XVI, 1861, S. 161— 197). Wilh. Wiegand,
das erste und zweite Buch des plat. Gottesstaates (Pr. u. sep.), Worms 1870; Fortsetz,

ebd. 1870. H. Heller, curae criticae in Plat. de republ. libros, Pr. d. Joachimsth. G.,

Berl. 1874. N. Kazazis, rj ccQ/ata no'AtZEia xod cd neyl avzijg d-ewoicu zov WActzoivog

xod tov 'JqlgzoteIovs, ev ’dfhjvcug, 1877. Radebold, das platon. Staatsideal im Zusammen-
hang mit seinen wissenschaftlichen Voraussetzungen, Dortmund 1877. C. Liebhold, quo
iure Plato partes civitatis ab animae humanae partibus repetiisse videatur, Rudolst. 1877.

Carl Nohle, d. Staatsl. Pl.s in ihrer geschichtl. Entwick., Jena 1880. Ueber die Ge-
meinschaft des Besitzes handeln: E. von Voorthuysen, Diss., Utr. 1850. Tlionissen,

in: le socialisme, t. I, Paris 1852, S. 41 ff. Ueber die Principien der platon. Criminalges.

handelt E. Platner, in: Zeitschr. für die Alterthumswiss. 1844, No. 85 und 86.

Ueber Platons Kunstlehre und sein eigenes künstlerisches Verfahren in der Com-
position seiner Dialoge handeln: Ed. Müller, über das Nachahmende in der Kunst nach

Platon, Ratibor 1831; Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, I. Bd., Breslau

1834, S. 27— 129. Arnold Rüge, die platon. Aesthetik, Halle 1832. Wilh. Abeken, de

juifzijffEMg apud Platonem et Arist. notione, Gott. 1836. Friedr. Thiersch, über die

dramat. Natur der platon. Dialoge, in den Abh. der Bair. Akad. der Wiss., Bd. II,

Abth. I, 1837. Herrn. Rassow, über die Beurtheilung des homerischen Epos bei Platon

und bei Aristoteles, G.-Pr., Stettin 1851. Ch. Leveque, Platon, fondateur de l’esthetique,

Paris 1857. K. Justi, die ästhet. Elemente in der platon. Philos., Marburg 1860. Th.
Sträter, Studien zur Geschichte der Aesthetik, Heft 1: die Idee des Schönen bei Platon,

Bonn 1861; vgl. die Rec. von Boumann in Michelets Zeitschrift: der Gedanke, Bd. VI,

Heft I, Berlin 1865, S. 14—25. Jos. Reber, PI. und die Poesie, Inaug.-Diss., München
1864; vgl. auch Jos. Reber, Platons Kritik eines Liedes des Simonides, in: Jacobs und
Rühle, Zeitschr. f. d. G. -Wesen, 1866, S. 417—428. Max Remy, Plat. doctrina de

artibus liberal., Hai. 1864. A. H. Raabe, de poeticä Plat. philos. natura in amoris

expositione conspicua, Rotterdam 1866. C. von Jan, die Tonarten bei Platon, in: N.
Jahrb. f. Ph. u. Päd. 95, 1867, S. 815—826. Königs, üb. Platons Kunstanschauung,
Saargemünd 1879.

Ueber Platons Erziehungslehre handeln: Anne den Tex, de vi musices ad excol.

hom. e PI. sent., diss. inaug., Utr. 1816. Guil. Armin. Blume, de Platonis liberorum

educ. disciplina, diss. inaug., Hai. 1818. Ch. Schneider, de gymnastica in civ. Plat.,

Breslau 1817. Ad. Bartholom. Kayssler, Fragmente aus Platons und Goethes Pädagogik,
Breslau 1821. C. Stoy, de auctoritate in rebus paedag. a Plat. civ. principibus tributa,

Habilitationsschr., Jen. 1832. Alexander Kapp, Platons Erziehungslehre, als Pädagogik
für die Einzelnen und als Staatspädagogik, Minden 1833. Wiese, in optima Plat.

civitate qualis sit puerorum institutio, Prenzlav. 1834. E. Snethlage, das ethische

Princip der platon. Erziehung, Berlin 1834. W. Baumgarten-Crusius, disciplina juvenilis

Plat. cum nostra comp., Progr., Meissen 1836. K. H. Lachmann, Plat. Vorst, von
Recht und Erziehung, Hirschberg 1849. Arens, die relig. Erziehung des plat. Staats-

bürgers, nach Rep. 377—392, G.-Pr., Oldenburg 1853. Bomback, Entwickelung der plat.

Erziehungslehre, Pr., Rottweil 1854. Volquardsen, Plat. Idee des persönl. Geistes und
seine Lehren über Erziehung etc., Berlin 1860. Baunard, quid apud Graecos de insti-

tutione puerorum senserit Plato, Orleans 1860. Hahn, die pädagog. Mythen Platons,

G.-Pr., Parchim 1860. L. Wittmann, Erziehung und Unterricht bei Platon, G.-Pr.,

Giessen 1868. Cuei-s, Platons und Arist. Ansichten über den pädagog. Bildungsgehalt

der Künste, in: Jahrb. für Philol. und Päd., Bd. 98, 1868, S. 521—553. Karl Ben-
rath, das pädagog. System Platons in seinen Hauptzügen, Diss., Jena 1871. Alois

Luber, Musik u. Gymnast. als Erziehungsmittel bei Platon u. Aristot., Pr. der Lehrer-

bildungsanst., Salzbg. 1872. Sp. Moraites, rj xaza Hhxzwi'ct ZQocptj xcd ncuSsia, Athen
1874. A. Drygas, Plat. Erziehungstheorie nach seinen Schriften dargestellt, Schneide-

mühl 1880.

Der Besitz des Guten ist Glückseligkeit. Sympos. 202c: EvSai/uovccg . . .

zovg Tciyafta xcd xod.ee xEXTrjfXEVovg. Ibid. 240 e: xt^oel ydg dyatbiov oi EvScd^ovEg

EvSalpovEg. Ygl. Gorg. p. 508 b: dixcaoavvrig xcd GMcpfjoavyrjg xztjGEi EvScdfxoyEg ot
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tvdai/uouEg, xaxtag de ot uÜUoL u&fooi. An Bildung und Gerechtigkeit oder au

das xaXou xal ccya&ov ecuai knüpft sich (nach Gorg. p. 470 d) die Glückseligkeit.

Rep. IV, p. 420b: Wir gründen den Staat, damit nicht eine Classe, sondern die

Gesammtheit möglichst glückselig sei. In die Verähnlichung mit Gott, als das

letzte und höchste sittliche Ziel, nimmt Platon die Flucht aus dieser sinnlichen

Welt, als der Welt des Unvollkommenen auf, obgleich das Sinnliche an dem
Ideellen Theil hat, dieses durch jenes hindurchleuchtet und ihm Maass und Schön-

heit verleiht (Phädr. Symp.); ja diese Flucht ist geradezu das ethische Ziel,

Theät. p. 176 a: nEiydafrai yqi] euÖeuÖe exelge cpevyEiu otl Tayioru. cpvyrj dh ouoiooatg

freu) x«Tct To dvuarou, ojuotcüCfig de ölxuiou xal oglou
(

iuetu cpQoui'jGEiog yEutc&uL (siehe

auch Rep. X, p. 613). Weiter geht Platon noch im Phädon. Nach diesem muss

sich die Seele so schnell als möglich frei machen von dem Leibe, als einer Fessel,

durch die sie von ihrer Bestimmung abgehalten wird (Phäd. p. 62 b: w? eu tlvl

cpqovqqi egueu ayftycoTtoi, ibid. p. 66 b). Die Lust, über welche Platon namentlich

im Philebus handelt, gehört nach ihm zum höchsten Gute, aber nur die reine,

die aus dem Schauen des Guten und Schönen und aus der Ausübung der Tugend

entsteht.

Durch die psychologische Lehre von den verschiedenen Kräften oder Th eilen

der Seele hat Platon die (anderen Sokratikern, wie Euklides und Antisthenes, wie

es scheint, noch fehlende) Möglichkeit gewonnen, eine Mehrheit von Tugenden
als befasst unter dem einen Begriff der Tugend nachzuweisen. Die GanfqoGvurj

gehört nicht, wie die audgeia, nur einem Seelentheile an, sondern sie kommt den

beiden niederen Seelentheilen oder auch der ganzen Seele zu. Sie besteht darin, dass

(Rep. 442 D.) TO te dq/ou xal tm dqyo/ueuu) to XoytGuxou ofxoöoZooGL dslu aq/ELu xal

jur] GTaGiä^wGLv avrtq. Die Parallele zwischen der Gerechtigkeit des Staates und

des Einzelnen führt Platon mit der Bemerkung ein, dort erscheine gleichsam in

grösseren Buchstaben dieselbe Schrift, die hier in kleineren zu lesen sei (Rep. II,

p. 368). Die Gerechtigkeit ist (wie Origenes adv. Celsum den platonischen Begriff

ausdrückt) die idLonqayia rcou /ueqivu rrjg xfjvytjg, und ebenso die iSLonqayia der

Gesellschaftsclassen
(
cpilÖGocpoL

,
(pvXaxsg oder etilxovqol, yEcoqyol xal dtjjuiovqyoi,

oder yeuog ßovlEvuxöv, tmxovqtxop
,
yQrj/uanoTLxöi') im Staate; Platon lässt sich bei

der Sonderung der Functionen von dem Grundgedanken leiten: otl slg exaorog ev

uhv du InLTriÖEv^ia xafaog tmTqdEvoi
,

noXlä (T ov
,
dXX ei tovto ETnyELQol

,
ttoXXiZv

ecpa7Tr6fj.Euog naurwu dnorvyyduoi du ojOt eluai 7iov eXXöyLfxog. Die platonische For-

derung der Coincidenz von Herrschergewalt und Wissen (Rep. V, p. 474) entspricht

dem sokratisclien Grundgedanken (s. o. § 33).

Die platonische Staatslehre entnimmt eine Menge von einzelnen Bestim-

mungen dem Hellenismus, insbesondere der dorischen Gesetzgebung; aber die

wesentliche Tendenz derselben ist dennoch nicht (wie K. F. Hermann u. A.

wollen) die Zurückführung und Steigerung des althellenischen Princips der reflexions-

losen Hingabe des Einzelnen an das Ganze, sondern vielmehr ein Hinausgehen

über die hellenischen Formen überhaupt und eine Forderung von Institutionen, die

sich approximativ namentlich in der Hierarchie des Mittelalters verwirklicht

haben. *)

*) Wie Platons Ideenlehre über die sinnliche Erscheinung hiuausweist und
das wahrhaft Reale nur in den an und für sich seienden, über Raum und Zeit

erhabenen, gleichsam jenseits des Himmelsgewölbes wohnenden Wesen findet, so

weist Platons ethisch -politisch es Ideal über die irdischen Zwecke des Staats-

lebens (auf denen freilich die Genesis desselben beruhe, Rep. II. p. 369 ff.) hinaus

und auf die Erkenntniss und Verwirklichung eines dieselben überschreitenden

(transcendenten) ideellen Gutes hin. So soll zwar auch die Classe der Philo-
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In Platons Idealstaat konnte die altgriechische Kunst, insbesondere die ho-

merische Dichtung, die Platons strengem Begriff von sittlicher Würde in Beherr-

schung der Affecte widerstreitet, keine Stelle finden. Ist die Erscheinung Nach-
ahmung der Idee, so kann diejenige Kunst, welche wiederum die Erscheinung

nachahmt, nur von geringem Werthe sein. Nur eine das Gute nachbildende Kunst
gilt als vollberechtigt. Auf dem Hindurchscheinen des Ideellen durch das Sinnliche

beruht die Schönheit. Da die Idee das Eine gegenüber der Vielheit der Er-

scheinungen ist, so bekundet sie sich in diesen mittelst der MaassVerhältnisse. Das
Beruhen der Schönheit auf der Idee hebt Platon im Phädrus, Gastmahl, Staat, die

formale Seite aber besonders in später verfassten Dialogen (Tim. und Philebus;

Hipp. mai. ist wahrscheinlich unecht) hervor.

Die Verfassungen stellt die Rep. in folgende Rangordnung: Idealstaat

(Herrschaft der philosophisch Gebildeten), Timokratie (das ftv/uoeideg prävalirt vor

dem Xoyionxov, Kriegstüchtigkeit vor Bildung), Oligarchie (der Antheil an der

Herrschaft ist durch die Höhe des der em&vfxia dienenden Besitzes bedingt),

Demokratie (Freiheit, Aufhebung der Werthunterschiede), Tyrannis (die völlige

Verkehrung der Gerechtigkeit durch Herrschaft des Schlechten), der Politicus

aber, welcher deren sechs aufzählt, in folgende: Königthum (gesetzmässige Herr-

schaft eines Einzelnen), Aristokratie (gesetzmässige Herrschaft der Reichen),

gesetzestreue Demokratie; — gesetzesübertretende Demokratie, Oligarchie (gesetz-

lose Herrschaft der Reichen), Tyrannis (gesetzlose Herrschaft eines Einzelnen).

Der Charakter der Bürger entspricht naturgemäss dem Charakter der Verfas-
sung. An der Verwaltung schlechter Staaten Theil zu nehmen, ist dem Philo-
sophen unmöglich, weil er sich erniedrigen würde; so lange dieselben bestehen

bleiben, kann er sich nur zurückziehen, um mit Wenigen der Betrachtung zu leben

sophen im Staate nicht bloss der reinen Betrachtung leben und nicht ihre eigene

ideelle Befriedigung allein im Auge haben, sondern auch für ihre Mitbürger,

welche die niederen Functionen üben, Sorge tragen; aber doch liegt in der Be-
trachtung selbst, zuhöchst in der Erkenntniss der Idee des Guten, ihre oberste

Bestimmung und zugleich ihre vollste Glückseligkeit (Rep. VH, p. 519). Die
Herrschaft der Idee im Staate sucht Platon nicht dadurch zu sichern, dass das

Bewusstsein Aller von ihr erfüllt sei und in Allen ein Gemeingeist sich bilde,

sondern dadurch, dass ein eigener Stand ihr lebe, dem die übrigen Stände
unbedingten Gehorsam schulden, und dass die Glieder dieses Standes den sinn-

lichen und individuellen Interessen durch möglichste Beseitigung derselben ent-
fremdet werden. Eben dieselben Motive sind es, aus denen später die

Hierarchie hervorgegangen ist. Wird ein historischer Einfluss angenommen, so

muss derselbe vorwiegend als ein indirecter gedacht werden, vermittelt durch den
Einfluss der platonischen nach dem Jenseits weisenden Lehre überhaupt auf die

Ausbildung der verwandten Elemente bei Philon und Neuplatonikern und Kirchen-
vätern, woraus gleichartige Consequenzen für die Verfassung sich ergaben, freilich

bei den Kirchenvätern unter dem wesentlichen Miteinfluss anderer Motive, ins-

besondere des Vorbildes der jüdischen Hierarchie. Aber wie immer über die

historische Bedingtheit geurtheilt werden mag, jedenfalls ist neben manchen speci-

fischen Differenzen der allgemeine Charakter im Wesentlichen der gleiche. Die
Philosophen nehmen in dem platonischen Staate zu den übrigen Classen fast die

gleiche Stellung ein, wie die Priester zu den Laien. Die strenge Unterordnung
des Einzelnen unter das Ganze theilt Platons Staat sowohl mit dem altgriechischen

Staate, wie mit der Kirche des Mittelalters; aber die Art und der Sinn der

Unterordnung ist der letzteren bei weitem mehr verwandt; denn die Unterordnung
ist im platonischen Staate keine reflexionslose, nur auf der Sitte beruhende, und
dient nicht bloss der Macht und Grösse des Staates, sondern sie beruht auf der

Herrschaft eines durchgeführten Lehrgebäudes und zwar mit einer zuhöchst auf rein

geistige Ziele gerichteten Tendenz.

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl, 11
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(Theät. p. 173 ff.
;

vergl. die vielleicht gegen Isokrates gerichteten Aeusserungen

Rep. YI, p. 487 ff. über den Grund
,
warum die tüchtigsten Philosophen den be-

stehenden Staaten unnütz seien).

Die Erziehung der Kinder der Herrscher und Krieger in der Idealrepublik

fällt ganz dem Staate anheim. Platon bestimmt sie im Einzelnen in folgender

Weise. Yom 1.— 3. Jahr: leibliche Pflege. Yom 3.—6.: Mythenerzählung. Yom
7.—10. : Gymnastik. Yom 10.—13.: Lesen und Schreiben. Yom 14.—16.: Dicht-

kunst und Musik. Yom 16.—18.: mathematische Wissenschaften. Yom 18.—20.:

kriegerische Uebungen. Danach erfolgt eine erste Ausscheidung. Die für die

Wissenschaft minder Tüchtigen, aber zur Tapferkeit Befähigten bleiben blosse

Krieger; die Andern lernen daneben bis zum 30. Lebensjahr auch die Wissen-

schaften in strengerer, allgemeinerer Form, als in den früheren Jugendjahren

möglich war, so dass das früher vereinzelt Yorgetragene in seiner gegenseitigen

Verbindung erkannt werde, worin zugleich die Prüfung der Anlage zur Dialektik

liegt. Dann tritt eine zweite Ausscheidung ein. Die minder Vorzüglichen gehen

zu praktischen Staatsämtern über, die Ausgezeichnetsten aber treiben vom 30. bis

35. Jahr Dialektik und übernehmen dann Befehlshaberstellen bis zum 50. Lebens-

jahr. Danach gelangen sie endlich zu dem Höchsten in der Philosophie, der Be-

trachtung der Idee des Guten; zugleich werden sie unter die Zahl der Herrscher

aufgenommen und bekleiden, so oft die Reihe sie trifft, die höchsten Staatsämter,

indem sie die Aufsicht über die gesammte Staatsverwaltung führen; die meiste

Zeit dürfen sie in diesem Alter der philosophischen Betrachtung widmen. Die

Kinder des dritten Standes werden bei der Lehre über die Erziehung gar nicht

berücksichtigt.

§ 44. Bei den Platonikern pflegt man drei oder aucli nach

speciellerer Eintheilung fünf nacheinander aufgekommene Richtungen

oder Schulen zu unterscheiden, nämlich die ältere, mittlere und

neuere Akademie, so dass die ältere Akademie die erste, die mittlere

die zweite und dritte, die neuere die vierte und fünfte Richtung in

sich begreift. Der ersten Akademie gehören an: Speusippus, Platons

Schwestersohn und Nachfolger im Lehramte (Vorsteher der Akademie
von 347—339), der pantheistisch das Beste oder Göttliche dem Range
nach zwar das Erste, der Zeit nach aber das letzte Entwickelungs-

product sein lässt und das ethische Princip in der auf naturgemässem

Verhalten beruhenden Glückseligkeit findet; Xenokrates von Clial-

kedon, der Nachfolger des Speusippus in der Leitung der Akademie

(339—314), der die Ideen und Zahlen identificirt und auf die Zahlen-

lehre eine mystische Theologie gründet; ILeraklides derPontiker,
der sich besonders in der Astronomie auszeichnete, indem er die täg-

liche Axendrehung der Erde von Westen nach Osten und den Still-

stand des Fixsternhimmels erkannte; Philippus von Opunt, der

Verfasser der (an Platons Leges sich anschliessenden) Epinomis, auch

Hermodorus, der gleichfalls noch zu Platons unmittelbaren Schülern

gehörte und Platons Lehren, insbesondere auch die ungeschriebenen,

verbreitete; ferner die Schüler von unmittelbaren Schülern Platons:
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Polemon, Krantor und Krates, die sich vorwiegend ethischen Unter-

suchungen zuwendeten.

Die mittlere Akademie nimmt mehr und mehr eine skeptische

Richtung, zu welcher wir schon in dem platonischen Parmenides die

Keime finden. Ihre Häupter sind: Arkesilaus (lebte von 315—241

v. Chr.), der die sogenannte zweite Akademie gründete, und Kar-
ne ad es (214 —129), der Stifter der dritten akademischen Schule.

Die neuere Akademie kehrte zum Dogmatismus zurück. Ihr

Begründer, der Stifter der vierten Schule, ist Philon der Larissäer,

der zur Zeit des ersten mithridatischen Krieges lebte. Sein Schüler,

Antiochus von Askalon, hat eine fünfte Richtung begründet, indem

er die platonischen Lehren mit gewissen aristotelischen und noch mehr

mit stoischen Sätzen combinirt und so den Uebergang zum Neuplato-

nismus angebahnt hat.

Ueber die ältere Akademie handeln: F. Bücheier, Academ. philosoph. index

Herculanensis, Greifsw. Lect. Kat., Brl. 1869. Ueber Speusippus handeln: Ravaisson,

Speusippi placita, Par. 1838; Max. Ach. Fischer, de Speus. vita, Rast. 1845; Krische,

Forschungen I, S. 247- 258. Ueber Xenokrates handeln: Wynpersse, diatribe de

Xen. Chalcedonio, Lugd. Bat. 1822; Krische, Forschungen I, S. 311—324; Ad. Mann-
heimer, die Ideenlehre b. d. Sokratikern, Xenokrates u. Aristot., Darmst. 1875. Ueber
Iieraklides handeln: Roulez, de vita et scriptis Heracl. Pontici, Lovanii 1828; E. Des-
wert, de Heraclide Pontico, Lovanii 1830; Franz Schmidt, de Heraclidae Pont, et Dicae-

archi Messend dialogis deperditis, diss. inaug., Vratisl. 1867
;

vgl. Müller, fragm. hist.

Gr. II, S. 197 ff.; Krische, Forschungen I, S. 324—336. Ueber Eudoxus handeln:

L. Ideler, in: Abh. der Berl. Akad. der Wiss. 1828 u. 30; Aug. Boeckh, über die vier-

jährigen Sonnenkreise der Alten, vorzüglich den eudoxischen, Berlin 1863; vgl. George
Cornewall Lewis, historical Survey of tlie ancient Astronomy, c. III, sect. 3 ;

S. 146 ff.

Ueber den von dem Philosophen Eudoxus zu unterscheidenden Geographen Eudoxus
aus Knidus (um 255 v. Chr.), der eine yrjg 7i£Qiodog verfasst hat, wie auch über den
um 90 v. Chr. Africa umsegelnden Eudoxus aus Kyzikus, und über den Astronomen
Geminus (um 137 v. Chr.), handelt H. Brandes in den Jahrb. f. Ph. LXIY, 1852,

S. 258 ff. und in den Jahrb. des Vereins für Erdkunde zu Leipzig, Leipz. 1866. Ueber
Hermodorus handelt Ed. Zeller, de Hermodoro Ephesio et Hermodoro Platonis disci-

pulo, Marb. 1859. Ueber Krantor handelt F. Schneider, de Crantoris Solensis philo-

sophi Academicorum philosophiae addicti libro, qui neqi nerd-ovg inscribitur, commentatio,

in: Zeitschr. für die Alterthumswiss., 1836, No. 104— 105; M. Herrn. Ed. Meier, über

die Schrift des Krantor neyi nevd-ovg, Halle 1840; Frid. Kayser, de Crantore Academico
diss., Heidelb. 1841.

Ueber jüngere Akademiker handeln: Fr. Dor. Gerlach, commentatio exhibens

Academicorum iuniorum, imprimis Arcesilae atque Carneadis de probabilitate disputa-

tiones, Gott. 1815; J. Rud. Thorbecke, in dogmaticis oppugnandis numquid inter

academicos et scepticos interfuerit, Zwollae Batav. 1820; Rieh. Brodersen, de Arcesilao
philosopho academico, Altonae 1821; Aug. Geffers, de Arcesila, G.-Pr., Gott. 1841, de

Arcesilae successoribus, ibid. 1845; Roulez, de Carneade, annal. Gandav. 1824—25;
C. J. Grysar, die Akademiker Philon und Antiochus, G.-Pr., Köln 1849; C. F. Her-
mann, disputatio de Philone Larissaeo, Gott. 1851, disput. altera, ibid. 1855; vgl.

Krische, in: Gott. Stud., II, 1845, S. 126— 200; David dAllemand, de Antiocho
Ascalonita, Paris 1856; vgl. Krische, Gott. Stud. II, 160— 170.

Dass Speusippus der nächste Nachfolger des Platon in der Leitung der

Akademie war, bezeugt Diog. L. IV, 1. Seine Ansichten erwähnt Aristoteles nicht

selten, besonders in der Metaph., aber oft ohne Namennennung; doch schreibt er

ihm ausdrücklich gleich den Pythagoreern eine Doctrin von pantheistischem Cha-

rakter zu. Metaph. XII, 7: vno'kcc^ßdvovaiv . . . oi JlvftctyoQEioi xai Znevainnog,

11*
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70 xalliGTov xal aQioxov ^ ev aQyr\ eh/ca
, did xo xal xoov cpvTiov xal tcjv £(6(ov Tag

dgydg ai’na [u,ev elvai
,

to de xalov xal zekeiov ev zolg ex tovtojv. Nach Stob. Ecl.

I, p. 58 verwarf er die (platonische) Identificirung des ev, des aya&ov und des vovg.

Er nahm eine aufsteigende Stufenfolge von Wesen an, indem er das Abstracte als

das Früheste und Elementarste setzte und das Concretere als das Spätere und

Höhere (ein Gedanke, den wir auch bei Philolaus finden, der ihn freilich mit

Heterogenem vermengt). Aristoteles sagt (Metaph. YH, 2), Speusippus habe, von

dem ev ausgehend, mehr Classen von Wesen, als Platon, angenommen und für jede

Classe von Wesen, nämlich für die Zahlen, die geometrischen Gebilde und die

Seele, verschiedene Principien gesetzt. Die Ideen scheint Speusippus negirt zu

haben (wogegen Xenokrates dieselben mit den mathematischen Objecten identificirte).

Die Seele war dem Speusippus (Stob. Ecl. I, 1 ;
Plut. de anim. procr. 22) die durch

die Zahl harmonisch gestaltete Ausdehnung, also gleichsam die höhere Einheit des

Arithmetischen und Geometrischen. Nach Cic. (nat. d. I, 13) nahm er an eine vis

animalis, qua omnia regantur. Sein ethisches Princip bezeichnet Giern. Alex.

(Strom. II, 418 d): ZnevGinnog t^v evdaifxoviav cprialv e£iv elvai xeXeiav ev xolg xutci

cpvaiv eyovaiv
,

rj etjiv dyathUv.

Xenokrates von Chalkedon (geb. 396, gest. 314 v. Chr.) unterschied (nach

Sext. Empir. adv. Math. YII, 147) drei Classen von Wesen: das Sinnliche,

das Intelligible und das Mittlere, worauf die do£a gehe; das Intelligible liege exrög

ovoavov, das Sinnliche evro'g ovgavov, das 4o|«ötoV aber sei der Himmel selbst,

der zugleich wahrgenommen und wissenschaftlich betrachtet werden könne. Auf
ihn sind Arist. Metaph. Vn, 2 die Worte zu beziehen: evioi de Ta fxev ei'drj xal

xovg ccQifh/uoilg njv avxt\v eyeiv cpaol cpvGiv, xd de aMa eyöfxeva, yQa
l
u

l
uag xal enixieda,

fxeygi ngog xrjv xov ovoavov ovßiav xal xd aiGfhjid. Aus dem ev und der doQiorog

dvag construirte er alle Wesen (Theophrast. Metaph. 3, p. 312). Er erklärte die

Seele als die sich selbst bewegende Zahl, dQi&pdv avxov vip eavxov xivov
t
uevov

,

Plut. de an. procr. 1, vgl. Arist. de an. I, 2, 4; analyt.post.il, 4. Mit dem sym-
bolischen Gebrauch von Götternamen trieb Xenokrates ein fast kindliches Spiel.

Die Glückseligkeit setzte er (nach Clem. Strom. II, p. 419a) in den Besitz der

uns gemässen Tugend [oixeiag dpex/jg) und der ihr dienenden Macht. Der Tugend-

hafte ist glücklich. Arist. Top. YII, 1: Sxvoxq. xov evdaiuovu ßiov xal xov anov-

dalov dnodeixvvGi xov avxov.

Zu den frühesten Schülern Platons gehört (der später als Mathematiker und

Astronom ausgezeichnete) Eudoxus, geb. um 406, gest. um 353 v. Chr. Dieser

hat vielleicht um 383 Platon gehört, ist nach Aegypten wahrscheinlich um 378

(und nicht 362) mit einem Empfehlungsschreiben des Agesilaus an den König
Nektanebus gereist und hat zu Heliopolis astronomische Studien getrieben, zu

Tarent unter Archytas Geometrie, in Sicilien unter Philistion Medicin studirt (wie

Diog. L. YIII, 86 nach den nivaxeg des Kallimachus berichtet), dann zu Kyzikus

und zu Athen gelehrt, ist endlich nach seiner Vaterstadt Knidus zurückgekehrt,

wo er eine Sternwarte errichtete. Zu Athen waren unter Andern Menächmus und

Helikon seine Schüler in der Geometrie; Helikon hat Platon auf seiner dritten

Reise nach Sicilien (361 v. Chr.) begleitet (Pseudo-Plat. ep. XHI, p. 360 d; Plutarch.

Dion. c. 19). Als Ethiker vertrat Eudoxus die Hedonik. Seine Lustlehre wird von

Aristoteles Eth. Nie. X, 2 u. 3 ausführlicher behandelt. (Yon Platons Schüler ist

Eudoxus, der Verfasser der yijg neQiodog
,
der um 255 v. Chr. gelebt hat, zu unter-

scheiden.)

Heraklides aus Heraklea am Pontus, dem Platon (nach Suidas) während

seiner letzten sicilischen Reise die Leitung der Akademie anvertraut haben soll,

beschäftigte sich unter Anderm auch mit der Frage, welche (nach Simplic. zu Arist.
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de coelo f. 119) Platon in folgender (durch logische Vorzüge ausgezeichneten) Form
gestellt haben soll: xtvoiv vhoxe&eigwv o^ia'jloh' xai XExay^iEvoiv xivqoeoov diaöco&fj tcc

n£QL tag juvr\GEig xwv (f cavönEvct, welche Hypothesen gleichmässiger

und geordneter Bewegungen so beschaffen seien, dass ihre Consequenzen nicht den

Erscheinungen widerstreiten. (Die Form dieser Frage bekundet ein schon sehr

hoch entwickeltes Bewusstsein von der richtigen Forschungsweise und involvirt nur

noch den Irrthum, als ob die mathematische Regelmässigkeit schon als solche den

realen Bewegungen nothwendig zukomme, so dass es der Forschung nach realen

Naturkräften, die jene Bewegungen bewirken, nicht zu bedürfen schien.) Eudoxus

soll mehrere jener platonischen Forderung entsprechende Hypothesen aufgestellt,

sich aber für die Ruhe der Erde entschieden haben, Heraklides dagegen (mit

Ekphantus dem Pythagoreer, dem er auch in dessen Atomenlehre folgte) für ihre

Axendrehung (Plut. plac. philos. IH, 13). Die Ausdehnung der Welt hielt

Heraklides für unendlich (Stob. Ecl. I, 440).

Hermodorus ist ein unmittelbarer Schüler des Platon, dem wir einige Notizen

über Leben und Lehren seines Meisters verdanken (s. o. § 39, S. 120 und § 41,

S. 144 und 149). Aus seiner Schrift über Platon hat Derkyllides (s. unten § 65)

Angaben entnommen, welche die platonische Stoicheiologie betreffen. Vielleicht

bildete eine Aufzeichnung dieser uyQucpa doy^axa diejenigen Aoyoi, mit welchen

Hermodorus in Sicilien Handel trieb (woher der Satz stammt, auf welchen Cic. ad

Atticum XIII, 21 anspielt: Xoyoiaiv ‘EyfxoäooQog efX7io()£V£Xou).

Philipp der Opuntier, der Mathematiker und Astronom (vgl. Boeckli,

Sonnenkreise, S. 34 ff.), gilt für den Verfasser der Epinomis; auch die Ueber-

arbeitung und Herausgabe des von Platon hinterlassenen Entwurfs der Leges wird

ihm wohl mit Recht zugeschrieben (Diog. L. III, 37 und Suidas sub voce

(filoGocpog).

Polemon, der nach Xenokrates der Schule Vorstand (314—270), wandte sich

vorwiegend der Ethik zu. Er forderte (nach Diog. L. IV, 18), dass man sich

mehr im Rechthandeln, als in der Dialektik übe. Cicero giebt (Acad. pr. II, 43)

als sein ethisches Princip an: lioneste vivere, fruentem rebus iis, quas primas

homini natura conciliet. Seinen Einfluss auf Zenon, den Gründer des Stoicismus,

bezeugt Cicero de fin. IV, 16, 45.

Den Krantor nennt Proklus (zum Tim. p. 24) den frühesten Ausleger pla-

tonischer Schriften. Man ging in dem Maasse mehr auf diese zurück, als die

lebendige Tradition der Lehren Platons erstarb. Seine Trostschrift [7ieqI nev&ovg)

rühmt Cicero (Tusc. I, 48, 115; vgl. HI, 6, 12). Er räumt (in einem bei Sext.

Emp. adv. Math. XI, 51- 58 erhaltenen Fragment) unter den Gütern die erste Stelle

der Tugend ein, die zweite der Gesundheit, die dritte der Lust, die' vierte dem
Reichthum. Die stoische Forderung der Unterdrückung natürlicher Gefühle be-

kämpfte er (im Einklang mit Plat. Rep. X, p. 603 e). Krantor starb vor Polemon

(Diog. L. IV, 27). K rat es leitete nach Polemon die Schule.

Nach Krates stand der akademischen Schule Arkesilas oder Arkesilaus
vor, der, um 315 zu Pitane in Aeolien geboren, anfangs den Theophrast gehört

hatte, dann aber ein Schüler des Krantor, Polemon und Krates geworden war. Ge-

storben ist er 241. Seine Enthaltung (eno/ri) vom eigenen Urtheil und sein doppel-

seitiges Disputiren bezeugt Cic. de orat. HI, 18: quem ferunt primum instituisse,

non quid ipse sentiret ostendere, sed contra id quod quisque se sentire dixisset,

disputare; vgl. Diog. L. IV, 28: 7i(jodxog de sig exüxeqov tnE/EL^GEt'. Er soll (nach

Cic. Acad. post. I, 12) gelehrt haben, dass wir nichts wissen können, sogar dieses

nicht, dass wir nichts wissen können. Doch übte er (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh.

I, 234 f.) diese Manier nur zur Uebung und Prüfung der Schüler, um dann den
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wohlbegabten die platonischen Lehren mitzutlieilen
;

diese Angabe (von Geifers

gebilligt, von Zeller bestritten) ist der Natur der Sache nach wohl glaublich, sofern

ein Haupt der Akademie schwerlich sofort mit der Ideenlehre und den auf sie ge-

bauten Doctrinen völlig brechen konnte; nur liegt darin nicht nothwendig eine

unbedingte Zustimmung zu diesen Lehren. Nach Cic. Acad. post. I, 12 bekämpfte

er unablässig den Stoiker Zenon. Er bestritt (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I,

233 ff., adv. Math. VII, 153 ff.) besonders die xam'ArjipLg und avyxaTcc&eoig (s. unten

§ 53), da eine falsche Vorstellung ebenso viel Ueberzeugungskraft für uns haben

könne als eine wahre, erkannte jedoch die Wahrscheinlichkeit (rö evAoyov) als erreich-

bar an und fand in ihr auch die Norm des praktischen Verhaltens. Der Stoiker

Ariston sagte (nach Diog. L. IV, 33 und Sextus Empir. hypot. Pyrrhon. I, 232),

Ilias VI, 181 parodirend, Arkesilas sei:

ngood-e TlAarcoy, om&ei' TI vqqcov, fj,eoaog JLodwQog.

Dem Arkesilas folgte als Schulhaupt (241 v. Chr.) Lakydes, diesem (215)

Telekles und Euandrus, dem letzteren Hegesinus, diesem Karneades.
Karneades von Kyrene (214—129; er kam im Jahr 155 v. Chr. zugleich

mit dem Stoiker Diogenes und dem Peripatetiker Kritolaos als Gesandter nach

Rom) ging in der skeptischen Richtung weiter. Er bestritt besonders die Sätze

des Stoikers Chrysippus, so dass er selbst sagte: „Wenn Chrysippus nicht wäre,

wäre ich nicht“ (Diog. L. IV, 62). Das Wissen erklärte er, die skeptischen

Argumente des Arkesilas erweiternd, für unmöglich, und die Ergebnisse aller dog-

matischen Philosophie für ungesichert. Sein Schüler Klitomachus (der ihm 129

v. Chr. in der Leitung der Schule folgte und bald nach 111 starb, in welchem

Jahr der Redner Crassus ihn hörte) soll (nach Cic. Acad. pr. II, c. 45) gesagt

haben, es sei ihm niemals klar geworden, was (in der Ethik) die eigene Meinung

des Karneades sei. Den Karneades als Redner nennt Cicero (de orat. I, 11) ho-

minem omnium in dicendo, ut ferebant, acerrimum et copiosissimum. Bei seiner

Anwesenheit im Rom soll er an dem einen Tage eine Rede zum Lobe der Gerech-

tigkeit gehalten, an dem andern Tage aber im Gegentheil die Gerechtigkeit als

unverträglich mit den bestehenden Lebensverhältnissen erwiesen und insbesondere

die Bemerkung gewagt haben, wenn die Römer in ihrer Politik Gerechtigkeit üben

wollten, so müssten sie alles Eroberte den rechtmässigen Besitzern herausgeben

und zu ihren Hütten zurückkehren (Lactant. Instit. V, 14 ff.). In der Erkenntniss-

lehre ist seine bedeutendste Leistung die Theorie der Wahrscheinlichkeit
(e/ucpaoig, 7Ti&cu'oTTjg). Er unterschied drei Hauptstufen der Wahrscheinlichkeit:

die Vorstellungen sind nämlich entweder nur für sich allein wahrscheinlich (mdavrä),

oder, zu anderen in Beziehung gesetzt, wahrscheinlich und nicht im Widerstreit

(mdctvai xcd ctneQionaoroi)
,

oder endlich wahrscheinlich und nicht im Widerstreit

und allseitig bestätigt (mftttvui xcd ctnEfjionacnoi xcd tte^uüSev^ie^cu) Sext. Emp. adv.

Math. VII, 166. Die Wahrscheinlichkeit und ihre Grade anzunehmen, ist für das

Handeln nötliig, da bei aller Enthaltung des Urtheils ein Handeln überhaupt nicht

möglich wäre.

Philon von Larissa, ein Schüler des Klitomachus, kam während des ersten

mithridatischen Krieges nach Rom, wo ihn im Jahr 87 v. Chr. auch Cicero hörte.

Er scheint hauptsächlich die Ethik vorgetragen und sich in der Art der Behandlung

bereits den Stoikern genähert zu haben, obschon auch er noch diese bekämpft.

Antiochus von Askalon, Phiions Schüler, folgte diesem als Haupt der

Schule und starb wahrscheinlich um das Jahr 68 v. Chr. G. Im Winter 79/78 hörte

ihn Cicero. Er versuchte zu zeigen, dass die Hauptlehren der Stoiker bereits bei

Platon sich fänden (Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 235). Von den Stoikern wich er
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ab durch die Verwerfung der Lehre von der Gleichheit aller Laster und durch die

Lehre, dass die Tugend für sich allein zwar ein glückliches Leben (vitam beatam),

aber doch nicht das glücklichste Leben (vitam beatissimam) bewirke; im Uebrigen

kam er fast ganz mit ihnen überein (Cic. Acad. pr. II, 43).

§ 45. Aristoteles, geb. 384 v. Chr. (Ol. 99, 1) zu Stagira (oder

Stageiros) in Thrakien, der Sohn des Arztes Nikomachus, war seit

seinem achtzehnten Lebensjahre (367) Schüler des Platon und blieb

dies zwanzig Jahre lang. Nach Platons Tode (347) begab er sich mit

Xenokrates zu ILermias, dem Herrscher von Atarneus und Assos in

Mysien, blieb dort gegen drei Jahre, ging dann nach Mitylene und

danach (343) zu Philipp, dem König von Makedonien, bei dem er bis

ins achte Jahr, bis zu dessen Tode, lebte. Er war der einflussreichste

Erzieher Alexanders von dessen 13.— 16. Lebensjahr (343—340). Bald

nach dem Regierungsantritt Alexanders gründete er seine Schule zu Athen

im Lykeion, der er zwölf Jahre lang Vorstand. Hie antimakedonische

Partei in Athen erhob gegen ihn nach Alexanders Tode eine Anklage,

zu der die Religion den Vorwand liefern musste. Aristoteles entzog

sich der Verfolgung, indem er sich nach Chalkis begab, wo er bald

hernach, 01. 114, 3 (322 v. Chr.) in seinem 63. Lebensjahre starb.

Ueber das Leben des Aristoteles handeln: Dionys. Hai. Epist. ad Ammaeum
I, 5 ;

Diog. Laert. V, 1—35 ;
Suidas

;
der sogenannte Anonymus Menagianus (der

unbekannte Verfasser eines von Menagius veröffentlichten Schriftstücks, welches in

seinem biographischen Theile mit dem ersten, grösseren Theile des Artikels bei Suidas

wörtlich übereinstimmt, woran sich dann aber ein Verzeichniss der Schriften des Arist.

reiht, welches das des Diogenes Laertius mit einigen Auslassungen und Erweiterungen
wiedergiebt: die Quelle war vielleicht der echte Hesychius); Pseudo-Hesychius

;
Pseudo-

Ammonius, vita Arist., womit fast durchgängig übereinstimmt die Vita, welche L. Robbe
e cod. Marciano, Lugd. Bat. 1861, herausgegeben hat; eine alte lateinische Bearbeitung,

hrsg. von Nunnez, Barcellonae 1594, auch Lugd. Bat. 1621, 1631, Heimst. 1666, ist

eine dritte Redaction derselben Vita. Verloren sind die betreffenden Schriften von
Aristoxenus, Aristokles, Timotheus, Hermippus, Apollodorus und Anderen. Die chrono-

logischen Bestimmungen, die das Leben des Aristoteles betreffen, hat Diog. L. den
Xpovixa des Apollodorus entnommen; aus der gleichen Quelle scheint auch Dionys.

Halic. geschöpft zu haben. J. G. Buhle, vita Aristotelis per annos digesta, im ersten

Bande der bipontiner Ausgabe der Werke des Aristoteles, S. 80—104. Ad. Stahr,

Aristotelia, Thl. I: das Leben des Aristoteles von Stagira, Halle 1830. Blakesley, life

of Aristotle, Cambridge 1839. George Henry Lewes, Aristotle, a chapter from the

history of the Science, London 1864, aus dem Engl, übersetzt von Julius Victor Carus,

Leipzig 1865; erstes Kapitel: das Leben des Aristoteles. Vgl. Aug. Boeckh, Hermias
von Atarneus, in: Abh. der Akad. der Wiss., hist.-phil. CI., Berlin 1833, S. 133—157,
kl. Schrift., Bd. VI, S. 185—210.

Ueber das Verhältniss des Aristoteles zu Alexander handeln insbesondere: K. Zell,

Arist. als Lehrer des Alexander (in: Ferienschriften, Freiburg 1826). Frid. Guil. Car.

Hegel, de Arist. et Alex, magno, diss. inaug., Berl. 1837. P. C. Engelbrecht, über die

wichtigsten Lebensumstände des Aristoteles und sein Verhältniss zu Alexander dem
Grossen, besonders in Beziehung auf seine Naturstudien, Eisleben 1845. Rob. Geier,

über Erz. und Unterr. Alex. d. Gr., I, Halle 1848; Alexander und Aristoteles in ihren

gegenseitigen Beziehungen, Halle 1856. Egger, Aristote, considere comme precepteur

d’Alexandre, Caen 1862 (Extrait des Mem. de l’acad. de Caen). Mor. Carriere,

Alexander und Aristoteles, in Westermanns Monatsh., Febr. 1865.
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Nicht nur der Vater, sondern auch die Voreltern des Aristoteles wareu

Aerzte; sie führten ihr Geschlecht auf Machaon, den Sohn des Asklepios, zurück.

Der Vater Nikomachus lebte als Leibarzt am Hofe des makedonischen Königs

Amyntas zu Pella. Durch Vergleichung der Angaben über die Zeit des Todes

und das Lebensalter, wie auch über das Alter des Aristoteles bei der Ueber-

siedelung nach Athen und die Zeit seines Verkehrs mit Platon wird wahrschein-

lich, dass seine Geburt in die erste Hälfte des Olympiadenjahres, also in 384 vor

Chr., gefallen sei. Bald nach der Zeit, zu welcher Aristoteles zuerst nach Athen

kam, reiste Platon zu Dion und dem jüngeren Dionysius, von wo er erst im dritten

Jahre zurückkehrte. Dass Aristoteles schon früh, bei Lebzeiten Platons, zu ab-

weichenden Ansichten gelangte und dieselben auch gegen seinen Lehrer äusserte,

ist sehr glaublich. Möglicherweise ist auch die Anekdote echt, dass Platon gesagt

habe, Xenokrates bedürfe des Sporns, Aristoteles des Zügels; unwahrscheinlich ist

(da Platon schwerlich in Bezug auf seine eigene Person dem Autoritätsprincip

huldigte und gegnerische Argumentation gewiss nicht verübelte), dass von Platon

selbst der Vergleich des Aristoteles mit einem Füllen, welches gegen seine Mutter

ausschlage, herstamme. Platon soll das Haus des Aristoteles das Haus des Lesers

genannt haben und ihn selbst wegen seiner dyxivoia den vovg xijg diaxqißijg. Eine

eigene philosophische Schule hat Aristoteles, während Platon lebte, gewiss noch

nicht gegründet; er würde eine solche auch wohl kaum gleich nachher verlassen

haben. Doch ertheilte er damals rhetorischen Unterricht als Rival des Isokrates:

er soll, einen Vers aus dem Philoktet parodirend, gesagt haben: aiaxQÖv morn«//,

’laoxqdxrj J
5

eäis Myeiv (Cic. de Orat. III, 35 u. ö. ;
Quinct. IH, 1, 14). Die Nach-

reden von einem gehässigen Auftreten des Aristoteles gegen Platon widerlegen sich

schon durch das befreundete Verhältniss, in welchem Platons ergebener Anhänger

Xenokrates noch nach Platons Tode zu ihm stand, da beide gemeinschaftlich zum
Hermias reisten. Auch sind uns (bei Olympiodor. in Plat. Gorg. 166) einige Verse

aus einer Elegie des Aristoteles auf seinen früh verstorbenen Freund Eudemus

erhalten, worin er den Platon einen Mann nennt, den auch nur zu loben den

Schlechten nicht zustehe («Vc\>og, ov odtT vIveZv xoZol xaxoZot, &e
t

uig
), und der zuerst

durch Wort und That gezeigt habe, ojg aya&og xe xal Evöcdaoov dfxa yivErca dt'tjq.

(Vgl. jedoch Jac. Bernays, Aristoteles’ Elegie an Eudemos, Rhein. Mus. N. F.

Bd. 33, 1878, der es wahrscheinlich macht, dass sich diese Worte nicht auf Platon,

sondern auf Sokrates beziehen.) Anzunehmen ist freilich, dass Aristoteles dem
Platon gegenüber, auch schon bei dessen Lebzeiten, Selbständigkeit zeigte und

wahrte, wiewohl er noch später nur ungern gegen die Ideenlehre polemisirte, Eth.

Nie. I, 4: nqogavxovg xrjg xoiavxrjg fyxijöEiog yiyo/ueyrjg did xd cplXovg avdqag sig-

(lyayelv xd Eiörj. öoI-eie (T«V i'aojg ßkXxiov Eival xal SeZv kni O0JU]Qia ye ttjg dXtj&Eiag

xal xd oixsZcc dvaiqEZv
,

aXXiog xe xal cpiXoodcpovg ovxag’ dfxcpoZv yaq ovxoiv (pLXoiv

daiov nqoxiyidv xrjv dX^Eiav. — Nach dem unglücklichen Ende, das Hermias in

persischer Gefangenschaft fand, heirathete Aristoteles dessen Nichte (oder Adoptiv-

tochter) Pythias, später die Herpyllis.

Die Aufgabe der Fürstenerziehung loste Aristoteles glücklicher als Platon,

freilich auch unter günstigeren Verhältnissen. Ohne sich in unpraktische Ideale

zu verlieren, scheint Aristoteles den Hochsinn seines Zöglings gepflegt zu haben.

Alexander bewahrte fortwährend seinem Lehrer Achtung und Liebe, obschon in

den letzten Jahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Plut. Alex. c. 8).

Nach Athen kehrte Aristoteles nicht sehr lange vor der Zeit zurück, als

Alexander seinen asiatischen Feldzug antrat (Ol. 111, 2, in der zweiten Hälfte,

Frühjahr 334), vielleicht im Jahr 335 vor Chr. Er lehrte im Gymnasium Lykeion

(dem Apollon AvxEiog gewidmet), in dessen schattigen Baumgängen (nsQinaxoi) um-
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herwaudelud er sich mit dem engeren Schülerkreise (den llEQinaTrjuxoi) über philo-

sophische Probleme unterredete; für grössere Kreise hielt er sitzend Vorträge

(Diog. L. V, 3). Auch ist möglich, dass er wiederum rhetorische Uebungen leitete,

wie schon in der Zeit seines ersten Aufenthalts in Athen. Gellius sagt (N. A.

XX, 5): t£(ioT£Qixd dicebantur, quae ad rhetoricas meditationes facultatemque argu-

tiarum civiliumque rerum notitiam conducebant; dxQoanxd autem vocabantur, in

quibus philosophia remotior subtiliorque agitabatur. Für seine Forschungen

sollen ihm durch Philipp und besonders durch Alexander die Mittel geboten worden

sein (Aelian. var. hist. IV, 19; Athen. IX, 398 e; Plin. hist. nat. VIII, 16, 44).

Die Anklage gegen Aristoteles lautete auf aoeßeioc
,

die man in seinem Lobliede

auf Hermias finden wollte; man bezeichnete es als einen Päan und gab somit

seinem Verfasser die Vergötterung eines Menschen schuld. In der That aber ist

dieses Lied (welches Diog. Laert. V, 7 aufbewahrt hat) vielmehr ein Hymnus auf

die Tugend, und es wird hierbei Hermias, der durch die Perser einen qualvollen

Tod erlitten hatte, als einer der Märtyrer der Tugend gepriesen. Aristoteles soll,

indem er Athen (im Spätsommer 323) verliess, mit Anspielung auf das Schicksal

des Sokrates gesagt haben, er wolle den Athenern nicht Gelegenheit geben, sich

zum zweiten Male an der Philosophie zu versündigen. Sein Tod erfolgte nicht (wie

Einige berichten) durch Selbstvergiftung oder durch einen freiwilligen Sturz in den

Euripus (wozu kein Anlass war), sondern durch Krankheit (Diog. L. V, 10 nach

Apollodorus; nach Censorinus de die nat. 14, 16 wohl hauptsächlich durch ein

Magenleiden) und zwar (nach Gell., N. A., XVII, 21, 35) kurz vor dem Tode des

Demosthenes, also im Spätsommer 322 v. Ohr. — Eine Portraitstatue des Aristoteles

findet sich im Palazzo Spada zu Rom.

Den Aristoteles charakterisirt Goethe (Gesch. der Farbenl. 2. Abtheil., Ueber-

liefertes) im Gegensatz zu Platon (vgl. oben zu §39) mit den Worten: „Aristoteles

steht zu der Welt, wie ein Mann, ein baumeisterlicher. Er ist nun einmal hier und

soll hier wirken und schaffen. Er erkundigt sich nach dem Boden, aber nicht

weiter, als bis er Grund findet. Von da bis zum Mittelpunkte der Erde ist ihm

das Uebrige gleichgültig. Er umzieht einen Ungeheuern Grundkreis für seine Ge-

bäude, schafft Materialien von allen Seiten her, ordnet sie, schichtet sie auf und

steigt so in regelmässiger Form pyramidenartig in die Hohe, wenn Platon einem

Obelisken, ja einer spitzen Flamme gleich den Himmel sucht“. (Diese Charakteristik

des Aristoteles ist jedoch nicht in solchem Maasse zutreffend, wie die oben ange-

führte des Platon. Die empirische Basirung, das geordnete Aufsteigen, der nüchterne,

vernunftklare Blick, der gesunde praktische Sinn sind richtige Züge; wenn aber

Goethe anzunehmen scheint, dass die Erkenntniss den Aristoteles nur in so weit

interessire, als sie praktische Bedeutung habe, so widerstreitet dies der Lehre und

dem Verhalten dieses Philosophen. Auch fehlt weder bei Platon, noch bei Aristoteles

neben dem Aufsteigen zum Allgemeinen das Herabsteigen zum Besonderen durch

Eintheilung und Deduction.)

§ 46. Die Schriften des Aristoteles waren theils in dialo-

gischer, theils in akr oamatischer Form verfasst; auf uns sind nur

die letzteren grossentheils und sehr wenige Bruchstücke von den

ersteren gekommen. Die meisten Schriften der lezteren Classe hat

Aristoteles während seines letzten Aufenthaltes zu Athen verfasst.

Dem Inhalt nach zerfallen dieselben in logische, metaphysische, natur-

wissenschaftliche und ethische. Die Gesammtheit der logischen Schriften
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wird unter dem Titel Organon zusammengefasst. Die Doetrin, welche

in den metaphysischen Abhandlungen behandelt wird, trägt bei

Aristoteles selbst den Namen: erste (auf die obersten Principien

gerichtete) Philosophie. Unter den im engeren Sinne natur-

wissenschaftlichen Schriften ist besonders die Physik (auscultationes

physicae) und auch die Naturgeschichte der Tliiere (eine comparative

Physiologie) von philosophischer Bedeutung; in noch höherem Grade

aber sind dies die psychologischen Schriften (drei Bücher über die

Seele und mehrere kleinere Abhandlungen). Unter den Schriften von

ethischem Inhalt ist die grundlegende die das richtige Verhalten des

Individuums bestimmende Ethik, die in dreifacher Gestalt existirt:

nikomachische Ethik (das aristotelische Werk), eudemische Ethik (von

Eudemus verfasst) und Magna Moralia (ein Auszug aus beiden). Die

Schrift Politica ist eine Staatslehre auf dem Grunde der Ethik. Die

Rhetorik und die Poetik schliessen sich theils an die logischen, theils

und zunächst an die ethischen Schriften an.

Die Werke des Aristoteles sind in lateinischer Uebersetzung zuerst zugleich

mit Commentaren, die der arabische Philosoph Averroes (um 1180) verfasst hatte,

Venetiis 1489, dann auch ebend. 1496, 1507, 1538, 1550—52, Basileae 1538 u. ö.

gedruckt worden, griechisch zuerst Venetiis apud Aldum Manutium, 1495—98, dann
unter der Aufsicht des Erasmus und des Simon Grynaeus Basileae 1531 und ebd. 1539
und 1550 (die Basileensis tertia von 1550 wird auch nach dem Mitherausgeber Isengrin

die Isengriniana genannt): ferner Venetiis apud Aldi filios 1551—53, edirt durch Joh.

Bapt. Camotius; dann edirt durch Friedrich Sylburg, Francof. 1584—87; durch Isaac

Casaubonus, gr. u. lat. Lugduni 1590 u. ö. (1596, 1597, 1605, 1646); durch du Val, gr.

u. lat., Par. 1619 u. ö. (1629, 1639, 1654); die letzte (lateinische) Gesammtausgabe im
17. Jahrh. erschien zu Rom 1668. Einzelne Schriften, wie besonders die nikom. Ethik,

sind sehr häufig edirt worden bis zur Mitte und bald nach der Mitte des 17. Jahr-

hunderts; nach dieser Zeit erschienen Ausgaben einzelner Schriften spärlich und neue
Gesammtausgaben der Werke überhaupt nicht mehr bis gegen das Ende des 18. Jahr-

hunderts, wo Buhle griech. u. lat. Biponti et Argentorati 1791—1800 in 5 Bänden die

Werke des Aristoteles von Neuem zu ediren begann. (Der erste Band dieser unvollendet

gebliebenen Ausgabe enthält mehrere immer noch werthwolle Abhandlungen, insbesondere

auch über die Ausgaben des Aristoteles und seiner griechischen und lateinischen Com-
mentatoren.) Bis zu dem Aufkommen des Cartesianismus und anderer moderner Philo-

sophien galt die Lehre des Aristoteles, in einzelnen Punkten freilich mehr oder minder
umgedeutet, als die wahre Philosophie; aus seinen Schriften lernte man an katholischen

Universitäten (wie schon in der zweiten Hälfte des Mittelalters) und auch an protestan-

tischen die Logik, Ethik etc. fast in gleichem Sinne, wie aus den Elementen des

Euklides die Geometrie. Danach galt sie in weiten Kreisen als eine falsche Doetrin,

von der man (nachdem Angriffe auf dieselbe schon seit dem Ausgang des Mittelalters

in steigendem Maasse stattgefunden hatten) allmählich immer allgemeiner sich abwandte
(sofern nicht, wie an Jesuitenschulen etc., die Tradition unbedingt galt), so dass die

vorhandenen Ausgaben dem verminderten Interesse fast durchaus genügten. Nach einer

gerechten Würdigung des Maasses der in der Lehre des Aristoteles enthaltenen philo-

sophischen Wahrheit strebte bereits insbesondere Leibniz hin, der die beiden Extreme
einer unbedingten Unterwerfung unter die aristotelische Autorität und einer durchgängigen

Verwerfung des Aristotelismus gleich sehr missbilligte, jedoch in seinem Urtheil seine

eigene monadistische Doetrin und seine religiöse Ueberzeugung zu unmittelbar als

Maassstab anlegte (s. u. a. die Monographie: Dan. Jacoby, de Leibnitii studiis Aristote-

licis, inest ineditum Leibnitii, diss. inaug., Berolini 1867). Seit den letzten Jahrzehnten

des achtzehnten Jahrhunderts erwachte und ex*starkte mehr und mehr der historische
Sinn, der den aristotelischen Werken einen hohen Werth als Doeumenten des Ent-

wickelungsganges der Philosophie zuerkannte. So erneuerte sich das Interesse an den
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Schriften des Aristoteles, das im Laufe des 19. Jahrhunderts bisher fortwährend
gestiegen ist. Die bedeutendsten Gesammtausgaben im gegenwärtigen Jahrhundert sind

:

die von der Akademie der Wissenschaften in Berlin veranstaltete Ausgabe, Bd. I. und
II.: Aristoteles Graece ex rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1831; Bd. III.: Aristoteles Latine
interpretibus variis, ib. 1831; Bd. IV.: scholia in Aristotelem collegit Christ. Aug.
Brandis, ibid. 1836 (es finden sich hierin nur Auszüge aus den Scholien); Bd. V.

:

Aristotelis, qui ferebantur, librorum fragmenta collegit Valent. Rose. Scholiorum in

Aristot. supplementum (der vollständige Commentar des Syrianus zu einigen BB. der

Metaphys.). Index Aristotelicus. Ed. Herrn. Bonitz, ib. 1870. (Die bekkersche Aus-
gabe ist zu Oxford 1837 wiederabg. worden, und Bekker selbst hat nach ihr, jedoch
mit einigen Aenderungen im Einzelnen, die Hauptschriften des Aristoteles separat edirt,

leider ohne dem Texte die in der Gesammtausgabe enthaltene Varietas lect. wieder bei-

zufügen.) Dann die zu Paris bei Didot erschienene Ausgabe: Arist. cum fragmentis ed.

Dübner, Bussemaker, Heitz, 4 voll., Par. 1848—69. Vol. V., continens indicem nominum
et rerum, ib. 1874. StereotypAusgaben sind bei Tauchnitz in Leipzig 1831—32 und
1843 erschienen. In deutscher Uebersetzung sind die meisten aristotelischen Schriften

in der metzlerschen Sammlung (übers, von K. L. Roth, K. Zell, L. Spengel, Chr. Walz,
F. A. Kreuz, Ph. H. Külb, J. Rieckher und C. F. Schnitzer) und in der hoffmannschen
Uebersetzungs-Bibliothek (übers, von A. Karsch, Ad. Stahr und Karl Stahr), wie auch
in der engelmannsehen Sammlung (gr. u. deutsch) erschienen. Auch in der philosoph.

Bibliothek von Kirchmann sind eine Reihe aristotelischer Schriften übersetzt und mit

Anmerkungen versehen, so die Metaphysik, die nikomachische Ethik, die Poetik, die

Bücher tj. ipv/ijg und ein Theil der logischen Schriften. Von Ausgaben einzelner

Schriften sind unter andern folgende bemerkenswerth

:

Arist. Organon ed. Th. Waitz, 2 voll., Leipzig 1844—46. Arist. Categ. gr. cum
versione Arabica Isaaci Honeini fil. ed. Jul. Theod. Zenker, Lpz. 1846. Soph. Elench.,
ed. Edw. Poste, London 1866.

Arist. Metaph. ed. Brandis, Brl. 1823; ed. Schwegler, mit deutscher Uebersetzung,

Tüb. 1847—48; ed. H. Bonitz, Bonn 1848—49.

Die Physik des Arist. hat Carl Prantl griech. herausgeg., Lpz. 1879, griech. und
deutsch mit sacherkl. Anm., Leipz. 1854, ebenso die vier Bücher über das Himmels-
gebäude und die zwei Bücher über das Entstehen und Vergehen, ebd. 1857. Arist.

über die Farben, erl. durch eine Uebersicht über die Farbenlehre der Alten, von Carl

Prantl, München 1849. Meteorolog. ed. Jul. Lud. Ideler, Leipzig 1834—36. Die
Physik hat gr. u. franz. mit Erklärung Barth. St. Hilaire herausg., Paris 1862, ebenso
auch die Meteorologie, Paris 1867, die Schrift de coelo, Par. 1866, über Entstehen und
Vergehen nebst der Abh. de Melisso, Xenophane, Gorgia (mit einer Introd. sur les

origines de la philo«, grecque) Paris 1866. De animalibus histor. gr. et lat. ed.

Joachim Gottlob Schneider, Leipz. 1811. Vier Bücher über die Theile der Thiere,
gr. und d. mit sacherkl. Anm. hrsg. von A. v. Frantzius, Leipz. 1853; ed. Bernhard
Langkavel, Leipz. 1868. Ueber die Zeugung und Entwickelung der Thiere,
gr. u. deutsch von Aubert u. Wimmer, Leipzig 1860; Thierkunde, gr. u. d. von Aubert
u. Wimmer, ebd. 1868.

Arist. de anima libr. tres, ed. F. Ad. Trendelenburg, Jena 1833, ed. II. emendata
et aucta, Berl. 1877 (besorgt von Christ. Beiger); ed. Barth. St. Hilaire, Paris 1846;
ed. A. Torstrik, Berl. 1862 (vergl. R. Noetels Rec. in der Z. f. G.-W. XVIII, Berlin

1864, S. 131— 144). Uebers. u. erläut. in der philos. Biblioth. von v. Kirchmann, Brl.

1871. W. Strehlke, de commentario anonymo in Aristotelis de anima libros conscripto,

I.-D., Berl. 1876.

Eth. Ni com. ed. C. Zell, 2 voll., Heidelb. 1820. Ed. A. Coray, Paris 1822. Ed.
Cardwell, Oxon. 1828—30. Ed. C. L. Michelet (mit Comm.), Berol. 1829—35, 2. ed.

1848. Bekker hat die Ethik auch separat 1831, 1845, 1861 edirt. Den bekkerschen
Text reproducirt meist die Ausgabe von W. E. Jelf, Oxf. u. Lond. 1856. Eth. ed. B.

St. Hilaire, Par. 1856. Rogers, edit. altera, Lond. 1865. Ar. Ethics, ill. by Alex.

Grant, Lond. 1856— 58, 3. ed. 1874. Aristotelis Eth. N. ed. et commentario continuo

instruxit G. Ramsauer. Adiecta est F. Susemihlii ad editorem epistola critica, Lpz. 1878
(der Commentar zeugt von eindringendem Verständniss des Ar., nur fehlt ein brauch-

barer krit. Apparat). Ar. Eth. Nicom. rec. Fr. Susemihl, Lpz. 1880. Vgl. dens., d.

bekkersch. Handschr. der nikom. Eth. in: Jahrbb. f. Philol., Bd. 117, 1878, S. 625—32;
ders., de Aristotelis Ethicis Nie. recognoscendis dissert. I. u. II, Berl. 1878. Die Bücher
VIII u. IX (über die Freundschaft) sind separat von Ad. Theod. Herrn. Fritzsche edirt
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worden, Giessen 1847; eben dieser hat auch die eud. Ethik herausg., Regensburg 1859.
Uebersetzung d. nik. Eth. von Christ. Garve, 2 Bde., 1798 u. 1801.

Polit. ed. Herrn. Conring, Helmstädt 1656, Braunschweig 1730; J. G. Schneider,
Frankfurt a. d. O. 1809; C. Göttling, Jena 1824; Ad. Stahr, Lpz. 1839; B. St. Hilaire,

Par. 1837, 2. edit. 1848, 3. ed. 1874; I. Bekker, Berlin (1831) 1855; Eaton, Oxford
1855; R. Congreve, London 1855 u. 62. Aristot. Polit. cum vet. translat. Guil. de
Moerbeka, ed. Susemihl, Leipz. 1870. Die 3 ersten BB. der Polit. mit erklärenden
Zusätzen ins Deutsche übertr. v. Jac. Bernays, Berl. 1872. Griech. und deutsch mit
sacherkl. Anmerkung., herausgeg. v. Susemihl, 2 Bde., Leipz. 1879. Oeconom. 1. I

vet. transl. lat. edita a Franc. Susemihl, Gryphiswald. 1870. Rh et. ed. Spengel,
Leipzig 1867.

Poet. ed. G. Hermann, Lpz. 1802; Franz Ritter, Köln 1839; E. Egger (in seinem
Essai sur l’histoire de la critique chez les Grecs, Paris 1849); B. St. Hilaire, Paris

1858; I. Bekker (Ar. Rhet. et Poet, ab I. B. tertium ed.), Berol. 1859; Franz Susemihl
(Poet, griech. u. deutsch), Lpz. 1865, 2. Aufl. 1874; ed. Joh. Vahlen, Berol. 1867; 2. ed.,

Berl. 1874. Vgl. dagegen: Leonh. Spengel, Aristoteles’ Poetik u. Joh. Vahlens neueste
Bearbeitung ders., Leipz. 1875. Ed. F. Ueberweg, Berl. 1870, 2. ed., Leipz. 1875;
Uebersetzung nebst Commentar, Berlin 1869, 2. Aufl. 1874. Rec. G. Christ, Leipzig
1878. Griech. u. deutsch von M. Schmidt, Jena 1875.

Zur Erklärung der Schriften des Aristoteles liefern manche werthvollen Beiträge

die alten Commentare und Paraphrasen, sofern dieselben auf uns gekommen sind,

insbesondere die des Exegeten Alexander von Aphrodisias (s. u. § 51), des Dexippus
und des Themistius (s. u. § 69), des Syrianus, des Ammonius Hermiae filius, des Sim-
plicius und Philoponus (s. u. § 70), auch die Schriften des Boethius (ebd.) und Anderer.
Scholien zum Aristoteles hat Brandis Berl. 1836 (bei der bekkerschen Ausgabe des

Textes) herausgegeben, und insbesondere zu der Metaphysik Brandis ebd. 1837, Paraphr.
zu Soph. Elench. Spengel, München 1842, zu der Schrift von der Seele Spengel (Aus-

züge aus dem Commentar eines Anonymus über des Ar. Bücher von der Seele), München
1847. Themistii paraphrases Arist. librorum, quae supersunt, ed. Spengel, Lpz. 1866.

Den Commentar des Averroes zur Rhetorik hat in einer alten hebräischen Uebersetzung
J. Goldenthal veröffentlicht, Lips. 1842. Jo. Geo. Ern. Hoffmann, de hermeneuticis

apud Syros Aristoteleis adiectis textibus et glossario, ed. 2., Leipz. 1873. Von Neueren
handeln über aristotelische Schriften insbesondere:

J. G. Buhle, commentatio de librorum Aristotelis distributione in exotericos et

acroamaticos, Gott. 1788, auch im ersten Bande der buhleschen Ausgabe des Arist.,

Biponti 1791, S. 105—152; über die Echtheit der Metaph. des Aristoteles, in Bibi. f.

alte Litt. u. Kunst, 4 St., Gott. 1788, S. 1—42; über die Ordnung und Folge der

arist. Schriften überhaupt, ebend. 10. Stück, 1794, S. 33—47.

Am. Jour dain, recherches critiques sur l’äge et l’origine des traductions latines

d’Aristote et sur les commentaires grecs ou arabes employes par les docteurs scolastiques,

Paris 1819 (2. ed. 1843), deutsch von Ad. Stahr, Halle 1831. Fr. N. Titze, de Ar.

operum Serie et distinctione, Lpz. 1826.

Ch. A. Brandis, über die Schicksale der aristotelischen Bücher und einige Kri-

terien ihrer Echtheit, in: Rhein. Mus., Bd. I, Bonn 1827, S. 236—254; 259—286.

Vergl. dazu Kopp, Nachtrag zu Br. Unters, über die Schicksale der aristotel. Bücher,

ebend. III, Heft 1, 1829. Brandis, über die Reihenfolge der Bücher des arist. Orga-

nons und ihre griech. Ausleger, in: Abh. der Berliner Akad. d. Wiss., 1833. Ueber
die arist. Metaphysik, ebend. 1834. Ueber Aristoteles’ Rhetorik und die griech. Ausleger

derselben, in: Philologus, IV, 1849, S. 1 ff.

Ad. Stahr, Aristotelia, Bd. II.: die Schicksale der arist. Schriften etc., Leipzig

1832. Ders., Aristoteles bei den Römern, Leipzig 1834.

Leonh. Spengel, über Aristoteles’ Poetik, 1837; über das 7. Buch der Physik,

1841, über das Verhältniss der drei unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen

ethischen Schriften, 1841—43, über die Politik des Aristoteles, 1849, über die Reihen-

folge der naturwiss. Schriften des Arist., 1849, über die Rhetorik des Aristoteles, 1851,

in: Abh. der bair. Akad. der Wiss., Bd. II, III, V, VI. Ueber xuftctQGig tcov nafttj-

juarioy bei Arist., ebd. Bd. IX, München 1859. Arist. Studien; nik. Ethik, eudem.

Ethik, grosse Ethik, Politik xmd Oekonomik, Poetik, in den Abh. der Akad. d. Wiss.,

Bd. X. u. XI., München 1863—66 (vgl. darüber Bonitz in der Zeitschr. f. österr. Gymn.

1866, S. 777—804).

Jakob Bernays, Ergänzung zu Ai'istoteles’ Poetik, in: Rhein. Mus. f. Ph., N.

F., VIII, 1853, S. 561—596. Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles
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über Wirkung der Tragödie, in den Abh. d. hist.-philos. Gesellsch. zu Breslau, Bd. I,

Breslau 1858, S. 133—202. Diese beiden Abhandlungen wieder abgedruckt in: Zwei
Abh. üb. d. aristot. Theorie des Drama, Berl. 1880. Ders., die Dialoge des Arist. in

ihrem Verhältniss zu seinen übrigen Werken, Berl. 1863. Vgl. P. W. Forchhammer,
Aristoteles und die exoterischen Reden, Kiel 1864. Rud. Hirzel, üb. d. Protreptikos d.

Arist., in: Hermes, Bd. X, 1875, S. 61—100.

Herrn. Bonitz, aristotelische Studien, I—Y, Wien 1862—67.

Valentin Rose, de Arist. librorum ordine et auctoritate, Berol. 1854. Aristoteles

pseudepigraphus (eine Sammlung der Fragmente der verlorenen Schriften, welche Rose
fast ausnahmslos für unecht hält), Lips. 1863.

Emil Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1865.

Rud. Eucken, de Arist. dicendi ratione, p. I.: observationes de particularum usu,

Gott. 1866. Ders., über den Sprachgebrauch des Arist., Beobachtungen über die Prä-

positionen, Berlin 1868. Beiträge zum Verständniss des Arist., in: N. Jahrb. f. Philol.

u. Pädag., Bd. 99, 1869, S. 243—252 und 817—820.

J. Vahlen, aristotelische Aufsätze, 1—3, Wien 1870—74. E. Zeller, über den
Zusammenhang der platon. u. aristotel. Schriften mit der persönl. Lehrthätigkeit ihrer

Verfasser, in: Hermes, XI, 1876, S. 84—96.

Ueber die Logik und die logischen Schriften des Arist. handeln: Philipp Gum-
posch, Leipzig 1839, F. Th. Waitz, de Ar. libri n. eo/urj^eiag cap. decimo, Hab.-Schr.,

Marb. 1844, Ad. Textor, de herm. Ar., diss. inaug., Berl. 1870, Imelmann, zur aristot.

Topik, Berl. 1871, R. Schmidt, die aristotel. Kategorien in St. Gallen, Erlangen 1874
(vgl. unten § 47).

Die Metaphysik betreffen folgende Schriften: C. L. Michelet, examen critique de
l’ouvrage d’Aristote intitule Metaphysique, ouvr. cour. par l’acad. des sc. mor. et pol.,

Par. 1836. Felix Ravaisson, essai sur la Metaphysique d'Aristote, Par. 1837—46. F.

G. Starke, de Ar. Met. 1. II. qui ahcpei ro zlarzov vocatur, Progr., Neu-Ruppin 1839.

Brummerstädt, über Inhalt und Zusammenhang der metaph. Bücher des Arist., Pr.,

Rostock 1841. J. C. Glaser, die Metaph. des Arist. nach Composition, Inhalt und
Methode, Berlin 1841. Herm. Bonitz, observ. criticae in Arist. libros metaphysicos,

Berolini 1842. Wilh. Christ, studia in Arist. libros metaph. collata, Brl. 1853. Schramm,
d. Metaphys. des Aristot. nach ihrem Inhalte, Bamberg 1877. Vergl. Krische, Forschungen
auf dem Gebiete der alten Philosophie I, 1840, S. 263—276, wie auch Bonitz und
Schwegler in ihren Commentaren zur aristotelischen Metaphysik (vgl. unten § 48).

Die naturphilosophischen Schriften des Aristoteles betreffen: C. Prantl, de Ar.

librorum ad hist, animal, pert. ordine atque dispositione, Monachii 1843; Symbolae
criticae in Arist. phys. auscultationes, Berol. 1843. H. Thiel, de zool. Ar. 1. ordine ac

distrib., G.-Pr., Breslau 1855. Sonnenburg, zu Ar. Thiergeschichte, G.-Pr., Bonn 1857.

Ch. Thurot, obs. crit. zu Ar. de part. animalium, in: Revue arch. 1867, S. 233—242;
zur Meteorol., ebd. 1869, S. 415—420. Vei’gl. Abh. von Barthelemy St. Hilaire, Jessen
u. A. M. Hayduck, Bemerkungen zur Phys. des Arist., G.-Pr., Greifsw. 1871. E.
Gotschlich, zur Phys. des Arist. in: N. Jahrb. f. Philol., Bd. 105, 1872, S. 618-620.
H. Bonitz, zur Erklär, einiger Stellen aus Ar. Sehr. üb. d. Seele, in: Hermes, Bd. 7,

1873, S. 416—436 (s. unten § 49).

Auf die Ethik und Politik beziehen sich: Wilh. Gottlieb Tennemann, Bern, über
die sogen, grosse Ethik des Arist., Erfurt 1798. F. Schleiermacher, über die griech.

Scholien zur nikomachischen Ethik des Arist., gelesen am 16. Mai 1816, abg. in den
sämmtl. Werken, IH, 2, 1833, S. 309— 326; über die ethischen Werke des Aristoteles,

gelesen am 4. Dec. 1817, abgedr. in den sämmtl. Werken, III, 3, 1835, S. 306—333.
W. van Swinderen, de Ar. Pol. libris, Groningen 1824. Herm. Bonitz, obs. crit. in

Arist. quae feruntur Magna Moralia et Eth. Eudemia, Berol. 1844. Alb. Max Fischer,
de Ethicis Nicom. et Eudem., Bonn 1847. Ad. Trendelenburg, über Stellen in der nik.

Ethik, in den Monatsber. der Berliner Akad. d. Wiss. 1850 und in den hist. Beitr. zur
Philos. II, Berlin 1855; zur arist. Ethik, in den hist. Beitr. III, 1867. Joh. Petr.

Nickes, de Arist. Politicorum libris diss. inaug., Bonn 1851. J. Bendixen, comm. de
Ethicorum Nicomacheorum integritate, Ploenae 1854; Bemerkungen zum 7. Buch der
nikom. Ethik, in: Philol. X, 1855, S. 199—210; S. 263—292; Uebersicht über die

neueste die aristotelische Ethik und Politik betreffende Litt., ebend. XI, 1856, S. 351
bis 378, 544—582; XIV, 1859, 332—372; XVI, 1860, 465—522; vergl. XIII, 1358,
S. 264—301. H. Hampke, über das fünfte Buch der nik. Eth., ebd. XVI, S. 60—84.
G. Teichmüller, zur Frage über die Reihenfolge der Bücher in der arist. Politik, ebend.
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S. 164—166. Christian Pansch, de Ethicis Nicomacheis genuino Arist. libro diss.,

Bonn 1833 (vgl. Trendelenburgs Rec. dieser Schrift, insbesondere seine Vertheidigung
der von Pansch angefochtenen Echtheit des 10. Buches der nik. Ethik, in den Jahrb.
f. wiss. Kritik, 1834, S. 358 ff. u. Spengel i. d. Abh. der bayer. Ak. III, S. 518 ff.); Chr.

Pansch, de Ar. Eth. Nie. VII, 12—15 et X, 1— 5, Gymn.-Pr., Eutin 1858. H. S. Anton,
quae intercedat ratio inter Eth. Nie. VII, 12—15 et X, 1—5, Dantisci 1858. F. Miin-

scher, quaest. crit. et exeget, in Arist. Eth. Nicom., Marburgi 1861. R. Noetel, Ipiaest.

Ar. (de libro V. Eth. Nie.), G.-Pr., Berol. 1862. F. Häcker, das V. Buch der nik.

Ethik, in der Zeitschr. f. d. G.-W. XVI, S. 513—560; Beitr. z. Krit. u. Erkl. des VII.

Buches der nik. Ethik., G.-Pr., Brl. 1869 (vgl. 1863). H. Rassow, obs. crit. in Aristo-

telem, Brl. 1858; emend. Aristoteleae, Weimar 1861; Beitr. zur Erkl. u. Textkritik der

nik. Ethik des Arist., Weimar 1862 und 1868; Bemerkungen über einige Stellen der

Politik des Ar., Weimar 1864; Forschungen über die nikom. Ethik des Arist., Weimar
1874. Joh. Imelmann, obs. er. in Ar. E. N., diss., Hai. 1864. Moritz Vermehren,
aristot. Schriftstellen, Heft I.: zur nicom. Ethik, Lpz. 1864. W. Oncken, die Wieder-
belebung der arist. Politik in der abendländisch. Lesewelt, in : Festschr. zur Begriissung

der 24. Vers, deutscher Philol. u. Schulm. zu Heidelberg, Leipz. 1865, S. 1—18. Suse-

mihl, zum ersten, zweiten und vierten Buche der Politik, in: Jahrb. f. Phil. u. Päd.
Bd. 93, S. 327—333, Rhein. Mus., N. F., XX, 1865, S. 504—517; XXI, 1866, S. 551
bis 573, und zum dritten, siebenten und achten Buche, in: Philol. XXV, S. 385—415;
XXIX, S. 97— 119; de politicis Arist. quaestionum critic. part. I—VII, Greifsw. 1867
bis 1875; üb. d. Composition der Polit. des Ar., Verh. der 30. Vers, deutscher Philolog.,

1875. Ewald Böcker, de quibusdam Pol. Ar. locis, Inaug.-Diss., Greifsw. 1867. Val.

Rose, über die griech. Commentare zur Eth. des Arist., in: Hermes, Bd. V, 1871,

S. 61—113 (bez. sich auf Handschriften von Commentaren des Eustratius, Aspasius

u. A. zur nie. Eth., gedruckt Ven. ap. Aldum 1536). J. Wiggert, de Arist. ethicorum

Nie. lib. VII, 12— 15, G.-Pr., Stargard 1871. E. Bösser, commentarius ad Arist. Ethi-

corum Nie. libr. VIII et IX, G.-Pr., Eutin 1873. B. J. Polenaar, tirocinia critica in

Arist. Polit., Lugd. Bat. 1873. H. Henkel, zur Polit. des Arist., G.-Pr., Seehausen 1875.

Fr. Diebitsch, de rerum connexu in Aristotelis libro de republ., Vratislaviae 1875. L.

Diederichsen, in welchem Verh. stehen das V., VI. u. VII. B. der nicomach. Eth. zu

den vorhergehenden u. d. ersten Behandlung der rydWjf u. kv nr] zur zweiten? Flensburg

1877. (Vgl. unten § 50).

Auf die Oekonomik geht: E. Egger, question de propriete litteraire: Les Econo-
miques d’Aristote et de Theophraste, Annales de la faculte des lettres de Bordeaux,

T. I, 4, 1879, S. 363—379.

Auf die Poetik und Rhetorik beziehen sich ausser den schon angef. Abhandl.

von Spengel und Bernays u. a. noch: Max Schmidt, de tempore quo ab Arist. 1. de

arte rhet. conscr. et ed. sint, Halae 1837. Franz Susemihl, eine Reihe von Studien zur

aristotel. Poetik im Rh. Mus. und in Jahns Jahrb. 89 u. 95. Joh. Vahlen, zur Kritik

arist. Schriften (Poetik und Rhetorik), Wien 1861, in den Sitzungsber. d. Wiener Akad.
der Wiss., Bd. 38, Heft 1, S. 59—148; Arist. Lehre von der Rangfolge der Theile der

Tragödie, in der Gratulationsschrift: Symbola philologorum Bonnensium in honorem
Frid. Ritschelii collecta, Leipzig 1864, S. 155—184; Beiträge zu arist. Poetik, Wien
1865—67 (aus dem Junihefte 1865, dem Januar-, Juni- u. Julihefte 1867 der Sitzungber.

der phil.-hist. CI. der kais. Akad. d. Wiss. besonders abgedr.). Gust. Teichmüller,

arist. Forschungen, I.: Beitr. zur Erklärung der Poetik des Arist., Halle 1867; II.: arist.

Philos. der Kunst, ebd. 1869. Aug. Krohn, zur Kritik aristotel. Schriften, I.: zur Poetik,

Pr. d. Ritt. Ak., Brandenb. 1872. W. Friedrich quaestiones in Arist. libr. qui inscriptus

est 7i. noiTjT., G.-Pr., Mühlhausen 1872. II commento medio di Averroe alla poet. di

Arist. per la prima volta pubbl. in Arabo e in Hebraico e recato in Italiano da Fausto

Lasinio, P. I u. II, Pisa 1872 (vgl. unten § 50).

Eine Reihe dialogischer Schriften hat Aristoteles wahrscheinlich noch

während seines ersten Aufenthaltes zu Athen bei Lebzeiten des Platon verfasst.

Zu denselben gehört der Dialog Eudemus, aus welchem einige Bruchstücke

erhalten sind (bei Plutarch, Dion 22; consol. ad Apoll, c. 27; Cic. de div. I, 25.

53 etc.; vgl. J. Bernays in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F., XVI, 1861, S. 236—246).

Eudemus gehörte dem platonischen Kreise au, war mit Aristoteles befreundet, be-

theiligte sich au dem Feldzug des Dion gegen den Dionys und fiel Ol. 106, 4 (353

bis 352 v. Chr.) in Sicilieu. Seinem Andenken widmete Aristoteles den nach ihm
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benannten Dialog, eine Nachbildung des platonischen Phädon; Aristoteles stellte

in demselben Argumente für die Unsterblichkeit der Seele auf. Dialogische

Schriften sind die ersten 27 Bände in dem Katalog der Werke des Aristoteles bei

Diog. L. Y, 22—27 (cf. Anonym. Menag. 61 sq.) : über Gerechtigkeit, über Dichter,

über Philosophie (vgl. J. Bywater, Aristotle’s dialogue „on Philosophy“, in: Journal

of Philology, Yol. YII, 13, 1877, S. 64—87), Politicus, Gryllus, Nerinthus (Korin-

thius? Neritius? nach Themist. orat. XXIII, p. 356 Dind. : ’AQiarorefoig reo diaXoyep

reo Koqiv&Lco feiere den korinthischen Landmann, der, durch Platons Dialog Gorgias

angezogen, sich dem platonischen Kreise angeschlossen habe, s. Jac. Bernays, die

Dialoge des Arist. S. 90), Sophistes, Menexenus, Eroticus, Symposion, über Reich-

thum, Protrepticus etc. Diese Schriften sind von Späteren exoterische genannt

worden, und im Gegensatz dazu die ohne eine dialogische Form die Gedanken Vor-

tragenden, streng wissenschaftlichen Schriften esoterische. Bei Aristoteles selbst

kommt der Ausdruck esoterisch überhaupt nicht vor (jedoch Analyt. post- I, 10,

p. 76 b, 27 o effco loyog als 6 b rfj ipv/rj im Gegensatz zu dem egto loyog), exo-

terisch aber in dem Sinne: nach Aussen hin, an den Andern, ngog eteqop (vergl.

Plat. Soph. p. 217 e) gerichtet, aus dem ihm als wahr Erscheinenden argumentirend,

im Gegensatz zu dem, was dem bloss auf die Sache blickenden selbstforschenden

Denker anliegt [reo epdoaoepeo xal 'C,y]rovvri xaft' eavrov /ueaei), Top. YIII, 1, 151 b, 9,

Anal. post. I, 10, 76 b, 24, Pol. YII, 3, 1325 b, 29 (vgl. Tliurot in Jahns Jahrb. 81,

1860, S. 749 f. und in seinen Etudes sur Aristote, Paris 1860, S. 214 f., auch

G. Thomas, de Ar. e£. 1. deque Ciceronis Aristotelio more, Gött. 1860; Stahr, Ar.

II, S. 235—279). Oft wendet Aristoteles (wie Jac. Bernays, Dial. d. Arist., S. 29

bis 93, nachgewiesen hat) jenen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften an, ge-

braucht ihn aber auch (Phys. IY, 10, p. 217 b, 19) von solchen inmitten seiner

streng wissenschaftlichen Schriften selbst vorkommenden Erörterungen, welche er,

seiner dialektischen Methode gemäss, der strengen Beweisführung {dnoÖEiZig) vor-

bereitend vorausschickt, oder welche überhaupt einen mehr „dialektischen“, d. h.

dem Charakter der Disputationen gemässen, als einen „apodeiktischen“ oder rein

wissenschaftlichen Charakter an sich tragen (Pol. I, 5, p. 1254 a, 33). Die Bedeutung

des Wortes ist in beiden Fällen im Allgemeinen die nämliche, nur die Anwendung
ist eine verschiedene. Die Dialoge heissen bei Aristoteles auch: ev xoivw yiyvö-

/uevoi 16yoi, Erörterungen, die in Gemeinsamkeit (d. h. vermittelst der Disputation

mit einem Mitunterredner, sei es in wirklichen dialExnxaig cwööoig, Top. YIII, 5,

oder in dialogischen Schriften) angestellt werden, ferner exÖEdo/u&ot 'Aoyoi, d. h.

veröffentlichte, dem Publicum übergegebene 'Aoyoi, im Unterschiede von nicht ver-

öffentlichten, zunächst nur von dem Philosophen für sich selbst angestellten und

daneben, sei es bloss in mündlichen Yorträgen oder auch mittelst schriftlicher Auf-

zeichnung dem (privaten) Kreise der mit ihm streng philosophirenden Schüler mit-

getheilten Betrachtungen. Die streng philosophischen Betrachtungen heissen bei

Aristoteles Pol. III, 12, p. 1282 b, 19 u. ö. (vgl. Eud. Ethik I, 8, 1217 b, 23) oi xard

cpdoaocpico/ loyoi, und hiermit ist nahe verwandt die Bezeichnung: öidaaxahxol

iioyoi
,
de soph. elenchis c. 2, p. 165 b, 1: oi ex rdiv oIxeioov aQ/oiv exccötov /uafhj-

tuarog xal ovx ex rwv rov üuoxqivohevov So^du avlloyi£6[XEvoi (welche letzteren

’koyoi, die als nEigaarixoi zu den exoterischen gehören, darum doch nicht gerade

von der Sache abirren, wie die eZco&ev Ioyoi Pol. II, 6, 1264 b, 39; cf. Eth. Eud.

YII, 1, 1235 a, 4; YII, 5, 1239 b, 6, oder das IkyEiv e£co rov nqdyfxarog, Rliet. I, 1,

1354 b, 27, 1353 a, 2). Die EZcorspixd defimrt Simplicius als r« xoivu xal öi sydokiov

iTEqaivöyiEva, Philoponus als Ioyoi /uij dnoÖEixuxol jurjde TTQog rovg yyijaiovg twv

dxQoarojy eIq^^evol, a'A'kd nqog rovg noMovg ex niSavdiv doQfxrj^ihoi. Da Aristoteles

sich mitunter in den streug wissenschaftlichen Schriften an „Hörer“ wendet, und
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da dieselben oder doch viele derselben zu den mündlichen Vorträgen (dxgodoEis)

in engster Beziehung stehen (zur Vorlesung bestimmt oder nach Vorträgen nach-

geschrieben waren), so werden diese Schriften von Späteren akroamatische oder

(metaphorisch) dxgodaeig genannt. Die philosophische Beschäftigung mit einem

bestimmten Kreise von Objecten heisst eine ngccypaTeia, und die streng philo-

sophischen, ohne dialogischen Schmuck nur auf das Forschungsobject gerichteten

Schriften werden von Späteren auch als pragmatische bezeichnet. Die Schriften

dieser Art scheinen sämmtlich oder mindestens grossentheils nicht von Aristoteles

selbst, so lange er noch die betreffenden Vorträge hielt, sondern erst von seinen

Schülern und zum Theil erst durch Andronikus von Rhodus veröffentlicht worden

zu sein.

Als Nebenwerke und Vorläufer der streng wissenschaftlichen Schriften sind

die vnofxvri
{

uaTa anzusehen, Aufzeichnungen, die Aristoteles zu eigenem Gebrauche

gemacht hat, und die zum Theil (vielleicht erst später) an die Oeffentlichkeit ge-

kommen sind. Zu den verlorenen Schriften dieser Art gehören die von Diog. L.

in seinem Verzeichniss der aristotelischen Schriften erwähnten Auszüge aus den

Schriften des Arcliytas, der platonischen Republik, den Leges, dem Tim. etc. Auch
die auf uns gekommene Schrift de Meliss., de Xenophane, de Gorgia trägt den

Charakter eines vno^vr^ct, aber ihre Echtheit ist mindestens zweifelhaft (s. o. § 17).

Ferner sind zu dieser Classe die Schriften de bono und de ideis zu rechnen, wo-

von Fragmente erhalten sind, die Brandis (Bonn 1823) gesammelt hat, Angaben
über Platons mündliche Lehren, auf Erinnerungen an seine Vorträge und vielleicht

auf Nachschriften derselben beruhend. Vgl. die oben (§ 41) angeführten Schriften

von Brandis, Bournot u. A.

Die noch vorhandenen Schriften des Aristoteles sind z. Th. in einer sehr unvoll-

kommenen Gestalt erhalten: Es fehlt häufig die feste durchgeführte Anordnung und

Abrundung; es werden Fragen oft aufgeworfen, der Versuch aber wird nicht ge-

macht, sie zu beantworten; Wiederholungen kommen vor, andererseits wegen

Abspringens der Gedanken, Weglassens der Zwischenglieder viele Dunkelheiten.

Es ist deshalb nicht glaublich, dass diese so beschaffenen Schriften die letzte Feile

von Aristoteles erhalten haben und von ihm veröffentlicht worden sind, und die

Annahme ist beachtenswerth
,

dass wir wenigstens theilweise Aufzeichnungen vor

uns haben, die Aristoteles zum Gebrauche bei seinen mündlichen Vorträgen an-

fertigte, bei deren Niederschreiben er bald grössere, bald geringere Sorgfalt anwandte.

Dass die Stücke ungleich gearbeit sind, geht auch daraus hervor, dass in manchen

Partien der Hiatus vermieden wird, so z. B. im grössten Theile der Politik, den

meisten Partien des I. B. der Metaphysik. (Vgl. Blass Attische Beredsamk. H, 130,

welcher ebd. S. 427 Anm. die Vermuthung ausspricht, dass Aristoteles für seine

Politik, in geringerem Maasse auch für die Metaphysik, tteol ovQavov und andere

Schriften, die früher niedergeschriebenen und sorgfältiger ausgearbeiteten Dialoge

ausgeschrieben habe. S. dens., Aristotelisches, in: Rh. Mus., 1875, S. 481—505.)

Manches weist freilich auch auf die Vermuthung Scaligers hin, dass den uns erhaltenen

Schriften des Aristoteles die Nachschreibehefte seiner Schüler zu Grunde liegen.

Vielleicht haben Herausgeber und Redacteure beiderlei Aufzeichnungen benutzt.

Die logischen Schriften sind: xctnjyogmi (von nicht ganz gesicherter Echt-

heit, s. Spengel, Münchener Gel. Anz. 1845, No. 5, und Prantl im ersten Bande

seiner Gesch. der Logik) über die Grundformen der „Aussagen über das Seiende“,

wie dieselben bedingt sind durch die formalen Arten des Existirenden (Dinge,

Eigenschaften etc.), negt eg/urjvELag, de interpretatione (deren Echtheit Andronikus

von Rhodus, jedoch, wie es scheint, ohne genügenden Grund bestritten hat) über

den Satz und das Urtheil, dvaXvnxd ngoregct über den Schluss, dvaXvuxd varegci
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über den Beweis, die Definition und Einteilung und über die Erkenntniss der

Principien, die Tomxä über die dialektischen oder Prüfungsschlüsse, wie dieselben

beim Disputiren auf Grund plausibler Prämissen (eVüol«) gebildet zu werden pflegen,

7uol GocpianxMv tbey/wy über die sophistischen Widerlegungsschlüsse (über die

Trugschlüsse der Sophisten bei dem Versuch der Widerlegung einer Annahme,
und über die Auflösung des verführerischen Scheins in diesen Trugschlüssen).

Diese Schriften werden von den Aristotelikern oQyavixü genannt, d. h solche, die

von der Methode handeln, welche das oQyavov der Forschung ist. Aristoteles

sagt Top. VIII, 14, p. 163 b, 11, es sei ein wichtiges Hülfsmittel (oQyuvov) zur Er-

langung wissenschaftlicher Erkenntniss, dass man die Consequenzen eines jeden

der einander entgegengesetzten Sätze zu ziehen wisse, und er sagt Metaph. IV, 3,

p. 1005 b, 4, man müsse an das Studium der Lehre von dem ov
fi ov (der Onto-

logie, Metaphysik, 7tqwttj cpiloGocpiu) erst dann lierangehen, wenn man bereits mit

der Analytik vertraut sei. In diesen Aussprüchen des Aristoteles liegt der Anhalt

für jene Bezeichnung.

Die Schriften über die nycoTT] cp ihoaocp in sind von einem Ordner der aristo-

telischen Schriften (und wohl ohne Zweifel von Andronikus von Rliodus)

auf Grund didaktischer Sätze des Aristoteles über das ttqoteqov nQog y/uag und das

nyoTEoov cpvoei hinter die physischen gestellt und gemäss dieser Stellung unter dem
Titel m /uetcc tk cpvanut in 14 Büchern (^, n, B

,
r etc. bis N = I, II, III, IV etc.

bis XIV) zusammengefasst worden; bei der Anordnung der Bücher scheinen die

in denselben Vorgefundenen Citate zumeist maassgebend gewesen zu sein. Die

„Metaphysik“ besteht aus einer grösseren zusammenhängenden, jedoch nicht voll-

ständig durchgeführten Darstellung (Buch I
:
philosophische und historisch-kritische

Grundlegung
;
Buch III

;
IV; VI, VII, VIII

;
IX) und mehreren kleineren

,
zum

Theil unechten Abhandlungen. Buch II (oder a) ist nach alten Angaben durch

Pasikles von Rhodus, einen Brudersohn des Eudemus und Zuhörer des Aristo-

teles, verfasst worden. Nach Andern hat Pasikles Buch I (4) verfasst (s. Asklep.,

Schol. in Arist. ed. Br. p. 520 a, 6). Buch V (J) enthält eine Untersuchung neyl

tov noacc/üjg, über die mehrfachen Bedeutungen, und wird unter diesem Titel VI, 4,

VII, 1 und X, 1 citirt. Es ist offenbar eine selbständige Schrift, vielleicht, nach

Zeller, ein Compendium, ausschliesslich für die Schüler des Aristoteles bestimmt.

Buch X handelt über das Eine und Viele, das Identische und Entgegengesetzte etc.

Buch XI enthält in Cap. 1—8, p. 1065 a, 26 eine kürzere Darstellung des Inhalts

von III, IV und VI, welche unter der Voraussetzung der Echtheit als eine vor-

läufige Skizze gelten muss, andernfalls aber ein von einem frühen Aristoteliker her-

rührender Auszug ist
;

es entsprechen einander XI, 1 u. 2 und Buch III (Aporien)

;

XI, 3-6 und IV (die Aufgabe der Metaphysik und der Satz des Widerspruchs);

XI, 7 und 8 bis zu der bezeichnten Stelle und VI (einleitende Bemerkungen zur

Lehre über die Substanz); der Rest von Buch XI ist eine Compilation aus der

Physik, also entschieden unecht. Buch XII enthält in Cap. 1—5 eine Skizze der

(ausführlicher in Buch VII und in Buch VIII vorgetragenen) Lehre von der Sub-

stanz und der (in Buch IX ausführlicher erörterten) Doctrin über Potentialität und

Actualität, in Cap. 6—10 eine etwas ausgeführtere
,
jedoch immer noch sehr ge-

drängte Darstellung der Gotteslehre
,

welche den naturgemässen Abschluss der

gesammten Metaphysik bildet. Die beiden letzten Bücher (XIII und XIV) enthalten

eine Kritik der Ideen- und Zahlenlehre, die tlieilweise (in XIII, 4 und 5) wörtlich

mit einzelnen Partien des ersten Buches (I, 6 und 9) übereinstimmt. Nach einer

schon von Titze angebahnten, von Glaser und Anderen modificirten und erweiterten

Hypothese sind die Bücher I, XI, c. 1—8 und XII als ein kürzerer Entwurf der

gesammten nqojttj cpilooocpLa anzusehen, von dem Aristoteles in dem grösseren Werke

Ueberweg-Heinze, Grundriss f. 6. Aufl, 12
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das erste Buch beibehalten, die übrigen weiter ausgeführt habe; doch ist diese

Annahme sehr unsicher, und die Unechtheit des ganzen Buches K (XI) und wohl

auch wenigstens des ersten Theiles von A (XII) ebenso möglich. Das Verhältnis

der Bücher I, XIII und XIV zu einander und zum Ganzen hat manches Räthsel-

liafte; insbesondere kann Aristoteles nicht die Wiederholung der Kritik der Ideen-

lehre beabsichtigt haben. Die übereinstimmenden Partien im XIII. Buche sind

ohne Zweifel später als die im ersten, und vielleicht nicht von Aristoteles, sondern

von einem überarbeitenden Aristoteliker geschrieben worden; die Echtheit des

XIII. Buches bis c. 9, p. 1086 a, 21, ist zweifelhaft. Wahrscheinlich ist der eigene

Entwurf des Aristoteles zu der nqdxr\ cpdoaocpLa von dem Herausgeber mit andern

als passend erscheinenden Stücken zu unserm jetzt vorliegenden Ganzen vereinigt

worden, wobei Nichtaristotelisches mit unterlaufen konnte. Vgl. Asklepius, Schol.

in Arist. ed. Brandis, p. 519 b, 38, nach dessen Angabe die Metaph. nicht bereits

durch Eudemus, dem der Verfasser sie zugesandt habe, unmittelbar nach dem Tode

des Aristoteles, sondern weit später aus einem lückenhaften durch die Herausgeber

aus andern aristotelischen Schriften ergänzten Exemplar edirt worden ist. Alexander

Aphrodisiensis muss freilich den Eudemus für den Herausgeber der Metaphysik des

Aristoteles gehalten haben, da er von der möglichen Umstellung einiger Sätze in

dieser Schrift durch Eudemus spricht (in Arist. Metaph. S. 483, 20 ff. ed. Bonitz).

Nimmt man Eudemus als den ersten Herausgeber an, so muss man wenigstens die

Hinzufügung der zweiten Hälfte von B. XI sowie von B. a einem Späteren, etwa

dem Andronikus Rhodius, zuschreiben. Den Anfang der Metaphysik sollen (nach

Albertus Magnus, s. Jourdain, Gesch. der arist. Sehr, im Mittelalter, übersetzt

von Stahl*, S. 40; 187; 328) die Araber für ein Werk des Theophrast gehalten

haben.

Die Reihe der naturwissenschaftlichen Schriften eröffnet die cpvoixtj

äxQoeiOLq in 8 Büchern (auch cpvoixd oder xd 7ieqI cpvöEwg, wovon V, VI und VIII

speciell: rcc 7ieqI xivijaEoug, wogegen VII nicht in diesen Zusammenhang zu gehören

scheint und wahrscheinlich überhaupt nicht von Aristoteles verfasst worden ist);

daran schliessen sich: 7teqI ovgavov in 4, und: tteql yE^eoEcog xal qiftogdg in 5 Büchern

an; ferner die piEX£ioQoA.oyixd (oder tieqI piEiEojgooi') in 4 Büchern, wovon jedoch

das vierte eine selbständige Abhandlung zu sein scheint. Unecht ist das Buch
7teql xoapiov, in dem sich viele Anklänge an die stoische Lehre finden, die auf eine

viel spätere Zeit der Abfassung hinweisen. Aus der peripatetischen Schule stammt

das Schriftchen 7teqI %QLopidxwv. Die echte Schrift über die Pflanzen ist verloren;

die in unseren Ausgaben befindliche ist unecht (vielleicht durch Nicolaus aus Da-

mascus verfasst). Die Thiergeschichte {ueqI xd £&k< taroQua, deren zehntes Buch
unecht ist) nebst einigen zugehörigen Schriften über die Theile der Thiere (in vier

Büchern, deren erstes aber vielmehr eine allgemeine Einleitung zu den zoologischen

Schriften zu sein scheint), über die Erzeugung und über den Gang der Thiere

(wogegen 7ieqI {waois xi^GEcog unecht ist) ist erhalten, die Thieranatomie (avaxopial)

aber verloren. An die drei Bücher 7te(jI ipv/ijg schliessen sich die Abhandlungen

an: 7teqI aiG&t'jGEcog xal crio&tiTtov

,

7teqI pu'fjpirjg xal ai^api^GEcog
,

7TEqI vttvov xcd

ey^yofJGEcog, 7ieqI h'VnvLwt', 7teqI piavxixrjg xrjg ev Toig vnvoig, 7xeql piaxQoßioxtjxog xal

ßQa/vßioTtjTog, 7i eoI £wijg xal davarov (wozu auch die in unseren Ausgaben unter

dem Titel: tieqI vEortjTog xal ytjywg befindliche Abhandlung zu gehören scheint).

Die Schrift (pvGioyvwpuxu ist unecht. Die Sammlung von TTQoßXtjpiaTa ist ein auf

Grund von aristotelischen Aufzeichnungen allmählich entstandenes Conglomerat

(vergl. Carl Prantl, über die Probleme des Arist., in den Abh. der Akad. d. W.,

München 1850). Die Schrift keqI &avuaauov axovapidriov ist unecht (vgl. H. Schräder,

über die Quellen der pseudo-arist. Schrift n. d, in Jahns Jahrb. 97, S. 217—232),
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ebenso vielleicht auch die Schrift neqI yocc
l
u

i
uoji' (vgl. Mich. Hayduck, ebd.

Bd. 109, S. 161—171).

Ueber die Ethik überhaupt handeln in dem auf uns gekommenen Corpus

Aristoteleum drei Schriften: ijfhxu NixouayEiu in 10 Büchern, ijftLxä Evdqusia in

7 Büchern, rj .7 r/.u fxeydcXa (vielleicht corrumpirt aus ijfhxaiv xtcpcchcaa oder aus

ij&ixcov /ueyccXany xEcpälcua, nach Trendelenburgs Yermuthung, Histor. Beitr. II,

S. 352 ff.). Die drei Ethiken entsprechen einander in folgender Weise. Eth. Nie.

I, II, III, 1—7, Eth. Eud. I, II, Magn. Mor. I, 1—19 enthalten die allgemeinen

grundlegenden Betrachtungen über die Eudämonie, Tugend und Willensfreiheit;

Eth. Nie. III, 8—15 und IV, Eth. Eud. III, Magn. Mor. I, 20—33 behandeln die

einzelnen ethischen Tugenden mit Ausnahme der Gerechtigkeit; Eth. Nie. Y, wo-

mit Eth. Eud. IY identisch ist, und Magn. Mor. I, 34 und II, init. gehen auf die

Gerechtigkeit und Billigkeit; Eth. Nie. YI, womit Eth Eud. Y identisch ist, und

Magn. Mor. I, 35 (vgl. II, 2—3) auf die dianoetischen Tugenden, Eth. Nie. YII,

womit Eth. Eud. YI identisch ist, und Magn. Mor. II, 4—7 auf die eyxocaei«

und dxQccreui und auf die Lust; Eth. Nie. YIII—IX, Eth. Eud. YII, 1—12 (oder

13 init., wo offenbar eine Lücke ist) und Magn. Mor. II, 11 — 17 wird von der

Freundschaft gehandelt, Eth. Eud. YII, 13 (wo der Text sehr lückenhaft und cor-

rumpirt ist) von der Macht der cpQovti<ug
,
Magn. Mor. II, 10 von der Bedeutung

des oQxbog loyog und von der Macht des ethischen Wissens, Eth. Eud. YII, 14—15

und Magn. Mor. II, 8—9 von der evtv/lcc und von der xct'Aoxdyct&Lar Eth. Nie. X
von der Lust und Glückseligkeit. Dass von diesen Schriften nicht die sogen. Magna
Moralia (die kürzeste Darstellung) das älteste Werk seien (wie Schleiermacher

geglaubt hat), dass vielmehr die nikomachisclie Ethik (auf welche die Citate in

der Pol. gehen, Pol. II, 2; III, 9 und 12; IY, 41; YII, 1 und 13) von Aristoteles

selbst herrühre, die eudemisclie eine an das aristotelische Werk sich anschliessende

Arbeit seines Schülers Eudemus sei, die Magna Mor. aber ein Auszug aus beiden

und zunächst aus der eudemischen, ist seit Spengels Untersuchung über diese

Schriften (s. o. S. 172) fast allgemein anerkannt worden. Barthelemy St. Hilaire

(Morale d’Aristote, Paris 1856) will in der eudemischen Ethik (unter Beistimmung

Bendixens) nicht sowohl eine eigene Schrift des Eudemus, als vielmehr eine blosse

Redaction eines (zunächst zu eigenem Gebrauch nachgeschriebenen) aristotelischen

Yortrags über die Ethik durch einen der Zuhörer (und zwar wohl durch Eudemus)

erkennen; er ist geneigt, die sogen, grosse Ethik in dieselbe Zeit zu setzen und

in gleicher Art entstanden zu denken. Diese letztere Schrift gehört jedoch wohl

unzweifelhaft einer späteren Zeit an, da sie schon stoische Einflüsse in Gedanken

und Terminis bekundet (s. Ramsauer, zur Charakteristik der Magna Moralia, G.-Pr.,

Oldenburg 1858, Spengel, Arist. Studien, I, München 1863, S. 17, und Trendelen-

burg, einige Belege für die nacharist. Abfassungszeit der Magna Mor., in: Histor.

Beitr. III, S. 433 ff.); das in ihr enthaltene Citat (II, 6, 1201b, 25): tögneQ e(pa
t
uer

ev roTg ch'cc'AvnzoTg legt die Yermuthung nahe, dass der Yerfasser dieselbe unter

dem Namen des Aristoteles habe erscheinen lassen; doch können andere Analytica

(Paraphrasen der aristotelischen Schrift) gemeint sein. — Dass der Yerfasser der

eudemischen Ethik bei allem Anschluss an Aristoteles auch Eigenthümliches gebe,

welches mitunter als eine beabsichtigte Berichtigung des Aristotelischen erscheint,

ist besonders nach Spengels und Zellers Nachweisen nicht zu bezweifeln. Die

nik. Ethik scheint nach dem Tode des Aristoteles durch seinen Sohn Nikomachus

veröffentlicht worden zu sein. Welcher Schrift die der nikom. und eudem. Ethik

gemeinsamen Bücher (Nik. Y—YII; Eud. IY—YI) ursprünglich angeboren, ist

streitig. Das erste dieser Bücher (Eth. Nikom. Y = Eth. Eudem. IV) lässt sich

(jedoch vielleicht mit Ausnahme von c. 11, 12, 15, vor welchen Cap. 8, 9, ein

12*
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Theil von 10, dann 13, 14 und aus Cap. 10 der Abschnitt 1134 a, 23 bis 1135 a, 15

gestanden zu haben scheint; eine andere Ordnung nimmt Trendelenburg an, Hist.

Beitr. III, S. 413—425) mit überwiegender Wahrscheinlichkeit sowohl aus inneren

Gründen, als auch nach den Citaten in der Politik der nikomachischen Ethik vin-

diciren. Das jetzige Buch VI der nik. Eth. = Buch V der eud scheint in

mancher Hinsicht mehr mit den der eudem., als mit den der nikom. Ethik, ange-

hörenden Büchern übereinzustimmen (vgl. Alb. Max. Fischer, de Eth. Nie. et

Eud., diss. inaug.
,
Bonn 1847, und Fritzsche in seiner Ausgabe der eudemischen

Ethik): doch muss zum mindesten ein Buch von wesentlich gleichem Inhalt der

nik. Ethik ursprünglich angehört haben, auf welches sich Aristoteles Metaph. I,

1, p. 981b, 25 bezieht, und so ist es wohl das Richtigere, es für aristotelisch zu

halten. Das letzte jener Bücher (Eth. Nie. VII. == Eth. Eud. VI.) gehört wahr-

scheinlich wenigstens in seinen letzten Capiteln (Eth. Nie. VH, 12— 15, die gleich

dem X. Buche der Nik., aber in theilweise abweichendem Sinne, über die Lust

handeln) der nikomachischen Ethik nicht an und ist auch nicht für einen früheren

aristotelischen Entwurf, sondern für eine spätere
,

vielleicht von Eudemus her-

stammende Ueberarbeitung zu halten. Die nikomachische Ethik gehört zu den

sorgfältiger gearbeiteten und abgerundeteren Schriften des Aristoteles. Der Auf-

satz 7xeql ccqetojv xcu xaxLMv ist wahrscheinlich unecht.

An die Ethik schliessen sich eng die 8 Bücher nohtnzee an. Nach Barth.

St. Hilaire u. A. ist die Ordnung der Bücher I. H. in. VH. VIII. IV. VT. V.

die ursprüngliche; doch ist die Umstellung der Bücher V. und VI. zweifelhaft;

Hildenbrand, Zeller u. A. haben sich gegen, Spengel und neuerdings Oncken

(Staatsl. des Arist. I, S. 98 ff.) für dieselbe erklärt; die Stellung der Bücher VII

u. VIII unmittelbar nach III ist aber höchst wahrscheinlich die richtige und

schon von Nicolas d’Oresme (gest. 1382), auch von Herrn. Conring (1647 in seiner

Vorrede zu des Giphanius Uebers. der Pol.) u. A. als solche erkannt worden.

Aristoteles handelt in Buch I von dem Hauswesen, jedoch mit Ausnahme der Vor-

schriften über die sittliche Erziehung und Bildung, da diese von dem Staats-

zwecke abhängig seien; er unterwirft in Buch II philosophische Staatsideale und

bestehende Staatsverfassungen der Kritik, erörtert in Buch III den Begriff des

Staates und des Staatsbürgers und unterscheidet die verschiedenen möglichen

Verfassungsformen: Königthum und Tyrannis, Aristokratie und Oligarchie, Politeia

(freier Bürgerstaat) und Demokratie, handelt dann (HI, 14—17) vom Königthum,

welches ihm unter gewissen Voraussetzungen als die bestmögliche Form gilt,

danach (III, 18 und in den sich daran unmittelbar anschliessenden Büchern VII

u. VIII) von dem auf günstigen äusseren Bedingungen und auf der Herrschaft der

Besten, der zur Tugend gebildeten Bürger, beruhenden guten Staate; in Buch IV
u. V folgt die Untersuchung über die übrigen Verfassungen ausser Königthum und

Aristokratie, also über die Demokratie, Oligarchie, Politie und Tyrannis, welche

Untersuchung in Buch V auf die Ursachen der Erhaltung und des Unterganges der

Verfassungen gerichtet wird, so dass Buch V die (nach IV, 2) nach der Charak-

teristik und Genetik der Staatsformen vorzutragende Nosologie und Therapie ent-

hält; in Buch VI geht Aristoteles auf die einzelnen Arten der Demokratie und

Oligarchie und auf die verschiedenen Aemter ein. Von der Oekonomik ist wahr-

scheinlich auch das erste Buch nicht aristotelisch und hat vielleicht den Eudemus
zum Verfasser, das zweite ist entschieden unecht und stammt aus der späteren Zeit

der peripatetischen Schule. Die Schrift ttoXitelcci, eine Beschreibung der Verfassung

von etwa 158 Staaten, ist verloren. Die Poetik (neyl 7Toirjz(xtjg) ist nur unvoll-

ständig vorhanden. Die Rhetorik in drei Büchern ist uns erhalten; die gleich-

falls auf uns gekommene Rhetor, ad Alex, ist unecht (wie Spengel, der sie 1844
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edirt hat, und wie auch bereits Yictorius, Buhle u. A. auf Grund der Stelle Quintil.

III, 4, 9 annehmen, ein Werk des Rhetors Anaximenes).

Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng philosophischer Form
entstanden sind, lässt sich grossentheils

,
obsclion nicht durchweg, mit Sicherheit

bestimmen; diese Untersuchung hat mehr ein die Methode des Aristoteles, als die

Genesis seiner Doctrin betreffendes Interesse, weil er diese Schriften (vielleicht mit

Ausnahme der logischen) erst während seines zweiten Aufenthaltes in Athen, also

zu einer Zeit verfasst zu haben scheint, in welcher seine philosophische Selbst-

entwickelung im Wesentlichen bereits hinter ihm lag. Häufig wird eine Schrift in

einer andern citirt, aber diese Citate sind so oft wechselseitig, dass sich aus ihnen

die Reihenfolge schwer entnehmen lässt; mit voller Sicherheit kann dies fast nur

da geschehen, wo auf eine noch zu verfassende Schrift vorausverwiesen wird. Am
frühesten sind wohl die logischen Schriften verfasst worden (Anal. post. H, 12

wird auf die Physik vorausgewiesen: pLa’k’kov de cpuvEQtog tV xolg xa&oXov neyi xu/tj-

aecog del Ae/^rjyuL tieqI ccvrcov)
,
und zwar in der Reihenfolge: Kategorien, Topik,

Analytica, später de interpretatione
,

in welcher Schrift nicht nur die Analytik,

sondern sogar auch die Psychologie schon als vorhanden vorausgesetzt wird. Ob
die ethischen Schriften (Eth. Nie. und Polit.) früher (wie Rose will) oder später

(wie Zeller meint) als die physischen und psychologischen verfasst worden seien,

ist fraglich, die letztere Annahme aber die wahrscheinlichere. Zwar setzt Eth. Nie.

I, 13, 1102 a, 26 nur populäre Erörterungen psychologischer Probleme (in den

früheren dialogischen Schriften) und noch nicht die drei Bücher neqX i/jv/ijg, VI, 4

init. nur eben solche über den Unterschied von noirjotg und nQÜl-Lg voraus, aber VI,

13, 1144 a, 9 wird auf die Schrift de anima Rücksicht genommen. Zwar ist es

nicht undenkbar, dass Aristoteles die ethischen Schriften früher als die psycho-

logischen verfasste, weil (nach Eth. N. I, 13) zwar S^EcoQtjxeoy xw nohnxw tieqI ipvyfjg
,

aber nur e<p oaov ixavaig eyei nuog tu Cyxov/UEya, da (nach Eth. N. H, 2) die Ethik

nicht eine rein wissenschaftliche, sondern eine praktische Doctrin ist, aber nach

seinem methodischen Princip ist es nicht anzunehmen. Die naturwissenschaft-

lichen Schriften sind in folgender Ordnung verfasst worden: Auscult. physicae, de

coelo, de gener. et corrupt., meteorologica; dann die auf die organische Natur

und auf das Seelenleben bezüglichen Schriften. Der Ethik und Politik ist die

Rhetorik (auf welche, wie es scheint, Eth. II, 7, p. 1108 b, 6 vorausverwiesen wird)

und die Poetik (auf welche Polit. VIII, 7 vorausverwiesen wird) nachgefolgt; nach

Rhet. I, 11, p. 1372 a, 1 und HI, 2, p. 1404 b, 7 ist die Poetik der Rhetorik vor-

angegangen. Man kann nicht (mit Val. Rose) eine Abfassung der Rhet. unmittel-

bar nach den logischen Schriften annehmen; ihr müssen nach dem von Arist. Rhet.

I, 2, 1356 a, 25 und 4, 1359 b, 9 ausgesprochenen Satze
,

Ttjy QtjxoQLxtjy oioy uuqu-

cpveg xi xrjg dtuXexxixrjg elyai xal xrjg neql tu tj9rj nQuypiuxEiug rjv dixuidv ean iiQog-

uyoQEvELy noXtxixtjy, und: y gtjTOQLxrj avyxEtxai ex re xrjg dvakvxixrjg emdvjfxrjg xal xrjg

n£QL xu rj&t] nofoxixijg, nicht nur die logischen, sondern auch die ethisch-politischen

Schriften vorausgegangen sein. Dass die Metaphysik später ist, als die Physik

(welcher Rose sie mit Unrecht voranstellt), folgt aus Phys. I, 9, p. 192a, 36 {xrjg

nptoxrjg cpiloaocpLug e(jyoy eox'i dioyiaaL, ajöXE eig exelvov xov xcuqov unoxeta^oo) mit

Sicherheit; in ihr werden die Analytica, die Ethik und Physik citirt. S. oben S. 178.

Es ergiebt sich aus dieser Uebersicht inductiv das Resultat, dass Aristoteles

streng methodisch in der Folge seiner Schriften von dem uqoxeqov n^og f^ug

zu dem ttqoteqov cpvaei fortgegangen ist, in Uebereinstimmung mit der didak-

tischen Forderung, die er, speciell auf Logik (Analytik) und Metaphysik (erste

Philosophie) bezogen, Metaph. IV, 3, p. 1005b, 4 aufstellt, man müsse mit jener

vertraut sein, ehe man die letztere „höre“.
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Nach Strabon (XIII, 1, 54) und Plutarch (vit. Süll. c. 26) traf die aristotelischen

Schriften in den nächsten zwei Jahrhunderten nach dem Tode des Theophrast ein

seltsames Geschick. Die gesammte reichhaltige Bibliothek des Aristoteles mit

Einschluss seiner eigenen Schriften kam zunächst an Theophrast; dieser aber

vererbte sie seinem Schüler Neleus aus Skepsis in Troas; nach dessen Tode

kamen sie an dessen Verwandte in seiner Heimath, und diese versteckten sie aus

Furcht, sie möchten ihnen durch die pergamenischen Fürsten für deren Biblio-

thek genommen werden, in einem Keller oder Graben (Jicoyvg), wo sie allmählich

mehr und mehr litten. (Freilich soll nach Athenäus, Deipnos. I, 3, eben diese

Bibliothek schon zur Zeit des Ptolemäus Philadelphus durch Ankauf in die alexan-

drinische Bibliothek eingegangen sein; dies kann aber mindestens nicht von den

Urhandschriften der Werke des Aristoteles und Theophrast wahr sein.) Endlich

entdeckte (um 100 v. Ohr.) ein reicher Bücherliebhaber, Apellikon von Teos,

jene Handschriften, kaufte sie und brachte sie nach Athen; er suchte, so gut es

anging, die Lücken auszufüllen und veröffentlichte die Werke. Bald nachher, bei

der Einnahme Athens durch die Römer (86 v. Chr.), fielen die Handschriften dem

Sulla in die Hände. Ein Grammatiker Tyrannion aus Amisos in Pontos (siehe

über ihn Planer, de Tyrannione grammatico, Berlin 1852) benutzte dieselben, und

von ihm erhielt der Peripatetiker Andronikus von Rliodus Abschriften, auf

Grund deren er (um 70 v. Chr.) eine neue Ausgabe der aristotelischen Werke ver-

anstaltete und einen Katalog entwarf. Strabon führt die Erzählung, wenigstens in

unserm Texte der Geographica, nur bis auf Tyrannion herab
;

die Mittheilung über

Andronikus findet sich bei Plutarch. Strabon und Plutarch nehmen an, dass in der

Zwischenzeit die aristotelischen Hauptwerke nicht zugänglich gewesen seien, also

nur in den Urhandschriften existirt hätten, und erklären daraus die Abweichung

der späteren Peripatetiker von Aristoteles; auch sollen die vielen Lücken in den

übel zugerichteten Handschriften, da man dieselben nur schlecht zu ergänzen

gewusst habe, den schlimmen Zustand des Textes der aristotelischen Werke in der

späteren Zeit erklären. Dies kann nur in beschränkterem Umfange gelten; denn

dass die philosophischen Schriften des Aristoteles sämmtlich auch nach seinem Tode

unveröffentlicht geblieben seien, ist eine schon an sich schwer glaubliche und auch

durch die (von Brandis, Spengel, Stahr, Zeller u. A. gegebenen, allerdings nicht

durchgängig sichern) NachWeisungen von Spuren des Bekanntseins einiger der

bedeutendsten von den streng philosophischen Schriften des Aristoteles im dritten

und zweiten Jahrhundert vor Ohr. widerlegte Annahme. Aber die Mittheilungen

jener Zeugen über das Schicksal jener Handschriften sind doch nicht durchaus zu

verwerfen, und es ist sehr wohl möglich, dass nicht nur einzelne von Aristoteles

verfasste Entwürfe, die nicht zur Herausgabe bestimmt waren, sondern auch einige

der grösseren Schriften, unter denen vielleicht auch die Politik war, erst in Folge

jenes Fundes veröffentlicht worden sind. (Von der Psychologie behauptet dies

E. Essen, der Keller zu Skepsis, Stargard 1866; man könnte annehmen, dass uns

in der zweifachen Recension, die von einigen Partien des zweiten Buches der

Psychologie auf uns gekommen ist und vielleicht von der ganzen Schrift vorhanden

war, einerseits die alexandrinisclie Ueberlieferung, andererseits die Redaction des

Andronikus erhalten sei; doch ist wohl eher die eine Form für die aristotelische,

die andere für eine Paraphrase eines Aristotelikers zu halten.) Die Annahme, dass

einige der philosophischen Hauptschriften des Aristoteles in der Zeit nach Theo-

phrast und Neleus bis auf Apellikon und Andronikus unbekannt gewesen seien,

erhält eine gewisse Bestätigung durch das Verzeichniss der aristotelischen Schriften

bei Diog. L. V, 22—27, wenn dasselbe (wie Nietzsche nachweist) nicht aus dem
Werke des Andronikus über die aristotelischen Schriften, sondern (wenigstens
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grösstentheils, abgesehen von einigen Ergänzungen aus der Zeit nach Andronikus)

aus dem des Kallimacheers Hermippus (und zwar durch Yermittelung des Demetrius

Magnes und des Diokles) hergeflossen ist.

Durch die von Andronikus veranstaltete Ausgabe ward das Studium der

Schriften des Aristoteles neu belebt. Die Peripatetiker der folgenden Zeit haben
sich insbesondere als Paraphrasten und Commentatoren derselben Verdienste

erworben, ebenso auch mehrere Neuplatoniker, wie Themistius, Simplicius, Philo-

ponus. Von den Griechen kamen die Schriften des Aristoteles (mit Ausnahme der

dialogischen, die man untergehen liess) an die Syrer und Araber (s. Grdr. II, § 25
und § 26). In den christlichen Schulen dienten theils logische Schriften des Aristo-

teles, theils Darstellungen der aristotelischen Logik durch Boethius u. A. als Unter-

richtsmittel
;
Augustins Empfehlung der Dialektik gab denselben einen Halt. Doch

kamen erst um die Mitte des zwölften Jahrhunderts die logischen Hauptwerke des

Aristoteles selbst den Scholastikern (in lateinischen Uebersetzungen) in die Hände.

In der zweiten Hälfte des zwölften und im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts

wurden auch die physischen, metaphysischen und ethischen Schriften des Aristoteles

im Abendlande bekannt, und zwar zuerst soweit die Araber sie besassen (bis gegen

1225), durch Vermittelung dieser, dann auch mittelst directer Uebertragungen aus

dem Griechischen (s. Grdr. H, § 28). Einzelne Schriften, insbesondere die Politik,

statt welcher die Araber nur unechte politische Schriften gekannt zu haben scheinen,

wurden nur auf diesem letzteren Wege bekannt. Die Uebersetzungen aus dem
Arabischen sind zum Theil bis zur völligen Unverständlichkeit entstellt; die direkten

Uebersetzungen aus dem Griechischen (insbesondere die in Folge einer Aufforderung

des Thomas von Aquino durch Wilhelm von Moerbecke um 1260 bis 1270 ausgeführte

Uebersetzung sämmtlicher oder doch sehr vieler Schriften des Aristoteles) sind mit

buchstäblicher Treue angefertigt worden (so dass sie uns oft sehr sichere Rück-

schlüsse auf die Lesart der ihnen zum Grunde liegenden Codices gestatten), aber

geschmacklos und nicht selten sinnlos. Die Lectüre der physischen Schriften des

Aristoteles wurde (wegen der Lehre von der Weltewigkeit und wegen anderer, zum
Theil auf Grund unechter Schriften irrig gedeuteter Doctrinen) 1209 durch ein

pariser Provinzialconcil
,

die der physischen und metaphysischen Schriften 1215

durch den päpstlichen Legaten Robert von Coupon, als derselbe die Statuten der

pariser Universität sanctionirte, verboten. Dieses Verbot, im April 1231 durch den

Papst Gregor IX. in limitirter Form erneut, blieb officiell in Geltung bis zum

Jahr 1237 (nach dem Zeugniss des Roger Baco bei Charles, R. B., Paris 1861,

S. 314 und S. 412); bald hernach aber ward das kirchliche Urtheil ein günstiges.

Die Scholastik stützte sich von nun an in philosophischem Betracht ganz auf

Aristoteles, allerdings nicht ohne eine gewisse Umbildung einzelner Sätze; insbe-

sondere ist die philosophische Richtung des Thomas von Aquino, welche bei den

katholischen Kirchenlehrern die prävalirende ward, der Aristotelismus. Aber auch

scholastische Richtungen, wie die des Scotus und die des Occam, die von der

thomistischen abwichen, hielten im Wesentlichen an der Lehre des Aristoteles fest

Die Physik und Metaphysik des Aristoteles wurde 1254 zu Paris in den Kreis der*

Unterrichtsgegenstände der Facultas artium mit aufgenommen. Die Ethik und die

Politik des Aristoteles wurden gleichfalls hochgehalten; doch wurde wenigstens

die Politik mit geringerem Eifer studirt. Beim Wiedererwachen der Alterthums-

studien im 15. Jahrhundert that zwar der erneute Platonismus dem Aristotelismus

einigen Eintrag; doch gewannen auch die aristotelischen Studien eine wesentliche

Förderung durch die sich verbreitende Bekanntschaft mit der griechischen Sprache.

Neue, richtigere, verständlichere und in reinem Latein verfasste Uebersetzungen

verdrängten die alten; bald wurden zahlreiche lateinische und griechische Ausgaben
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veranstaltet. Auch auf protestantischen Universitäten wurden die aristotelischen

Schriften eifrig studirt, insbesondere unter dem Einfluss Melanchtlions. Im 16. Jahr-

hundert wurden fast alle aristotelischen Schriften sehr häufig edirt, übersetzt und

commentirt, im 17. Jahrhundert beträchtlich weniger, während des grösseren Theils

des 18. Jahrhunderts mit wenigen Ausnahmen fast gar nicht mehr, bis gegen das

Ende desselben ein neues Interesse wiedererwachte, das durch Ad. Trendelenburg

besonders gefördert wurde, noch gegenwärtig andauert und sich auch in den

zahlreichen (oben angeführten) litterarischen Erscheinungen bekundet. (Schriften

über die Bedeutung des Aristoteles im Mittelalter und für die Gegenwart s. u.

§ 47, S. 185.)

§ 47. Eine feste Eintheilung der philosophischen Disciplinen nach

einem bestimmten Eintheilungsgrund findet sich bei Aristoteles nicht.

Da aber seine Schriften zu scheiden sind in logische, metaphysische,

physische und ethische, kann sich auch die Darstellung seiner Philo-

sophie hiernach richten.

Aristoteles ist der Begründer der wissenschaftlichen Logik. Die

analytischen und dialektischen Untersuchungen (in dem „Organon“)

galten ihm, wie es scheint, als eine methodologische Propädeutik zur

Philosophie und nicht als eine eigentlich philosophische Doctrin. Doch

hat diese Ansicht der wissenschaftlichen Strenge in seiner Behandlung

derselben keinen Eintrag gethan.

Die Arten der Vorstellungen und „Aussagen“ (oder Theile der

Rede) entsprechen nach der Ansicht des Aristoteles den formalen

Klassen dessen, was existirt. Die allgemeinsten formalen Klassen des

Existirenden (Existenzformen) sind: Substanz, Quantität, Qualität,

Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Thun, Leiden. Die durch diese

Formen des Seienden bedingten Formen der „Aussagen über das

Seiende“ nennt Aristoteles Kategorien. Der Begriff geht auf das

reale Wesen der betreffenden Objecte. Die Wahrheit im Urtheil ist

die Uebereinstimmung der Vorstellungsverbindung mit einer Verbindung

in den Dingen oder (beim negativen Urtheil) einer Trennung von

Vorstellungen mit einem Getrenntsein in den Dingen; die Unwahrheit

im Urtheil ist die Abweichung in Verbindung oder Trennung von dem
betreffenden objectiv-realen Verhältniss.

Der Schluss, die Ableitung eines Urtheils aus anderen, zerfällt

in den Syllogismus, der von dem Allgemeinen zum Besonderen herab-

steigt, und die Induction, die durch Zusammenstellung des Einzelnen

und Besonderen zum Allgemeinen sich erhebt. Der wissenschaftliche

Schluss oder der Beweis ist der Schluss aus wahren und gewissen

Principien; der dialektische Schluss ist der Prüfungsschluss aus dem
Wahrscheinlichen; der sophistische Schluss ist der Fehl- oder Trug-

schluss aus Falschem oder durch täuschende Combination. Als ein

oberstes metaphysisch -logisches Princip, auf dem die Möglichkeit der
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Beweisführung und der sicheren Erkenntniss überhaupt beruhe, gilt

dem Aristoteles der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen

Dritten. Die Principien werden durch die Vernunft unmittelbar

erkannt. Das Frühere und Erkennbarere für uns ist das sinnlich

Wahrnehmbare und das, was jedesmal in der aufsteigenden Reihe von

Begriffen das minder Allgemeine, daher das der Wahrnehmung näher

Liegende ist; das an sich selbst Frühere und Erkennbarere aber ist

das Principielle oder doch das dem Principiellen näher Liegende.

Neuere Schriften über das gesammte System, die Methode und die Bedeutung des

Aristoteles sind ausser den allgemeinen ausführlichen Werken, namentlich denen von
Brandis und Zeller: Franz Biese, die Philosophie des Aristoteles, Bd. I.: Logik
und Metaphysik, Bd. II.: die besonderen Wissenschaften, Berlin 1835—42. G. Grote,
Aristotle, ed. by Alex. Bain and G. C. Robertson, 2 vols. (nicht vollendet), London
1872, 2. ed. 1880. E. Wallace, outlines of the philos. of Arist., Oxf. 1875. A.
Grant, Aristoteles, autorisirte Uebersetzung von I. Imelmann, Berlin 1878 (aus der

Sammlung: Ancient classics for english readers, Edinburg und London). Rudolph
Eucken, die Methode der aristotel. Forschung, Berl. 1872. Ders., über die Bedeutung
der aristotel. Ph. f. d. Gegenwart, Berl. 1872. Brückner, die Bedeut, der arist. Ph.

f. eine Erzieh, z. Freiheit u. Sittlichkeit, G.-Pr., Brandenb. 1872. Gius. Sottini,
Aristotele e il metodo scientifico nell’ antiquita greca, Pisa 1873. Salvat. Talamo,
l’Aristotelismo nella storia della filosofia, Napoli 1873, ders., l’Aristotelismo della Sco-

lastica, Napoli 1875. Math. Schneid, Aristoteles in der Scholastik, Eichstädt 1875. Ch.

Waddington, de l’autorite d’Aristote au moyen äge, Paris 1878. Ch. Gidel, la legende

d’Aristote au moyen äge, in: Nouvelles etudes sur la litterat. grecque moderne, S. 331
bis 384. Conr. Hermann, Aristoteles in seiner Bedeutung f. d. Philosophie d. Gegen-
wart, in: Philos. Monatshefte, Bd. 10, 1874, S. 241—248. Besondere Beziehungen des

Arist. fassen ins Auge: K. Zell, Ansichten der Alten über die gemischte Staatsverfassung.

Arist. in seinem Verh. zur griech. Volksreligion, 2. Aufl., Heidelb. 1873. A. Bullinger,

des Ar. Erhabenheit üb. allen Dualismus u. d. vermeintl. Schwierigkeiten seiner Geistes-

u. Unsterblichkeitsl., München 1878. E. Brentano, Aristophanes u. Aristoteles, Frank-
furt a. M. 1873. C. Schwabe, Aristophanes und Aristoteles als Kritiker des Euripides,

Realsch.-Pr., Crefeld 1878. Das Verhältn. der aristotelischen Philos. zur platonischen

behandelt besonders, betont aber dabei die Abhängigkeit der ersteren von der letzteren

zu stark G. Teichmüller in seinen Studien zur Gesell, d. Begr., Berl. 1874, S. 226
bis 543: Platon und Aristoteles.

Ueber die aristotelische Politik, Dialektik und Rhetorik handelt Ch. Thurot
Etudes sur Aristote, Paris 1860. Vgl. F. Meunier, Ar. a-t-il eu deux doctrines, l’une

ostensible, l’autre secrete? Par. 1864. Auf den Platonismus und Aristotelismus,

insbesondere auf die Ideenlehre und Wesenlehre, geht der Hauptinhalt der Abhandlung
von O. Caspari, die Irrthümer der altclass. Philosophie in ihrer Bedeutung für das phil.

Princip, Heidelberg 1868.

Von neueren Specialschriften, welche die Logik betreffen, sind zu nennen: F. Job.

Chr. Francke, de Arist. iis argumentandi modis, qui recedunt a perfecta syllogismi

forma, Rostockii 1824. Car. Weinholtz, de finibus atque pretio logicae Aristotelis,

Rostockii 1825. Ad. Trendelenburg, de Arist. categoriis prolusio academica, Berol.

1833; Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 1—195, 209—217; Elementa
logices Aristoteleae, Berol. 1836; ed. VIII. 1878; dazu: Erläuterungen, Berlin 1842,

3. Aufl. 1876. (Vgl. darüber Max Schmidt und G. H. Heidtmann, in: Zeitschr. f. d.

Gymnasialwesen, Jahrg. V, VI u. VII, 1851—53.) Phil. Gumposch, über die Logik
und die logischen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1839. Herrn. Rassow, Aristotelis

de notionis definitione doctrina, Berol. 1843. H. Hettner, de logices Aristotelicae spe-

culativo principio, Hai. 1843. Car. Kühn, de notionis definitione qualem Arist. consti-

tuerit, Halae 1844. A. Vera, Platonis, Aristotelis et Hegelii de medio termino doctrina,

Par. 1845. A. L. Gastmann, de methodo philos. Arist., Groning. 1845. C. L. W.
Hey der, kritische Darstellung und Vergleichung der aristotelischen und hegelschen

Dialektik, 1. Bd., 1. Abth.: die Methodologie der arist. Philos. und der früheren

Systeme, Erlangen 1845. G. Ph. Chr. Kaiser, de logioa Pauli Apostoli logices Aristo-

teleae emendatrice, Progr., Erlangae 1847. Carl Prantl, über die Entwickelung der
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aristotelischen Logik aus der platonischen Philosophie, in den Abh. der Bayer. Akad.
d. Wiss., phil.-hist. CI., Bd. VII, Abth. 1, S. 129—211, München 1853. (Zu vergleichen

sind die betreffenden Abschnitte in Prantls Gesch. der Logik.) H. Bonitz, über die

Kategorien des Aristoteles, in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. der Wissensch.,

hist.-philol. CI., Bd. X, 1853, S. 591—645. A. F. C. Kersten, quo jure Kantius Arist.

categorias reiecerit, Progr. des Cöln. Realgymn.^ Berlin 1853. E. Essen, die Definition

nach Aristoteles, G.-Pr., Stargard 1864. J. Hermann, quae Arist. de ultimis cognoscendi

principiis docuerit, Berol. 1864. Wilh. Schuppe, die aristotelischen Kategorien, Gymn.-
Progr., Gleiwitz 1866, auch Berl. 1871. A. Wentzke, die Kategorien des Urtheils im
Anschi, an Arist. erl. und begründet, G.-Pr., Culm 1868. Friedr. Zelle, der Unt. i. d.

Auff. d. Log. b. Ar. u. b. Kant, Berl. 1870. Friedr. Ferd. Kampe, die Erkenntniss-

theorie des Arist., Leipzig 1870. Luthe, die aristotel. Kategorien, Realsch.-Pr., Ruhrort
1874. CI. Bäumker, des Ar. L. von dem äusseren u. inneren Sinnesvermögen, I.-D.

von Münster, Lpz. 1877. R. Biese, die Erkenntnissl. des Ar. u. Kants in Vergleich,

ihrer Grundprincipien hist.-krit. dargestellt, Berl. 1877. A. Tegge, de vi atque notione

dialecticae Aristoteleae, Treptow 1877. J. Neuhäuser, Aristoteles’ L. von dem sinnl.

Erkenntnissvermög. u. seinen Organen, Lpz. 1878.

Um die aristotelische Philosophie zu verstehen, muss man stets dessen ein-

gedenk sein, dass Aristoteles Schüler Platons war, freilich ein sehr selbständiger.

Er beherrschte in viel weiterer Ausdehnung als sein Lehrer das empirische Material,

wurde aber bei allen seinen Untersuchungen durch höhere philosophische Gesichts-

punkte geleitet, indem er bedeutende speculative Kraft und Tiefe besass, und hierin

zeigt er sich vornehmlich als Schüler Platons. Ferner wendet er sich den Thatsachen

viel eingehender zu als Platon, aber er geht nicht in ihnen auf, sondern Empirie

und Theorie durchdringen sich bei ihm. Er bleibt nicht bei den einzelnen Er-

scheinungen, bei dem tiqoteqov 7iQog rj/uccg stehen, sondern er steigt auf zu dem tiqoteqou

rrj cpvaEi, zu den Gründen, den letzten Gründen, er begnügt sich nicht mit dem oti,

sondern er forscht nach dem ölotl. Die Wahrnehmung ist nicht das Wissen, da

sie nur das Einzelne giebt, das Wissen aber auf das Allgemeine geht. Aber dieses

entwickelt sich viel mehr als bei Platon aus der Erfahrung.

Ueber den aristotelischen Begriff der Philosophie ist bereits oben

(S. 3f.) gehandelt worden. Eine Eintheilung, die noch der platonischen nahe

steht, finden wir in der Topik (I, 14, p. 105b, 19): die philosophischen Probleme

und Theoreme sind theils tj&rxcd, theils cpvaixai, theils Xoyixai, wo unter den loyixcd

solche zu verstehen sind, die auf Allgemeines gehen, so dass nicht der specifisch

physikalische oder specifisch ethische Charakter in Betracht kommt, also Sätze, die

der Metaphysik (oder Ontologie) und der formalen Logik angehören. Aristoteles

giebt jedoch diese Eintheilung dort nur als eine vorläufige Skizze (cog rvrno negdaßEU').

Nach der gewöhnlichen Ansicht theilt Aristoteles die Philosophie in die theoretische

(die wissenschaftliche Erkenntniss des Existirenden, wobei die Erkenntniss selbst

der Zweck ist), die praktische (die auf das Handeln bezügliche und dieses normirende

Erkenntniss) und die poietische (die auf das Gestalten eines Stoffes, das handwerks-

mässige und das künstlerische Schaffen eines Werkes bezügliche Erkenntniss). Es

gründet sich diese Annahme namentlich auf Metaph. VI, 1 : näaa Siavoict tj ngcixuxrj

Tj -noLrjnxT] i,i
&e(oqj]tlxij

,
beruht aber auf falschem Verständniss des Aristoteles (vgl.

Walter, d. L. v. d. prakt. Vern. i. d. griech. Pli. S. 537 ff.). Dagegen theilt Aristoteles

die theoretische Philosophie in Mathematik, Physik und „erste Philosophie“ (Onto-

logie oder Metaphysik, welche in der Gotteslehre gipfelt). Metaph. XI, 7: drjXov

TOLVVl', OU TQICC ySVtj TWV &ElüQrjTlX(X)l' E<JTL‘ (fVGLXlj, fXadtJfXCiTlXlj, ÜEohoyiXtj.

Aristoteles stellt die verschiedenen Doctrinen in ein bestimmtes Rangverliältniss,

indem er die theoretischen Wissenschaften für die vorzüglichsten erklärt und unter

denselben wiederum die &EoXoyixtj, da sie auf das höchste Object gehe, für die

höchste, nach dem Grundsatz, dass der Werth einer jeden Wissenschaft sich nach
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dem Werthe des ihr eigenthümlichen Objectes richte: ßElxioiv Sh xal /eLqwv hxccort]

XeyeTcu xarcc ro oIxelov emarrjTop (Metaph. XI, 7). Die „praktische Philosophie“

theilen Aristoteliker ein in die Ethik (im engeren Sinne), die Oekonomik und die

Politik (Eth. Eudem. I, 8: nofonxij, oixovouixri xal (p^o^acg), und ebenso wird Eth.

Nie. VI, 9 neben die cpQovr]oig (als die sittliche Einsicht, auf der das sittliche

Verhalten des Einzelnen beruhe) die olxovoyiia und 7rohrsia gestellt, Aristoteles

bezeichnet aber, wo er sich genauer erklärt, die Oekonomik nebst der Rhetorik und

Feldherrnkunst als eine der Hiilfswissenschaften der Politik. Unter der Politik im

weiteren Sinne versteht Aristoteles das Ganze der ethischen Wissenschaften, worin

Ethik und Staatslehre (Politik im engeren Sinne) befasst sind (Eth. N. I, 1 ;
X, 10

;

Rhet., I, 2). Die Disciplin, die auf das tiolelv geht, ist nach ihrem allgemeinen

Begriff die Technologie überhaupt, also die Lehre von dem Gestalten oder Bilden

irgend eines Stoffes; indem aber von philosophischer Bedeutung insbesondere die

Lehre von den „nachahmenden“ Künsten ist, kommt sie mit unserer „Aesthetik“

in sofern überein, als diese nicht bloss von dem Begriff des Schönen und von dem
Schönen in der natürlichen Wirklichkeit, sondern auch von der künstlerischen Dar-

stellung handelt; wirklich ausgeführt hat Aristoteles davon nur die Theorie der

Dichtung (Poetik). Da die Logik in unserm Sinne oder die aristotelische Analytik

in dieser Eintheilung keine Stelle hat, so kann Aristoteles sie wohl nur als Pro-

pädeutik betrachtet haben, und hiermit trifft seine oben angeführte Erklärung

(Metaph. IV, 3) über die Nothwendigkeit, sie vor dem Studium der Metaphysik

bereits zu kennen, zusammen, die zwar die Logik zunächst nur zur Metaphysik in

eine propädeutische Beziehung setzt (so dass hiernach die Annahme möglich bliebe,

Aristoteles rechne sie zur nqoorri cpäooocpLa als formale Einleitung), aber doch wohl

auch ein gleiches propädeutisches Verhältnis derselben zu der Ethik und Physik

voraussetzt, sofern aus der oben angeführten VorausVerweisung Analyt. post. II, 12

folgt, dass die Anal, wenigstens auch vor der Physik verfasst worden sei, und die

im Organon gelehrte Methode, mit welcher der Philosophie Studirende vor ihrer

Anwendung vertraut sein soll, nicht nur die Methode der Metaphysik, sondern jeder

philosophischen Doctrin, also auch der Ethik und Physik ist. (Freilich ist dieselbe

auch die Methode der Logik selbst; über den hieraus sich ergebenden Cirkel und

dessen Lösung vgl. u. a. Ueberwegs System der Logik, § 4.)

Die aristotelische Analytik (nebst den zugehörigen Abhandlungen) ist eine

zergliedernde (daher der Name), das Denken gleichsam in Inhalt und Form zer-

legende und die letztere eigens betrachtende Darstellung der Formen des Schliessens

und überhaupt des (auf Erkenntniss der Wirklichkeit abzielenden) Denkens. Die

Wahrheit eines Gedankens ist die Uebereinstimmung desselben mit der Wirk-
lichkeit. Categ. c. 12: reo yap eivou ro ngay/^cc rj cc ?^d'i^g 6 ?*,oyog tj ifjEvSqg

IkyETcn
,
was näher Metaph. IV, 7 auf die einzelnen hierbei möglichen Fälle so

bezogen wird: das Seiende für nichtseiend erklären oder das Nichtseiende für

seiend, ist das Falsche; das Seiende aber für seiend und das Nichtseiende für

nichtseiend erklären, ist das Wahre. Wie den Inhalt des Denkens, so setzt

Aristoteles auch die Denkformen in Beziehung zur objectiven Realität. Durch

die einzelnen, aus dem Satzzusammenhang herausgehobenen Worte oder Ausdrücke

(rcc xcaa ixr\SEyLiuv av/unhoxrji' '/.Eyo/j,Eva, de cat. c. 4), deren Arten die „Arten der

Aussagen über das Seiende“ oder die Kategorien
(ykvri nov xaxriyoQLoou, xarrjyoQiai

rov ovrog oder tuv ovxwv) sind, wird bezeichnet: entweder 1) ovoLa oder ri hon, wozu

Aristoteles als Beispiele anführt: Mensch, Pferd, oder 2) nooov
,

z. B. zwei, drei

Ellen lang, 3) noiov, z. B. weiss, grammatisch, 4) nqög n, z. B. doppelt, halb,

grösser, 5) nov, z. B. im Lyceum, auf dem Markte, 6) norh, z. B. gestern, im vori-

gen Jahre, 7) xrio&ai, z. B. liegt, sitzt, 8) £%etv, z. B. ist beschuht, bewaffnet,
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9) hollUs, z. B. schneidet, brennt, 10) ndo/Eiv, z. B. wird geschnitten, gebrannt.

Die Beziehung der Formen der Rede auf die Formen des Seins statuirt Aristoteles

ausdrücklich Metaph. Y, 7 : oou/oög ydo Xeyetai, rooavTa/ojg to elrcu orjuaivEi. Durch

die Existenzformen sind die Vorstellungsformen und deren Ausdruck in der Rede,

die Wortarten oder Redetheile bedingt, und so entspricht insbesondere (nach

Trendelenburgs Annahme) die Kategorie der Substanz dem Substantiv (ovo/ua), die

übrigen zusammengenommen dem grj/ucc in dem weiteren Sinne (Prädicat), in welchem

Aristoteles mitunter diesen Ausdruck gebraucht, und näher die Kategorien der

Quantität, Qualität und Relation dem Numerale und Adjectiv und gewissen Ad-

verbien, die des Ortes und der Zeit dem Adverb (oder Adverbiale) des Ortes und

der Zeit, die des Liegens dem Verbum intransitivum, die des Habens dem Perf.

pass., die des Thuns dem Verb, act., die des Leidens dem Verb. pass. Indess

besteht mehr an sich diese Correspondenz, als dass Aristoteles sie ausdrücklich

aufgezeigt hätte. Die Lehre von den Wortarten steht bei Aristoteles noch in den

ersten Anfängen und ist erst von Späteren ausgebildet worden; auch an sich ist

die Correspondenz nicht durchgängig eine genaue. Aristoteles hat die Satztheile

von den Wortarten noch nicht streng unterschieden. In den sämmtlichen Schriften,

die Aristoteles nach der de categ. (falls diese echt ist) und nach der Topik verfasst

hat, stellt er statt der Zehnzahl von Kategorien eine Achtzahl auf, indem er das

xelo&ui und e/eli/ ausfallen lässt, wahrscheinlich weil er fand, dass beide sich unter

andere Kategorien subsumiren lassen. So Anal. post. I, 22, p. 83 a 21 und b 15

(an welcher letzteren Stelle die Absicht einer vollständigen Aufzählung keinem

Zweifel unterliegen kann), Phys. V, 1 (wo gleichfalls die Vollständigkeit eine notli-

wendige Voraussetzung ist), Metaph. V, 7. Prantl giebt in seiner Gesch. der Logik

(I, S. 207) eine schematische Zusammenstellung der aristotelischen Stellen, worin

Kategorien aDgeführt werden. Er findet (S. 209) das Wesentliche der Kategorien-

lehre nicht in der Aufstellung einer geschlossenen Zahl von Formen, sondern in der

Einsicht, dass die Substanz (
ovoia

)
zeitlich-räumlich bestimmt (

nov
,
nod), mit einer

eigenschaftlichen Determination
(
7rotoV) in der Welt des Zählbaren und Messbaren

(jiooöv) auftritt und sich innerhalb des vielen Seienden nach ihrer Bestimmtheit

wirksam zeigt
(
noulv

,
nao/Etr, 7rpog tl). Analyt. post. I, 22 werden der ovoia die

sämmtlichen übrigen Kategorien gemeinschaftlich als ovjußsßrjxora entgegengestellt.

Metaph. XIV, 2, p. 1089 b, 23 werden drei Classen unterschieden: rer
(
w£// ydo ovoiai,

rd <Jß n a&t], Ta de nyog tl.

Als Kategorie bezeichnet ovoia das Selbständige, Substantielle. In einem

anderen Sinne aber bedeutet es das Wesentliche, Essentielle; auf dieses letztere

geht der Begriff
(
\6yog ). Der Begriff drückt das Wesen aus (Xoyog rrjg ovoiag,

cat. 1; 0 Xoyog r^V ovoiav oq'l^ei, de part. anim. IV, 5), das Wesen entspricht dem
Begriff

{fj
xara löyov ovoia). Was in den Dingen noch ausser der ovoia vorhanden

ist oder gleichsam zu der ovoia hinzukommt, ist das ovpißEßtjxog, dieses ist aber

theils etwas mit dem Wesentlichen nothwendig Verbundenes, so dass wir es aus

jenem apodeiktisch abzuleiten vermögen, theils etwas Unableitbares, das erstere ist

etwas dem betreffenden Object als solchem oder dessen Begriff nach Zukommendes
(oi\ußEßt]xog xaif avto

,
wie z. B. einem Dreieck die zwei rechten Winkeln gleiche

Winkelsumme), das andere etwas Zufälliges [ov^ßEßrjxog im gewöhnlichen Sinne).

Die Begriffsbestimmung (oQLOfxog) ist eine Erkenntniss des Wesens (Anal. post. II, 3).

Durch die Verbindung
(
ov/unXoxtj

)

der gemäss den angegebenen Kategorien be-

stimmten Vorstellungen entsteht das Urtlieil; die Aeusserung desselben ist der

Aussagesatz
(

1dnotpavotg ), welcher theils Bejahung
(
xaracpaotg

)
theils Verneinung

{dnoepaoig) ist; nur in der Aussage ist Wahrheit oder Falsches, wogegen die un-

verbundenen Elemente derselben weder wrahr noch falsch sind (de cat. c. 4). Hieran
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knüpft sich der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten
oder Mittleren in der logischen Form, de ca! c. 10: von zwei Aussagen,

deren eine das Nämliche bejaht, was die andere verneint, ist stets die eine falsch,

die andere wahr; Metaph. IY, 7: zwischen den beiden Gliedern eines Widerspruchs

liegt nichts in der Mitte, sondern es ist nothwendig, ein Jedes von einem Jeden

entweder zu bejahen oder zu verneinen. Die metaphysische oder ontologische (auf

das Sein selbst bezogene) Form des Satzes vom Widerspruch, durch welche die

Gültigkeit der logischen Form desselben bedingt ist, lautet (Metaph. IY, 3) : ro axno

CtfACt V7TCCQ/ELV TE Xal jU>} VTXCCQ/ELV uÜVVOLTOV T(jO CCVTCO Xtt'l XCiTCC TO UVTO. Es ist Uacll

Aristoteles von diesem Satze kein Beweis möglich, sondern nur eine subjective

Ueberführung, dass kein Denkender ihn zu verleugnen vermöge. Als Princip des

indirecten Beweises bezeichnet Aristoteles (Anal. post. I, 11) ausdrücklich ro carav

cpävoa rj dnocpdvai.

Aristoteles definirt (Top. I, 1; vg! Anal. pri. I, 1) den Schluss: tan fit] avX-

Xoyia
t

uog Xoyog, iv co teZZevtoov tlvojv 'eteqöv tl twv XEijXEVoov at'dyxrjg av/xßcdvEi

dm roh' xEtyLEuoiv. Er nimmt (Ana! pri. I, 4—6, cf. 32; vg! darüber in Ueber-

wegs System der Logik die Ausführungen zu § 103) drei Schlussfiguren
(ay/j/uara) an, welche darauf beruhen, dass der Mittelbegriff (oQ°s

t

ueaog) in den

Prämissen
(
nyoTaaEig

)
entweder das einemal Subject, das anderemal Prädicat ist

(I. Figur), oder beidemale Prädicat (II. Figur), oder beidemale Subject (III. Figur).

Der formell richtige Schluss ist entweder ein apodiktischer oder ein dialek-

tischer, je nach dem Maasse der Gewissheit der Prämissen. Top. I, 1: anöÖEiZig

findet dann statt, wenn aus wahren und obersten Sätzen geschlossen wird oder doch

aus solchen, die auf Grund von wahren und obersten Sätzen als wahr erkannt

worden sind; der dialektische Syllogismus aber ist derjenige, welcher zum Zweck
der Prüfung von Thesen tVJo'^to^ schliesst: tvdoZa nämlich sind Sätze, die ent-

weder der Menge oder den Gebildeten oder wenigstens Einzelnen, deren Ansicht

besonders beachtenswerth ist, als wahr erscheinen. Daneben steht noch der

eris tische Syllogismus, der aus bloss vermeintlich oder vorgeblich Wahrschein-

lichem schliesst. Mit dem dialektischen Schluss (dem tm/ELw/ua) kommt der rhe-

torische (das Evfhifxrijia) insofern überein, als er nicht den streng wissenschaftlichen

oder apodeiktischen Charakter trägt; er überzeugt nur subjectiv, indem er ausgeht

eIxötoov rj arj/uEitov. Aber das dialektische Schliessen dient der Prüfung von

Thesen, das rhetorische dagegen der Ueberredung; im Bereich der Begründung

nimmt die Rhetorik die analoge Stelle ein, wie im Bereich der Prüfung die Dialektik,

indem beide auf solches gehen, was xoivd tqotiov nvd dndvxoov tan yvoogi^Eiv xal

ovSt^Ldg EmaTyfxrjg dcpcoQia^hrig
,
und nur auf Wahrscheinlichem beruhen, weshalb

die Rhetorik das entsprechende Gegenstück zur Dialektik ausmacht (Rhetor. I, 1:

tj QTjroQixij ianv at'riaTQocpog Trj diahExuxfj, cf. Cic. Orat. c. 32: quasi ex altera

parte respondens dialecticae). Die Dialektik lehrt das tt-tm^Eiv xal vnk%Eiv köyoy,

die Rhetorik das dnoloyEZad-cu xal xaTrjyoQtZy. Mit dem dialektischen Verfahren

ist das „logische“ verwandt, d. h. die Erörterung aus blossen allgemeinen (und

zuhöchst aus metaphysischen, der npcott] cpiloaocpia angehörenden) Begriffen, im

Unterschied von einem Verfahren, welches das Eigentümliche
(
olxeZov

)
des jedes-

maligen Forschungsgebietes in Betracht zieht, also auf dem Gebiete der Physik

dem cpvauvg £rycElv (de gen. et corr. 316a 10 u. ö ), auf dem Gebiete der Analytik

dem avaXvnxdog &teZv etc. (s. Thurot, Etudes sur Arist., Paris 1860, S. 118 ff.).

Der Mittelbegriff in dem für die Erkenntniss wichtigsten Syllogismus entspricht

dem Realgrunde (Analyt. post. II, 2: ro
{

uev yaQ aiTiov to [usaox, vg! Ueberwegs

Syst. d. Log. § 101).
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Die Induetion (enayojyij, 6 snayioyrjg ovXXoyittpog) schliesst, dass eiuem

Begriff von mittlerem Umfange ein höherer Begriff als Prädicat zukomme’, daraus,

dass eben dieser höhere Begriff (mehreren oder) allen, die dem mittleren unter-

geordnet sind, zukommt (Anal. pri. II, 23). Top. I, 10: tnayojyrj . . and tiov

xaftexaGta enl Ta xadohov ecpoöog. Der Ausdruck enayioyq geht auf die Aneinander-

reihung der einzelnen Fälle, die der reihenförmigen Aufstellung von Truppen

gleicht (vgl. jedoch Teichmüller, Stud. z. Gesell, d. Begr
,

die Abhandlung über

d. Induetion, S. 403—428). Als streng wissenschaftlich lässt Aristoteles nur die

vollständige Induetion gelten; die unvollständige aber (deren Verbindung mit einem

angereihten Syllogismus den Analogieschluss, nagadEiy/ua, ausmacht) dient

hauptsächlich dem Redner. An sich ist der eigentliche Syllogismus, der ver-

möge des Mittelbegriffs für den untersten den höchsten als Prädicat erschliesst

(o öia tov fxeaov avlkoyLG^og) strenger, der Natur nach früher und beweiskräftiger

[(pvöEL 7igoTEoog xai yvcogiucorEgog
,

Anal. pri. II, 23; ßtaGTLXiozEgov xai ngog rovg

dvnloyixovg IvEgyEGTEgov, Top. I, 12); der inductive Schluss aber ist für uns

deutlicher svagysGiEgog, Anal. pri. II, 23; mO-avcoTsgov xai GacpeGrsgoy xai

xara T)]v atGxhrjGLi' yyiogi^cjTEgoy xai Tolg noMoig xoivdv
,
Top. 1, 12). Es sind über-

haupt (Anal. post. I, 2) ngog f\
t

uäg
t
uey ngorsga xai yvoogtucoTEga rd iyyvTEoov rijg

aiGfrijGEcog
,
an'Atdg de ngotEga xai yviogijuiütEga Ta noggajTEgov. Das Experiment,

welches heutigen Tages für das ganze inductive Verfahren von so bedeutendem

Werthe ist, kennt Aristoteles, obwohl er es anwendet, doch in seiner principiellen

und methodischen Bedeutung noch nicht.

An den Grenzen liegt einerseits das Einzelne, andererseits das Allgemeinste.

An sich ist es besser, an dem der Natur nach Früheren das Bedingte zu erkennen;

denn das ist wissenschaftlicher. Für diejenigen aber, die nicht hieraus zu erkennen

vermögen, muss das umgekehrte Verfahren eintreten (Top. VI, 4).

Das Allgemeinste kann nicht durch den Beweis erkannt werden, da jeder

(directe) Beweis etwas, das allgemeiner, als das zu Beweisende sei, als Beweisgrund

voraussetzt, und muss doch eben so deutlich und sicher und noch deutlicher und

sicherer sein, als das Uebrige, welches auf Grund desselben bewiesen werden soll;

also muss das Allgemeinste eine unmittelbare Gewissheit haben (Anal. post. I, 2,

womit freilich die Erkennbarkeit des Allgemeinen durch Induetion zu streiten

scheint, vgl. Ueberwegs Syst. d. Log. § 134). Das schlechthin Erste müssen unbe-

weisbare Begriffsbestimmungen sein (r« ngwra ogiG
t
uoi egovtui dvanddEixroi, Anal,

post. II, 3). Auf diese agyed geht der vovg, auf das mit Allgemeinheit und

Notliwendigkeit daraus Abgeleitete die EniGr^urj
,

auf dasjenige, was sich auch

anders verhalten kann, die Jo%a, die ihrer Natur nach ein aßefiaiov ist (Anal,

post. I, 33; II, 19).

§ 48. In der „ersten Philosophie“ oder der später sogenannten

Metaphysik betrachtet Aristoteles die nicht auf bestimmte Gebiete

allein bezüglichen, sondern allem Existirenden gemeinsamen Principien.

Er stellt deren vier zusammen: Form oder Wesen, Stoff oder

Substrat, bewegende oder wirkende Ursache und Zweck, die

aber doch schliesslich auf zwei reducirt werden, auf Form und Stoff.

Das erste dieser Principien, die Form oder das Wesen, setzt Aristoteles

an die Stelle der platonischen Idee. Er bekämpft die platonische

(oder doch von ihm für platonisch gehaltene) Anschauung, dass die Idee
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getrennt von den betreffenden Einzelwesen, die ihr nachgebildet seien,

an und für sich existire, nimmt aber auch seinerseits ein reales Correlat

des subjectiven Begriffs an und findet dasselbe in dem Wesen, welches

den betreffenden Objecten innewohne. Die Idee als das (objective)

Eine neben dem Vielen existirt nicht; wohl aber muss eine (objective)

Einheit in dem Vielen angenommen werden. Das Einzelwesen ist

Substanz (
ovaia

)
im ersten und eigentlichen Sinne dieses Wortes; nur

in secundärem Sinne kann auch die Gattung Substanz genannt werden.

Obschon aber das Allgemeine nicht an und für sich, sondern nur im

Einzelnen Existenz hat, ist es doch dem Werthe und Range nach das

Erste, das seiner Natur nach Erkennbarste und der eigentliche Gegen-

stand des Wissens. Doch gilt dies nicht von jedem Gemeinsamen,

sondern nur von demjenigen, welches das Wesentliche der Einzel-

objecte in sich fasst; dieses ist die Einheit der generellen und speci-

fischen Wesenelemente, die Form oder das Wesen (die Wesenheit).

Der Stoff, welchem die Form anhaftet, ist nicht ein Nichtseiendes

schlechthin, sondern die Möglichkeit oder Anlage (Svvafug, potentia,

Potenzialität)
;
die Form dagegen ist die Vollendung, die Ausbildung

oder Erfüllung (eVre/leyeta oder svegyeia, actus, Actualität) eben dieser

Anlage; im relativen Sinne ist jedoch der Stoff ein Nichtseiendes,

nämlich das Nochnichtsein des vollendeten Gebildes (der Einheit von

Stoff und Form). Der Entelechie entgegengesetzt ist das Beraubtsein,

der Mangel, die Entbehrung oder das Nichthaben (cTeorjaig). Niemals

existirt ein Stoff ohne alle Form; die Vorstellung eines blossen Stoffes

ist nur eine Abstraction. Wohl aber existirt ein stoffloses Forrn-

princip; dieses ist die trennbare oder selbständig existirende Form
(%coQiöTov)-, im Unterschied von der untrennbaren, die stets einem Stoffe

anhaftet. Die Form ist bei organischen Gebilden zugleich auch der

Zweck und die bewegende Ursache. Der Stoff ist das Leidende,

Bestimmtwerdende; er ist die letzte Quelle der Unvollkommenheit in

den Dingen, zugleich aber auch das individualisirende Princip; die

Form dagegen begründet nicht (wie Platon will) die Einheit, sondern
v die gleichartige Vielheit. Die Bewegung oder Veränderung
(xLvqtiig) ist der Uebergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit.

Alle Bewegung muss von einer actuellen bewegenden Ursache aus-

gehen. Nun giebt es ein stets Bewegtes, ferner ein zugleich Bewegen-

des und Bewegtes, also auch ein stets Bewegendes, das selbst unbewegt

ist; dieses ist die Gottheit, die stofflose ewige Form, die reine,

mit keiner Potentialität behaftete Actualität, die sich selbst denkende

Vernunft oder der absolute Geist, der als das schlechthin Voll-

kommene von Allem geliebt wird und dem Alles sich zu verähnlichen

strebt.
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Scholia graeca in Arist. Metaphysica ed. Chr. A. Brandis, Berolini 1837.
Alexandri Aphrodisiensis commentarios in libros Metaphys. Arist., rec. Herrn.

Bonitz, Berolini 1847.

Als Einleitung in die aristotelische Metaphys. zu erwähnen: J. Barthelemy St. -

Hilaire, de la metaphysique, sa nature et ses droits dans ses rapports avec la religion

et avec la Science. Pour servir d’introduction ä la metaphys. d’Arist., Paris 1879, übers,

v. E. P. Görgens, Berl. 1880.

Ueber das Yerhältniss der aristotelischen Grundlehren zu den platonischen
handeln: Chr. Herrn. Weisse, de Platonis et Aristotelis in constituendis summis philos.

principiis differentia, Lips. 1828, u. stellenweise in desselb. Erläuter. z. sein. Uebers. d.

Psychol. u. Kosmol., Leipz. 1829. M. Carriere, de Aristotele Platonis amico eiusque

doctrinae iusto censore, Gott. 1837. Th. Waitz, Platon und Aristoteles, in: Verhandl.
der 6. Versammlung deutscher Philologen in Cassel, 1843. F. Michelis, de Aristotele

Platonis in idearum doctrina adversario, Braunsberg 1864. Vgl. Ed. Zeller, platonische

Studien, Tüb. 1837, S. 197—300: die Darstellung der platon. Philosophie bei Aristot.

Ueberweg, platon. Untersuchungen, Wien 1861, S. 177—180. W. Rosenkrantz, die

platon. Ideenlehre und ihre Bekämpfung durch Aristoteles, Mainz 1869 (aus Ros.,

Wissenschaft des Wissens, Mainz 1868—69, besonders abgedruckt). P. Blume, wie
beurtheilt Arist. Eth. Nie. I die platon. Ideenl.P Diss., Rostock 1869. H. Preiss, des

Arist. Stellung zur platon. Ideenl., Wrietzen 1876. Mit der indischen Philos. bringt die

aristotel. in Verbindung: C. B. Schlüter, Aristoteles’ Metaphysik eine Tochter der

Sankhya-Lehre d. Kapila, Münster 1874.

Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Arist. handelt Franz
Brentano, Freiburg im Br., 1862. Hayd, die Principien alles Seienden bei Arist. u. d.

Scholastikern, G.-Pr., Freising 1871.

Von dem arist. Begriff des Einen handelt G. v. Hertling, diss. Brl., Freib. 1864.

Osc. Weissenfels, de casu et substantia Arist., diss. inaug., Berl. 1866. G. Heyne,

de Arist. casu et contingente, diss. inaug., Halis 1866. K. G. Michaelis, zur Erklärung

von Arist. Metaph. Z 9, G.-Pr., Neu-Strelitz 1866.

Ueber das Form- oder Wesenprincip handeln: F. A. Trendelenburg, ro evl

slvca, ro ayad-to slvca, ro ri r\v eIvul bei Aristoteles, in: Rhein. Mus. f. Ph., II, 1828,

S. 457 ff. (vgl. dessen Ausg. der Schrift de anima, S. 192 ff., 471 ff.; Geschichte der

Kategorienlehre, S. 34 ff.); ferner Biese, Heyder, Kühn, Rassow, Waitz und Schwegler
in den oben angef. Schriften (die Stellen weist Schwegler zur Metaph., Bd. IV, S. 369 f.

nach).. C. Th. Anton, de discrimine inter Aristotelicum r'i Ion et rt r\v eIvcu, Progr.,

Görlitz 1847. A. de Roaldes, les penseurs du jour et Aristote, traite des etres

substantiels, Meaux 1868. G. Teichmüller, aristotelische Forschungen III.: Gesch. des

Begriffs der Parusie, Halle 1873.

Geo. v. Hertling, Materie u. Form u. d. Definit, d. Seele b. Arist., Bonn 1871.

Ueber den aristotelischen Terminus o nore ov (der auf das Substrat, vtioxeiiievov, geht,

z. B. o TioTE ov (fEQoiiEvöv tan
,
was irgend seiend, etwa ein Stein, ein Holzstück, ein

Punkt etc. seiend, ein sich Fortbewegendes ist) handelt Ad. Torstrik in: Rhein. Mus. N.

F., XII, 1857, S. 161—173.

Ueber die Bedeutung der v Xtj bei Arist. handeln G. Engel in: Rhein. Mus. f. Ph.,

N. F., VII, 1850, S. 391—418. Joh. Scherler, Darstellung u. Würdigung des Begr. der

Materie bei Arist., Diss., Potsdam 1873.

Ueber die Entelechie handelt J. P. F. Ancillon, Recherches critiques et philo-

sophiques sur l’entelechie d’ Aristote, in: Abh. der Berliner Akad. der Wiss., philosoph.

CI., 1804—11.

Ueber die Nothwendigkeit handeln Ferd. Küttner, diss., Berlin 1853, und Eug.
Pappenheim, diss. Halensis, Berol. 1856, u. ders. disp. Arist., Pr., Berl. 1864. Vergl.

J. Zahlfleisch, über die aristot. Begriffe vhccq/eiy, et'de/EO&cci vnäo%Eiv u. e£ dvdyxrjq

vnaQXEiv, G.-Pr., Ried 1878. Ueber den Zufall A. Torstrick, n. Tv/tjg xoci avro/ucaov,

in: Hermes, Bd. IX, 1874, S. 425-470.

Ueber die Zwecklehre handeln: M. Carriere, teleologiae Arist. lineamenta, diss.

inaug., Berlin 1838. Gustav Schneider, quae sit causae finalis apud Arist. vis atque

natura, diss. inaug., Berol. 1865, und ausführlicher: de causa finali Aristotelea, Berol.

1865. Vgl. Trendelenburg, log. Untersuch., 2. Aufl., Leipzig 1862, II, S. 65 f.

Ueber die Gotteslehre des Aristoteles handeln: Vater, vindiciae tlieologiae Arist.,

Hai. 1795. Jul. Simon, de deo Arist., Paris 1839, ders., etudes sur la theodicee de

Platon et d’Aristote, Paris 1840. Krische, Forschungen 1, S. 285—311. C. Zell, de
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Arist. patriarum religionum aestimatore, Heidelb. 1847; Arist. in seinem Verhältniss zur

griech. Staatsreligion, in: Ferienschriften, N. F., Bd. I, Heidelb. 1857, S. 291 — 392
(s. ob. S. 185): das Verhältniss der arist. Philos. zur Religion, Mainz 1863. E. Rein-

hold, Arist. theologia contra falsam Hegelianam interpretationem defenditur, Jen. 1848.

O. H. Weichelt, theologumena Aristotelia, diss. inaug., Berol. 1852. E. v. Reinöhl,

Darstellung des arist. Gottesbegriffs und Vergleichung desselben mit dem platonischen,

Jena 1854. A. L. Kym, die Gotteslehre des Aristoteles und das Christenthum, Zürich

1862; auch in dessen metaphys. Untersuchung. Abh. 6. J. P. Romang, die Gottesl. des

Ar. u. d. Chr., in: Protest. Kirchenzeitung, 1862, No. 42. F. G. Starke, Aristotelis de
unitate Dei sententia, G.-Pr., Neu-Ruppin 1864. Phil. Bloch, de notione dei Arist.,

diss., Vratisl. 1865. L. F. Goetz, der arist. Gottesbegriff, in: Festgabe, den alten Cru-

cianern zur Einweihung des neuen Schulgeb. gewidmet etc., Dresden 1866, S. 37 — 67;
2. Absch., G.-Pr., Dresden 1870. Ders., der aristotel. Gottesbegr. mit Bezug auf die

christliche Gottesidee, Leipz. 1871. Noch andere ältere und neuere Schriften citirt

Schwegler zur Metaph., Bd. IV, S. 257. (Ueber die dem Neuplatonismus entstammte
pseudo -aristotelische Schrift: Theologia, die, im neunten Jahrhundert n. Chr. ins

Arabische übersetzt, in lateinischer Uebertragung den Scholastikern bekannt war, zuerst

in Rom 1519 gedruckt wurde und sich u. a. auch in Du Vals Ausgabe des Arist.

1629, II, S. 1035 ff. und 1639, IV, S. 603 ff. abgedruckt findet, handelt Haneberg in

den Sitzungs-Ber. der Münch. Akad. d. W. 1862, I, S. 1—12; derselbe handelt ebend.

1862, I, S. 361—388 über das in früheren latein. Ausg. d. Arist., Venet. 1496 und
1550—52, als ein arist. Werk mit abgedruckte, aus neuplatonischen Schriften, insbesondere

der Institutio theologica des Proklus oder eines seiner Schüler geflossene Buch de

causis. Vgl. Grundr. II, 5. Auf!., S. 192 f.)

In einer Uebersicht über die Stufen der menschlichen Erkenntniss findet Aristo-

teles (Metaph. I, c. 1 u. 2), dass mit Recht der Erfahrene (e^neiQog) für weiser

gelte, als der, welcher auf einzelne Wahrnehmungen und Erinnerungen beschränkt

sei, der mit der Theorie Vertraute (6 te/virrig) wiederum für weiser, als der bloss

durch Erfahrung Gebildete, der Leiter eines technischen Unternehmens für weiser,

als der durch blosse Handarbeit daran Betheiligte, dann endlich der, welcher der

Wissenschaft lebt (die auf das uv geht, wie die rs/vt] auf die ysvEOig, Anal. post.

H, 19), für weiser, als der, welcher nur zum Behuf der Anwendung Einsicht sucht

;

unter den wissenschaftlichen Erkenntnissen aber ist diejenige die höchste, welche

auf die obersten Gründe und Ursachen gerichtet ist; diese höchste Erkenntniss ist

die „erste Philosophie“ oder die aocpiu schlechthin (s. o. § 1, S. 3 f.).

Die vier formalen Principien stellt Aristoteles Metaph. 1, 3 (vgl. V, 2;

Vin, 4; Phys. II, 3) zusammen: tu uinu Hyexul rst^u/cog, cov yciuv fukv uiuuv

(pu/uhv e'lvul tr]v ovßiuv xul zo ti ijv elvul , . . . eteqccv de ttjv vhjv xul ro vnoxELf^Evov,

TQLtrjv de ofrsv r\ uQyrj rrjg xivtjoEuog, TETUQtrjv de trjv uvnxELUEvrjv uhiuv tuvrrj, ro ov

evexu xul tuynS-ov, teXog yccg ysvEOEwg xul xivijfJEoog ndorjg tovt eötiv. Von den

ältesten griechischen Philosophen ist, wie Aristoteles in einem umfassenden Ueber-

blick (Metaph. I, 3 ff.) nachzuweisen sucht, nur nach dem materiellen Princip

geforscht worden; von Empedokles und Anaxagoras auch nach der Ursache der

Bewegung; das Princip des Wesens oder der Form ist von keinem der früheren

Philosophen klar angegeben worden, am nächsten jedoch sind demselben diejenigen

gekommen, welche die Ideenlehre aufgestellt haben; das Princip des Zweckes

endlich ist nur beziehungsweise, nicht an und für sich von den Früheren auf-

gestellt worden.

Gegen die platonische Ideenlehre erhebt Aristoteles (Metaph. I, 9; XIII

u. XIV) zahlreiche Einwürfe, welche theils die Beweiskraft der Argumente für

dieselbe, theils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betreffen. Der Beweis, der auf

die Thatsache gegründet wird, dass es eine wissenschaftliche Erkenntniss giebt, ist

nicht stringent; denn es folgt daraus wohl die Realität des Allgemeinen, aber nicht

die gesonderte Existenz desselben; folgte diese aber, so würde aus den gleichen

Gründen auch manches Andere folgen, was die Platoniker nicht annehmen und

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Anfl. 13
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nicht annehmen können, insbesondere die Existenz von Ideen von Kunstwerken,

ferner auch von Nichtsubstantiellem, von Attributivem und Relativem; denn auch

von solchem ist jedesmal der Begriff ein einheitlicher (ro uo^
t
ua eV). Werden aber

Ideen aufgestellt, so ist diese Annahme theils unfruchtbar, theils führt sie auf

Unmögliches. Die Ideenlehre ist unfruchtbar
;
denn die Ideen sind nur eine zweck-

lose Verdoppelung der sinnlichen Dinge (gleichsam aia&rjrd cudia), und sie dienen

den Einzelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja durchaus nicht Ursachen irgend

einer Bewegung oder Veränderung; auch zum Dasein helfen sie den Dingen nicht

und uns nicht zum Wissen, da sie nicht den Objecten innewohnen. Auf Unmög-
liches aber führt die Annahme der Existenz von Ideen, die doch das Wesen der

betreffenden Objecte bezeichnen sollen; denn es geht nicht an, dass das Wesen
und dasjenige, dessen Wesen es ist, von einander getrennt existiren (do^ete*' dv

üdvvcaov, eluai ycoglg Ttju ovoiav xal ov ovcict). Ferner ist die Nachbildung der

Ideen in den Einzelwesen, welche Platon annimmt, nicht denkbar, und der Ausdruck

enthält nur eine poetische Metapher. Dazu kommt endlich, dass die Idee, da sie

als Substanz vorgestellt wird, mit den Einzelwesen, die an ihr Theil haben, zugleich

wiederum einem gemeinsamen Urbilde nachgebildet sein müsste, z. B. die einzelnen

Menschen und die Idee des Menschen (der ocvzoocv&Qwnog) einem dritten Menschen

(
TQLTog dyfrotoTiog. Metapli. I, 9; VII, 13; vgl. dö soph. el. c. 22). Das Resultat

der aristotelischen Kritik der platonischen Ideenlehre ist jedoch nicht ein bloss

negatives; Aristoteles ist nicht etwa (wie früher vielfach angenommen wurde) der

Urheber des im Mittelalter sogenannten Nominalismus, der den Begriff für ein

bloss subjectives Gebilde, das Allgemeine für eine bloss subjective Gemeinsamkeit

im Vorstellen und in der sprachlichen Bezeichnung erklärt (universalia post rem).

Aristoteles erkennt an, dass der subjective Begriff auf eine objective Realität gehe,

und ist in diesem Sinne Realist, aber er setzt an die Stelle der transscendenten

Existenz, die nach seiner Auffassung Platon der Idee zuschrieb, die Immanenz des

Wesens in den einzelnen Objecten (universalia in re). Demgemäss sagt Aristoteles

Metapli. XIII, 9, 1086 b 2—7 : zur Entstehung der Ideenlehre gab Sokrates den

Anlass durch seine Bemühung um Begriffsbestimmungen; aber er sonderte nicht

das Allgemeine von den Einzelwesen und that Recht hieran; denn ohne das All-

gemeine giebt es kein Wissen, das Sondern aber ist die Ursache der an der Ideen-

lehre haftenden Unangemessenheiten. Anal. post. I, 11: ei'Stj {lev ovv eivca t\ ev tl

naocl zu nol'ku ovx uvuyxi7, ei dnodei'Ziq sgzcu eivca {xevzoi ev xutu noMcuv dhySeg

elneZv uvayxrj. De anima III, 4: Iv zoZg eyovGLv vh\v Swa^iei exuazov ean zcov

vor\Tu>v. Ib. III, 8: ev zoZg elSbgl roZg cda&qroZg zu votjTcc eaziv. Negativer ist die

Kritik, welche Aristoteles gegen die Reduction der Ideen auf (Ideal-) Zahlen und

gegen die Ableitung der Ideen aus gewissen GzotyeZu (Metaph. XIV, 1) übt; er

findet hierin eine Menge von Willkürliclikeiten und Verkehrtheiten; indem quali-

tative Unterschiede aus quantitativen construirt und dabei solches, was nur nd&og

eines andern sein könne, als Princip oder Element eben dieses andern betrachtet

werde, so werde Quantitatives mit Qualitativem und Accidentielles mit Substan-

tiellem auf eine zu zahlreichen Widersprüchen führende Weise verwechselt.

Die Ansicht des Aristoteles, dass nur das Einzelne substantiell (als ovglu)

existire
,

das Allgemeine aber ihm immanent [evvnuQyov) sei, könnte im Verein

mit der Lehre, dass das (begriffliche) Wissen auf die ovglu gehe, und dass ins-

besondere die Begriffsbestimmung ovaiug yvioQiG/uog sei, die Consequenz zu fordern

scheinen, dass das Einzelne das eigentliche Object des Wissens sei, während doch

Aristoteles lehrt, dass die Wissenschaft nicht auf das Einzelne als solches, sondern

vielmehr zuhöchst auf das Allgemeine und Principielle gehe. Dieser anscheinende

Widerspruch löst sich durch die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Be-
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deutungen von ovolcc: Einzelsubstanz und Essentielles. Von Aristoteles wird

(Metaph. I, 3 u. ö.) das Wesen im Sinne des Essentiellen ^ xcctcc top loyop ovolcc,

d. h. das dem Begriff entsprechende, durch den Begriff zu erkennende Wesen,

genannt, die ovouc im Sinne der Einzelsubstanz aber (Metaph. V, 8; XIV, 5 u. ö.)

als das, was nicht von einem andern ausgesagt wird, sondern von dem anderes

(nämlich das ov/ußeßrjxog) ausgesagt wird, oder als das selbständig oder trennbar

Existirende (ycogidrop) bezeichnet. Kateg. 5 werden die Individuen ngconcL ovoua,

die Species devTegccL ovoua genannt. Metaph. VIII, 2 unterscheidet Aristoteles

ovolcc alod-tjrrj als 1. vXtj, 2. /uogcptj, 3. y ex tovtcvp (das Individuum selbst als

Ganzes). Die Einzelsubstanz (das rode n) ist das ovpo'Kop aus dem Substrat {yno-

xeI/uepop, vXtj) und dem begrifflichen Wesen oder der Form; ihm haften die blossen

Zustände (nafhi) und Beziehungen (ngog tl) an, die sich nach den neun neben der

ovolcc (Einzelsubstanz) stehenden Kategorien unterscheiden lassen. Gegenstand der

Forschung ist zunächst zwar das Einzelne, zuhöchst aber das Allgemeine als das

Essentielle. Das Allgemeine kann freilich nur darum vorzugsweise das Object
der Erkenntniss sein, weil es in höherem Sinne, als das Einzelne, Wirklich-
keit hat; aber es hat diese als das Essentielle in allen Einzelsubstanzen. Existirt

das Allgemeine nur im Einzelnen, so folgt zwar, dass jenes nicht ohne dieses

erkannt werden kann, und es stimmt hiermit die Bedeutung zusammen, welche

Aristoteles in seiner Erkenntnisslehre und in seiner wirklichen Forschung auf allen

Wissensgebieten der Empirie und der Induction einräumt; aber es folgt nicht, dass

das Einzelne nach der Seite seiner Individualität das Wissensobject sein müsse,

sondern es kann dies recht wohl bloss hinsichtlich des ihm innewohnenden All-

gemeinen sein. Das Wissen geht auf das begriffliche Wesen (xcctcc top loyop ovolcc

oder tl i]p elpccl) der Einzelsubstanzen (twp ovokSp, Metaph. VII, 4, 1030 b, 5). Bei

dem Höchsten, Göttlichen, das von Materie frei ist, fällt jedoch nach aristotelischer

Annahme dieser Unterschied weg.

Der Terminus ro n jjp elpccl ist die zusammenfassende Formel für Einzelaus-

drücke folgender Art: ro dyccftcp elpccl, to epl eIpccl, to ccpdgtonco eIpccl, so dass das

tl r\p als im Dativ stehend zu denken ist. Die Verbindung mit eIpccl bezeichnet

das durch die abstracte Begriffsform Gedachte (die Wesenheit), z. B. ro ayafrop

das Gute, ro' ccyccdcp eIpccl das Gutsein, die Güte. (Ebenso in der Formel: loa /uep

tccvtö, to de elpccl ov tccvtö, z. B. Eth. Nie. V, 3 fin., d. h. das Object ist das näm-

liche, aber das begriffliche Wesen ist nicht das nämliche, de anima III, 7: xcd

ovy ETEQOP TO OQEXTIXOP XCCL CpEVXTLXOP Ot>V CcMtjÄCOP OVTE TOV CclodrjTLXOV
,

CcMtt TU

elpca a/Uo). Der Dativ ist wohl der possessivus. Auf die Frage tl eotl kann

geantwortet werden durch: aya&op, eV, apd-gconog, überhaupt durch ein Concretum

(obschon n eotl bei Aristoteles von so umfassender Bedeutung ist, dass daneben

auch das Abstractum zur Antwort dienen kann); dann bezeichnet tl ton auch jene

Antwort selbst, tritt also für äya&op, ep
,

apfrgionog als allgemeiner Ausdruck ein.

Nun könnte zur Vertretung der Verbindungen der einzelnen Dative mit elpccl als

allgemeiner Ausdruck etwa ro n eotl elpccl erwartet werden; da aber die Frage als

schon erfolgt zu denken ist, so hat Aristoteles das Imperf. jjp gewählt. (Eine

andere Erklärung des Imperf. legt demselben eine objective Bedeutung bei: das

ursprüngliche, ewige Sein, das Prius der Einzelexistenz. Diese platonisirende

Erklärung passt aber nicht, weil ja das Abstracte, das durch elpccl seinen Aus-

druck findet, das dem Concreten, worauf das tl eotl geht, Vorangehende sein müsste,

in directem Widerspruch mit der Priorität, die durch tl r\p gerade dem Concreten

eingeräumt wäre.) Somit ist ro tl rjp elpccl das durch den abstracten Begriff ge-

dachte substratlose Wesen, wie Aristoteles Metaph. VII, 7, p. 1032 b, 14 definirt:

heyco (T ovo'lccp ccpev vXrjg to tl r\p elpccl. Dieser Begriff ist die Denkform, welche

13*
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auf das xi elvcu geht und dasselbe gleichsam aussagt (Eth. N. II, 6 : rov Idyov

xi r^v eIvou Ikyovxa)
;
den Inhalt desselben giebt die Begriffsbestimmung an ((5 oQiGuog

,

Top. VH, 5; Metaph. V, 8).

Von den vier Principien: tj vXtj, to eldog, to od-ev y xiyijGig, to ov evexcc, gehen

nach Phys. II, 7 die drei letzteren oft sachlich in eins zusammen; denn das

Wesen und der Zweck sind an sich identisch, da der Zweck eines jeden Objectes

zunächst in dessen eigener vollentwickelter Form selbst liegt (der immanente
Zweck nämlich, durch dessen Anerkennung sich die aristotelische Zwecklehre

wesentlich von einer späteren, äusserlichen Nützlichkeits-Teleologie unterscheidet),

und die Ursache der Bewegung ist mit dem Zweck und Wesen wenigstens der

Art nach identisch, da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen zeugt, über-

haupt ein vollentwickeltes Gebilde ein anderes der gleichen Art, so dass zwar
nicht gerade diejenige Form selbst, welche erst werden soll, aber doch eine ihr

gleichartige die causa efficiens ist. In den Organismen ist die *pvxv die Einheit

jener drei Principien (de anima H, 4, p. 415 b, 9: ofioicog 6‘ q xaxä xovg duo-

QiGf/evovg TQonovg XQElg ccincc ' xcd yaQ d&ev q xivrjGig ccvxq xal ov 'evexu xnl cog

ovßioc Tojv E^Lxpvywv Gcofxdmv rj ipvyt] airia). Daneben giebt es ein Wirken von

aussen her (Mechanismus), wie z. B. bei dem Bau eines Hauses, wobei die drei

neben der vXrj stehenden odxicu von einander nicht nur begrifflich, sondern auch

sachlich verschieden sind. In Bezug auf das Werdende stehen Stoff und Form
einander als dvyccfug und evteIexeio. gegenüber. Aristoteles unterscheidet als Arten

der evteM/eux überhaupt: suteIe/eicx q nQwrt], worunter der Vollendungszustand

als solcher zu verstehen ist, und eveQyeicc, die wirkliche Thätigkeit des Vollendeten

(vgl. Trendelenburg zu de anima, S. 296 f.
;
Schwegler zur Metaph. Bd. IV, 221 f.).

Die Bewegung oder Entwickelung (x[yt]Gtg) ist f\ rov dwarov,
fj

dwctroy, evte^exelk

(Phys. III, 1). Besonders bemerkenswert!! ist die Relativität, welche Aristoteles

bei der Anwendung jener Begriffe auf die Objecte anerkennt: das Nämliche kann

in der einen Beziehung Stoff und Potenz, in der andern Form und Actualität sein,

z. B. der behauene Stein jenes im Verhältniss zu dem Hause, dieses im Vergleich

mit dem unbehauenen Stein, die sinnliche Seite der ipvxv jenes im Vergleich mit

dem vovg, dieses im Vergleich mit dem Körper. So hebt sich der anscheinende

Dualismus von Stoff und Form wenigstens der Tendenz nach auf in der Reduction

auf eine Stufenfolge von Existenzen.

Die schlechthin höchste Stufe nimmt der stofflose Geist ein, welcher Gott
ist. Den Beweis für die Nothwendigkeit der. Annahme dieses Princips führt

Aristoteles aus dem Werden zweckmässig gestalteter Objecte auf Grund seines

allgemeinen Satzes, dass jeder Uebergang (
xLvrjaig

) vom Potentiellen zum Actuellen

durch ein Actuelles bewirkt werde. Metaph. IX, 8 : äsl yctQ ex rov dvvccfAEL ovxog

ylyvexca xd evE^yeicc oV vno evEQyEicc ovxog. De gen. animal, n, 1 : öaa (pvGEi yiyve-

xca j7 xexvfl, vn EVEQyeici ovxog yiyvExcn Ix rov SvvafXEL ovrog. Wie jedes einzelne

gewordene Object eine actuelle bewegende Ursache voraussetzt, so die Welt über-

haupt einen schlechthin ersten Beweger, der die an sich träge Materie gestaltet.

Dieses Princip, das tiqwxov xlvovi', muss (nach Metaph. XH, 6 ff.) ein solches sein,

dessen Wesen reine tve^yEia ist, weil es, wenn etwas bloss Potentielles in ihm

wäre, nicht das Ganze unablässig bewegen könnte; es muss ewig sein, reine Form,

ohne Materie, weil es sonst mit Potentialität behaftet wäre (rö xi i)v elvcu ovx

vh\v ro TiQwxov euxeIexxlcc yd()). Als frei von Materie ist es auch ohne Vielheit

und ohne Theile, reiner Geist (vovg), der das Beste zum Inhalt eines Denkens hat,

sich also selbst denkt. Sein Denken ist votjGig vo/jGEcog. Er bewegt, ohne zu bilden

und zu handeln, indem er selbst unbewegt bleibt, als das Gute und der Zweck, der

ausser sich keinen Zweck hat, dem aber alles zustrebt, vermöge der Anziehung, die
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jedes Geliebte auf das Liebende übt (xlvel ov xlvov^ievov . . . xlvei cog egaj/uEvoi').

Nicht zu irgend einer Zeit hat Gott die Welt zweckmässig gestaltet, sondern er

bedingt die Zweckmässigkeit derselben auf eine ewige Weise eben dadurch, dass er

als das Yollkommenste existirt, und alles Andere ihm nachstrebt; die Welt als

gegliedertes Ganzes hat stets bestanden und wird niemals untergehen. Als aetuelles

Princip ist Gott nicht ein letztes Product der Entwickelung, sondern das ewige

Prius aller Entwickelung. Das Denken, welches seine Thätigkeit ist, ist das

höchste, beste und seligste Leben. Metapli. XII, 7: >? S-ecoqlcc ro rjdiGTov xal äqi-

arov' . . . xcd £cot} Je ye evvikxq/el- q yäp vov evEQyELa exElvog de y EVEgyecu'

ivegyEia de q xoc&* axnr\v exelvov £cot] äoioTrj xccl aiötog. cpccfx'ei' de tov &eov eIvcu

aCÜLOV CtQLGXOV
,

U)OTE £<Ol) XCtl tt1(0V OVVE/rjg XCCl UlSlOg VTIGCQ/El TCO &EOJ. Eth.

Nie. VII, 15: el tov >7 cpvacg unlrj eI’tj, ccel 37 ccvTtj nycctjig fidiGTrj ectou • dio 6 &Eog

ccel fiLau xal anliju %cclqel jJdoj^V. Die Welt hat ihr Princip in Gott, welcher

Princip ist nicht nur in der Weise, wie die Ordnung im Heere, als immanente
Form, sondern auch als an und für sich seiende Substanz, gleich dem
Feldherrn im Heere. Aristoteles schliesst seine Theologie (Metapli. XII, lOfin.)

im Gegensatz zu der speusippischen Sonderung der Wesensclassen mit den homeri-

schen Worten (Dias II, 204):

Ovx ayad-oy nokvxoiQouni] • slg xolqavog egtco.

Mit dieser wissenschaftlichen Begründung des Gottesglaubens kam dem Inhalt

nach im Wesentlichen überein, unterschied sich aber davon in der Form die popu-

läre Betrachtung, welche im dritten Buche des Dialogs „über Philosophie“ enthalten

war, woraus Cicero (de nat. deorum II, 37, 95) einen längeren Satz in lateinischer

Uebersetzung erhalten hat, der hier (nach J. Bernays’ Uebertragung in seiner

Schrift: die Dialoge des Arist., S. 106 f.) zugleich auch als eine Probe des aristo-

telischen Stils in den dialogisch-populären (exoterischen) Schriften (auf den Ciceros

Lob Acad. pr. II, 119 zu beziehen ist: „flumen orationis aureum fundens Aristo-

teles“; vgl. Cic. de or. I, 49, top. 1, de invent. H. 2, Brut. 31, ad. Att. H, 1, 1,

de fin. I, 5, 14; auch Dionys. Halic. de verborum copia 241, S. 187 Reiske; de

censura vet. script. 4, S. 430) vollständig angeführt werden mag. „Man denke

sich Menschen von jeher unter der Erde wohnen in guten und hellen Behausungen,

die mit Bildsäulen und Gemälden geschmückt und mit allem wohl versehen sind,

was den gewöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebote steht; sie sind nie auf die

Oberfläche der Erde hinaufgekommen, haben jedoch durch eine dunkle Sage ver-

nommen, dass es eine Gottheit gebe und Götterkraft; wenn diesen Menschen einmal

die Erde sich aufthäte, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen könnten

zu den von uns bewohnten Bezirken und sie nun hinausträten und plötzlich die

Erde vor sich sähen und die Meere und den Himmel, die Wolkenmassen wahr-

nähmen und der Winde Gewalt; wenn sie dann aufblickten zur Sonne, ihre Grösse

und Schönheit wahrnähmen und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche den

Tag macht, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; wenn sie dann,

nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel mit Sternen besetzt und

geschmückt sähen, und wenn sie das wechselnde Mondlicht in seinem Wachsen und

Schwinden, aller dieser Himmelskörper Auf- und Niedergang und ihren in alle

Ewigkeit unverbrüchlichen und unveränderlichen Lauf betrachteten: wahrlich, dann

würden sie glauben, dass wirklich Götter sind, und diese gewaltigen Werke von

Göttern ausgehen.“

§ 49. Die Natur ist die Gesammtheit der mit Materie behaf-

teten und in nothwendiger Bewegung oder Veränderung begriffenen



198 § 49. Die aristotelische Naturphilosophie.

Objecte. Die Veränderung (/
ie%aßoXr

[ )
oder Bewegung (xbvrjGLg) im

weiteren Sinne ist einzutlieilen in das Entstehen und Vergehen einer-

seits (als Bewegung aus relativ Nichtseiendem in Seiendes und um-

gekehrt aus diesem in jenes), und in Bewegung (xbvrjGtg) im engeren

Sinne, welche wiederum in drei Arten sich gliedert: quantitative,

qualitative und räumliche Bewegung, oder Zunahme und Abnahme,

qualitative Umwandlung und OrtsVeränderung; die letztere ist mit jeder

andern Bewegung verknüpft. Die allgemeinen Voraussetzungen der

Ortsveränderung und jeder Bewegung überhaupt sind Ort und Zeit.

Der Ort (tonog) ist die innere Grenze des umschliessenden Körpers.

Die Zeit ist das Maass (oder die Zahl) der Bewegung in Bezug auf

das Früher und Später. Es giebt keinen leeren Ort. Der Raum ist

begrenzt; die Welt ist von endlicher Ausdehnung; ausserhalb derselben

ist kein Ort. Die Zeit ist unbegrenzt; die Welt war immer und wird

immer sein. Das erste Bewegte ist der Himmel. Die Sphäre, an

welcher die Fixsterne haften, hat, weil sie unmittelbar von der Gott-

heit berührt wird, die beste aller möglichen Bewegungen, nämlich die

gleichmässige kreisförmige Drehung. Die Bewegungen der Planeten

sucht Aristoteles durch die Annahme von vielen verschiedenartig

bewegten Sphären zu erklären, deren Beweger unbewegte immaterielle

Wesen, gleichsam Untergötter sind. In der Mitte der Welt ruht

unbewegt die kugelförmige Erde. Die fünf elementaren Stoffe: Aether,

Feuer, Luft, Wasser und Erde, haben bestimmte, ihrer Natur angemessene

Orte in dem Weltganzen. Der Aether erfüllt den Himmelsraum; aus

ihm sind die Sphären und die Gestirne gebildet. Die übrigen Elemente

gehören der irdischen Welt an; sie unterscheiden sich von einander

durch Schwere und Leichtigkeit, dann auch durch Wärme und Kälte,

Trockenheit und Feuchtigkeit
;

sie sind in den irdischen Körpern über-

all mit einander gemischt.

Die irdische Natur bildet nach dem Princip der Zweckmässigkeit

durch immer vollständigere Unterwerfung der Materie unter die Form
eine Stufenreihe lebendiger Wesen. Jede höhere Stufe vereinigt in

sich die Charaktere der niederen und vereinigt damit die noch bessere,

ihr eigenthümliche Kraft. Die Lebenskraft oder Seele im weitesten

Sinne dieses Wortes ist die Entelechie des Leibes. Die Lebenskraft

der Pflanze beschränkt sich auf die Bildungskraft; das Thier besitzt

diese auch, zudem aber die Vermögen des Empfindens, Begehrens und

der Ortsbewegung; der Mensch endlich vereinigt mit allen diesen Ver-

mögen noch die Vernunft (vovg, Aoyog, diävoia), deren Thätigkeit theils

theoretisch ist, theils praktisch berathend. Als Tlieile der Vernunft

werden angenommen die leidende, bestimmbare, zeitliche und die

thätige, bestimmende, unsterbliche Vernunft.
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Alexandri Aphrodisiensis quaestionum naturalium et moralium ad Aristotelis

philosophiam illustrandam libri quatuor, ex recens. Leonh. Spengel, München 1842.

Ueber den Inhalt der naturwissenschaftlichen Schriften des Arist. handelt

George Henry Lewes, Aristotle, a chapter from the history of Science, London 1864,

deutsch von Jul. Victor Canis, Leipzig 1865; vgl. den Bericht darüber von J. B. Meyer
in den Gott, geh Anz. 1865, S. 1445—1474.

Ueber den Charakter der aiüstotelischen Physik überhaupt handeln : C. M. Zevort,

comm. in Arist. plac. de physica auscultatione, Par. 1846; Barthelemy St. Hilaire, in

der Einleitung zu seiner Ausgabe der Phys., Paris 1862; Ch. Leveque, la physique

d’Aristote et la Science contemporaine, Paris 1863. Ueber die Lehre des Arist. von der

Ewigkeit der Welt handelt H. Siebeck in der Zeitschr. f. ex. Philos. IX, 1869, S. 1 bis

33 u. 131—154; auch in dessen Unters, z. Philos. d. Griech., Halle 1873, u. E. Zeller,

üb. d. L. des A. v. d. Ewigkeit der W. (aus Abhandl. d. k. Ak. d. W.), Berl. 1878.

Ueber das Unendliche J. Theodor, der Unendlichkeitsbegr. b. Kant u. Arist. Eine

Vergleich, der kantischen Antinomien mit der Abhandlung des Arist. üb. das aneiQoi',

Breslau 1876; d. Sehr. v. F. S. Petz, Kosmos u. Psyche, s. o. S. 152. Die Arten des

Wesens und der Veränderung bei Arist. behandelt C. Hiittig, G.-Pr., Züllichau 1874.

Die Lehre des A. v. d. Leben u. d. Beseelung des Universums H. Siebeck in: Zeitschr.

f. Phil., N. F., Bd. 60, Halle 1872, S. 1—89. H. Wernekke, Giordano Brunos Polemik

gegen die aristotel. Kosmologie, Diss., Leipzig 1871.

Ueber die aristotelische Lehre vom Kaum und von der Zeit handelt G. R.

Wolter, diss. inaug., Bonn 1848, über seine und Kants Lehre vom Kaum Otto Ule,

Halle 1850, über seine Zeitauffassung E. Dühring in seiner Abh. über Raum, Zeit und
Causalität, Berlin 1861, über des Ar. Abh. von der Zeit (Phys. J, 10 ff.) Ad. Torstrik

im Philol. Bd. 26, 1868, S. 446—523, über Einheit und Verschiedenheit der Zeit b. Ar.

E. Gotschlich, in: Philos. Monatsh., Bd. IX, 1873, S. 285—290, über seine Lehre vom
Continuum G. Schilling (Giessen 1840). Ueber die mathematischen Kenntnisse

des Aristoteles handelt A. Burja in: Mcm. de l’acad. de Berlin, 1790—91, über seine

mechanischen Probleme F. Th. Poselger in: Abh. der Berl. Akad. 1829, Ruelle,

etude sur un passage d’Aristote relatif ä la mechanique, in: Revue archeolog. 1857,

XIV, S. 7—21, über seine Meteorologie J. L. Ideler, Meteorologia veterum Gr. et

Rom., Berl. 1832, und Suhle, G.-Pr., Bernb. 1864, über seine Lehre vom Licht E. F.

Eberhard, Pr., Coburg 1836, und Prantl, Arist. über die Farben, erläutert durch eine

Uebersicht der Farbenlehre der Alten, München 1849, über seine Geographie Bernh.

L. Königsmann, de Arist. geograpbia prolusiones VI, Schleswig 1803—1806. Ueber die

Botanik des Aristoteles schrieben: Henschel, Breslau 1824, F. Wimmer, phytologiae

Arist. fragm., Breslau 1838, Jessen, über des Arist. Pflanzenwerke, in: Rhein. Mus.,

N. F. XIV, 1859, S. 88—101. Ueber Aristoteles’ Einfluss auf die Entwickelung der

Chemie J. Lorscheid, Münster 1872. Die aristotelische Zoologie betreffen (ausser den

von Joach. Gottlob Schneider seiner Ausgabe der Historia animalium, Leipzig 1811,

beigefügten Erläuterungen): A. F. A. Wiegmann, observ. zoologicae criticae in Arist.

historiam animalium, Berol. 1826. Karl Zell, über den Sinn des Geschmacks, in:

Ferienschriften, 3. Sammlung, Freiburg 1833. Job. Müller, über den glatten Haides
Arist. und über die Verschiedenheiten unter den Haifischen und Rochen in der Ent-

wickelung des Eies, gelesen in der Akad. d. Wiss. zu Berlin 1834 und 1840, Berlin

1842. Jürgen Bona Meyer, de principiis Arist. in distribut. animalium adhibitis, Berol.

1854; Arist. Thierkunde, Berlin 1855. C. J. Sundeval, die Thierarten des Arist., Stock-

holm 1863. Langkavel, zu de part. an., G.-Pr., Berl. 1863. Aubert, die Kephalopoden
des Arist. in zoologischer, anatomischer u. geschichtlicher Beziehung, in der Zeitschr. f.

wiss. Zoologie XII, Leipz. 1862, S. 372 ff. (vgl. die oben § 46, S. 170 citirten Aus-

gaben). Henri Philibert, le principe de la vie suivant Aristote, Chaumont 1865. Aristot.

philosophia zoologica, thesis Parisiensis, Chaumont et Paris 1865. Th. Watzel, die

Zoologie des Aristot., Reichenberg 1878. Die Lehre vom Leben behandelt Rover, de

vita secund. Aristot., Dijon 1879. Speciell auf den Menschen bezüglich sind: Andr.

Westphal, de anatomia Aristotelis, imprimis num cadavera secuerit humana, Gryphis-

waldae 1745, und L. M. Philippson, vhq ocv&Qconit'}], pars I: de internarum humani
corporis partium cognitione Aristotelis cum Platonis sententiis comparata; pars II:

philosophorum veterum usque ad Theophrastum doctrina de sensu, Berolini 1831. Ueber
die Physiognomik handeln: E. Taube, G.-Pr., Gleiwitz 1866, und J. Henrychowski,

Inaug.-Diss., Breslau 1868.

Auf die Psychologie gehen: Joh. Heinr. Deinhardt, der Begriff der Seele mit

Rücksicht auf Aristoteles, Hamburg 1840. Gust. Hartenstein, de psychologiae vulgaris
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origine ab Aristotele repetenda, Lips. 1840 (auch in H.s hist.-philos. Abh., Lpz. 1870,

S. 107—126 wiederabgedruckt). Car. Phil. Fischer, de principiis Aristotelicae de anima
doctrinae diss., Erlangae 1845. Barthelemy St. Hilaire bei seiner oben (S. 171) angef.

Ausg. nebst Uebersetzung der Schrift de anima, Paris 1846. Wilh. Schräder, Arist. de

voluntate doctrina, G.-Pr., Brandenburg 1847; die Unsterblichkeitslehre des Aristoteles,

in : N. Jahrb. f. Philol. u. Päd. Bd. 81, 1860, S. 89—104. W. Wolff, von dem Begr.

des Arist. über die Seele und dessen Anwendung auf die heutige Psychologie, Progr.,

Bayreuth 1848. J. T. Gsell-Fels, psychol. Plat. et Arist., diss., Würzburg 1854. Hugo
Anton, doctrina de nat. hom. ab Arist. in scriptis ethicis proposita, diss. inaug., Berol.

1852; de hominis habitu naturali quam Arist. in Eth. Nie. proposuerit doctrinam, Pr.,

Erf. 1860. W. F. Volkmann, die Grundzüge der aristotelischen Psychologie, Prag 1858,

in den Abh. der böhm. Ges. d. Wiss., Bd. X, Prag 1859. Herrn. Beck, Arist. de sen-

suum actione, Berol. 1860. K. Pansch, de Aristotelis animae definitione diss., Gryphisv.

1861. Wilh. Biehl, die arist. Definit, der Seele, in: Verh. der Augsburger Philologen-

Vers. vom Jahre 1862, Leipz. 1863, S. 94—102. J. Freudenthal, über den Begriff des

Wortes epeevraaia bei Arist., Göttingen 1863. A. Gratacap, Arist. de sensibus doctrina,

diss. ph., Montpellier 1866. Leonh. Schneider, die Unsterblichkeitslehre des Arist.,

Passau 1867. Eugen Eberhard, die ar. Def. der Seele u. ihr Werth für die Gegenwart,
Berlin 1868. H. Siebeck, Aristotelis et Herbarti doctrinae psychologicae quibus rebus

inter se congruant, in den quaestiones duae de phil. Graec., Halle 1872. Herrn. Schell,

die Einheit des Seelenlebens aus den Principien der arist. Philos. entwickelt, Freiburg

i. Br. 1873. K. Schlottmann, das Vergängliche und Unvergängliche in der menschl.

Seele nach Ar., Ost.-Pr. d. Univers., Halle 1873. Th. Partzoch, Aristoteles’ L. v. d.

Seele nach ihren Grundzügen, Bealsch.-Pr., Dresden 1873. Is. Baumann, quae de
anima eiusque partibus Aristot. in libris Ethicorum Nie. proposuerit, Halle 1874. P.

Meyer, 6 %h\uog ap. Aristot. Platonemque, Bonn 1876. I. A. Barelas, 6 oqio,uog rrjg

ipv/ijg xccza Tag 'AqLoroTe'AELovg dqydg, Lpz. 1878. J. Ziaja, die aristotelische L. vom
Gedächtniss u. v. d„ Association der Vorstellungen, G.-Pr., Leobschütz 1879. Sommer-
feld, die Psychol. des Arist. u. Beneke, G.-Pr., Glogau 1879. B. Ritter, die Grund-
principien der aristot. Seelenl., I.-D., Jena 1880.

Die Lehre vom vovg behandeln u. A. : F. G. Starke, Pr., Neu-Ruppin 1838. F.

H. Chr. Ribbentrop, Inaug.-Diss., Breslau 1840. Jul. Wolf, Arist. de intellectu agente

et patiente doctrina, Berol. 1844. Wilh. Biehl, G.-Pr., Linz 1864. Franz Brentano,

die Psychologie des Arist., insbesondere seine Lehre vom vovg noitjnxog, nebst einer

Beilage über das Wirken des arist. Gottes, Mainz 1867; vgl. auch Prantl, Gesch. d. Log.
I, S. 108 ff., und F. F. Kampe, d. Erkenntnisstheorie d. Arist., Leipz. 1870, S. 3— 60.

O. Weissenfels, quae partes ab Ar. tcu vcq tribuantur, Pr. d. Franz. G., Berl. 1870.

Als den allgemeinen Charakter alles dessen, was von Natur ist, bezeichnet

Aristoteles Phys. II, 1, dass es in sich selbst das Princip der Bewegung und Ruhe
habe, während den Producten menschlicher Kunst kein Trieb nach Veränderung

innewohne. Alle Naturwesen (de coelo I, 1) sind entweder selbst Körper oder

haben Körper oder sind Principien von solchen, die Körper haben (z. B. Leib;

Mensch; Seele). Das Wort xivrjats gebraucht Aristoteles zuweilen (z. B. Phys. III, 1)

mit [AErctßo?^ gleichbedeutend; dagegen sagt er Phys. V, 1, es sei zwar jede xivr/aig

eine /uETceßnbfj, aber nicht umgekehrt jede fuerccßoltj eine xuvrjoig, nämlich diejenige

nicht, welche das Dasein des Objectes selbst betreffe, also yeveaeg oder cpd-oqd sei.

Eigentliche xivrjoig giebt es in drei Kategorien, nämlich xcad ro nooöv (oder xcerd

/ueyed'og), xard ro noiov (oder xcad iidüog) und xcad to nov (xarci ronov)', die erste

ist av&aig xcd cp&Laig
,

die zweite dlXoiwaig, die dritte cpoqd. Aristoteles definirt

den Tonog (Phys. IV, 4, p. 212 a, 20) als die erste unbewegte Grenze des um-
schliessenden Körpers gegen den umschlossenen (ro rov neqieyovTog neqag dxivyrov

7iqcotov). Der Tonog ist gleichsam ein unbewegtes Gefäss. Aristoteles versteht dem-

gemäss unter dem Tonog nicht sowohl den Raum, durch welchen ein Körper sich

erstreckt, als vielmehr die Grenze, innerhalb deren er ist, und zwar diese als fest

gedacht; sein Hauptargument für die Nichtexistenz eines leeren Tonog und für die

Nichtexistenz eines ronog ausserhalb der Welt gründet sich auf jene Definition, in

deren Sinne es keinen leeren Ort und keinen Ort ausserhalb der Welt geben kann.
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Alle Bewegung muss nach Aristoteles in dem Vollen mittelst des Platztausches

(cii/nneyiaTctoig) geschehen. Die Welt als Ganzes bewegt sich nicht fortschreitend,

sondern nur durch Drehung. Die Definition der Zeit lautet (Phys. IV, 11, p. 219 b, 1;

220 a, 24): 6 /govog aytö/uog ean xi^ijascog xccra to tiooteqov xcd vgteqov. Zum
Zeitmaasse eignet sich vornehmlich die gleichmässige Kreisbewegung, da deren

Zahl die erkennbarste ist, so dass (c. 14) der /govog als an die Bewegung der

Himmelskugel geknüpft erscheint, da durch diese alle anderen Bewegungen gemessen

werden. Die Zeit ist aber (c. 11, p. 219 b, 8) die Zahl, welche gezählt wird, nicht

die, durch welche wir zählen. Ohne eine zählende Seele würde keine Zahl, also

auch keine Zeit, sondern nur Bewegung und in ihr ein Früher und Später sein.

Alle naturgemässe Bewegung ist zweckmässig. De coelo I, 4: 6 d-sog xcd

i) cpvotg ov<5ei {iütt}!/ noLovoLv. Doch bleibt daneben (Phys. H, 4—6) ein gewisser

Spielraum für das cwtouoctoi', das Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck war,

in Folge irgend einer Nebenwirkung, welche sich an die einem andern Zwecke

dienenden Mittel knüpft. Unter to avro/uaror fällt als ein Begriff von engerem Um-
fange t] rv/t], das Eintreten eines Erfolges, der nicht Absicht war, aber Absicht

hätte sein können (wie das Finden eines Schatzes beim Ackern). Die Natur erreicht

nicht stets das Bezweckte, weil der Stoff Hemmungen bereitet. Die Vollkommen-

heit stuft sich ab nach dem Maasse der näheren oder entfernteren Einwirkung

Gottes, welche eine ewige ist (vgl. § 48). Gott wirkt unmittelbar auf den Fixstern-

himmel, den er berührt, ohne von ihm berührt zu werden, wobei der Begriff der

capij, die Aristoteles (Phys. V, 3) als das Zusammensein der ixxqcc oder (de gen. et

corr. I, 6) der eGycncc definirt, zwischen räumlicher Berührung und unräumlicher

Affection in der Mitte steht. Vom Umkreise aus bewegt Gott das Weltganze. Die

Bewegung des Fixsternhimmels ist besser, als die eigenthümliche der Planeten-

sphären
;
die Schiefe der Ekliptik ist eine Unvollkommenheit der niederen Regionen

;

noch weniger vollkommen sind die Bewegungen, die sich auf der Erde vollziehen.

Jede Bewegung einer umschliessenden Sphäre theilt sich den umschlossenen mit,

so namentlich die der Fixsternsphäre allen übrigen; soll dieser Erfolg nicht ein-

treten, wie er in der That von den Planetensphären aus nicht eintritt, so sind riick-

bildende Sphären erforderlich, deren Bewegung die gerade entgegengesetzte ist.

Die Gesammtzahl der von Aristoteles angenommenen Sphären ist 47 oder nach

anderer Deutung 55 (Metaph. XII, 8).

Dem Aether (der sich vom Fixsternhimmel bis zum Monde herab erstreckt,

Meteor. I, 3) eignet seiner Natur nach die Kreisbewegung, den übrigen Ele-

menten die Bewegungen nach oben (d. h. in der Richtung von der Mitte der

Welt zum Umkreis hin) und nach unten (d. h. vom Umkreis zur Mitte hin). Der

natürliche Ort der Erde als des schweren Elementes ist der untere, d. h. die

Mitte der Welt, der Ort des Feuers als des leichten Elementes die Sphäre,

welche an die des Aethers zunächst angrenzt. Das Feuer ist warm und trocken,

die Luft warm und feucht, das Wasser kalt und feucht, die Erde kalt und

trocken. Der Aether, dem Range nach das erste Element (Meteor. I, 3; de

coelo, I, 3; vgl. de gen. an. II, 3), ist, wenn wir in der Zählung vom sinnlich Be-

kannten ausgehen, das fünfte (das von Späteren sogenannte tie^titov gtolxeZov
,
die

quinta essentia).

In allen organischen Gebilden, auch in den niedrigsten Thieren, findet

Aristoteles (de part. an. I, 5) etwas Bewunderungswürdiges, Zweckvolles, Schönes

und Göttliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Thiere (Phys. II, 8)

;

unter diesen sind die, welche Blut haben, vollkommener, als die blutlosen, die

zahmen vollkommener, als die wilden etc. (de gen. an. II, 1; Pol. I, 5). Die nie-

drigsten Organismen (nämlich die meisten Schaalthiere, einige Fische und einige
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Insecten, de gener. an. II, 1 ;
hist. an. I, 5) entstehen durch Urzeugung aus Schlamm

oder aus thierischen Aussonderungen (durch generatio spontanea sive aequivoca,

d. h. durch die mit blosser Namensgleichheit ohne Uebereinstimmung im Wesen,

6/uo)i'v
l

uojg, sogenannte „Zeugung“, welche ein Hervorgang aus Heterogenem ist).

Bei allen höheren Organismen aber wird stets Gleichartiges durch Gleichartiges

erzeugt;.in den zur vollen Entwickelung gelangten Wesen bildet sich der Keim zu

gleichnamigen neuen Wesen derselben Species (Metaph. XII, 3: exaarr] ly. guvojvvuojv

yiyvEtcu r\ ovoia . . . uvÜQomog yccQ uvO-qmtiov ysvvq) Von dem männlichen Wesen
lässt Aristoteles bei der Zeugung das formgebende oder beseelende Princip, von

dem weiblichen das formempfangende oder materielle herstammen.

Die aristotelische Einth eilung der Thie re in die zwei Hauptclassen: blut-

fülirende Thiere und blutlose, entspricht der cuvierschen Eintheilung in Wirbel-

thiere und Wirbellose. Die blutlosen Thiere theilt Aristoteles in Schaalthiere,

Crustenthiere, Weiclithiere und Insecten, die Blutthiere in Fische, Amphibien,

Vögel und Säugethiere ein; die Affen betrachtet er als Zwischenform von Menschen

und anderen Lebendiggebärenden. Die Eintheilung der anatomischen Betrachtungen

gründet Aristoteles auf den Unterschied der ocvoiuoto/LiEQrj, d. h. der Organe, deren

Theile ihnen selbst nicht gleich sind (wie z. B. die Hand nicht wiederum aus

Händen besteht), und der o
i

uoio
i

uEurj, d. h. der Substanzen, deren Theile ihnen selbst

und einander gleichartig sind (wie z. B. der Theil eines Fleischstückes wiederum

Fleisch, der Theil einer Blutmasse wiederum Blut ist). Die inneren Theile hat

Aristoteles weitaus genauer bei Thieren, als bei dem Menschen gekannt. An die

(physiologische) Betrachtung der Sinne und an die Lehre von der Zeugung und

Entwickelung schliesst sich in der „Thiergeschichte“ eine Sammlung von Beobachtun-

gen über die Lebensweise und insbesondere über die psychischen Functionen der

verschiedenen Thierclassen an.

Die aristotelische Definition der Seele lautet (de anima II, 1): eanv ovv ipvyr}

evte^e/elu rj noMtt] GiüuaTog tjvoixov )r\v eyovTog d'vvquEi. tolovto de o uv
fi ooyuvixov.

Die noMTri evteH/elu verhält sich zur öenrequ, wie die ImoTrjur] zum Sewqeiv.

Beide nämlich sind nicht blosse Anlagen, sondern Erfüllungen; aber das Wissen

kann als ruhender Besitz vorhanden sein, das &e<ooeT.v ist seine Bethätigung; so ist

auch die Seele nicht (gleich dem göttlichen vovg
)
immer in voller Bethätigung

ihres Wesens begriffen, aber sie ist stets vorhanden als die entwickelte Kraft, die

dieser Bethätigung fähig ist. Als evteXe/eiu des Leibes ist die Seele zugleich

dessen Form (principium formans), Bewegungsprincip und Zweck. Jedes Organ ist

(de part. an. I, 5) um eines Zweckes willen, der Zweck aber ist eine Thätigkeit;

der ganze Leib ist um der Seele willen vorhanden. Die Pflanzenseele d. h. das

Lebensprincip der Pflanze ist (nach de an. II, 1 u. ö.) to O-qettuxov, das Ver-

mögen der Assimilation des Stoffes und der Reproduction
;
das Thier besitzt ausser-

dem folgende drei Kräfte: to aia&rjTixov, to oqextlxov
,

to xivijnxov xutu totiov.

Das Thier (wenigstens das höher entwickelte) hat für seine leiblich-psychischen

Functionen eine einheitliche Mitte
( t

u£ooTt]g), welche der Pflanze fehlt; das Central-

organ ist das Herz, welches Aristoteles als den Sitz der Empfindung betrachtet,

während ihm das Gehirn ein Organ von untergeordneter Bedeutung ist, nämlich ein

Kühlungsapparat für das Blut. Die Sinneswahrnehmung (uiafhjaig) beruht auf

Qualitäten, die in den äussern Objecten vor der wirklichen Empfindung potentiell

vorhanden sind, durch dieselbe aber actualisirt werden. Einiges wird durch mehrere

Sinne gemeinsam empfunden (Bewegung und Ruhe, Gestalt, Grösse, Zahl nebst

Einheit), Anderes durch solche Empfindungen, die einzelnen Sinnen eigenthümlich

sind (Farben, Töne etc.). Das Sehen der Farben wird durch eine Bewegung des

Mediums (der Luft oder aucli des Wassers) vermittelt und nicht, wie Demokrit
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angenommen hat, durch EtSwla, welche sich durch einen völlig leeren Raum hin am
leichtesten bewegen würden. An die Sinneswahrnehmung knüpft sich die Ein-

bildungsvorstellung ((pavraala), die eine psychische Nachwirkung der Empfindung

(de auima III, 3) und gleichsam eine schwache Empfindung (Rhet. I, 11, 1370 a, 28)

ist, ferner die (unwillkürliche) Erinnerung (piyrjpirj), die durch das Beharren (,uoyr'j)

des sinnlichen Eindrucks zu erklären ist (de memor. c. 1; Anal. post. II, 19) und

das (absichtliche) Sicherinnern (dydpivrjotg), das auf der Mitwirkung des Willens

beruht und YorstellungsVerbindung voraussetzt (de memor. c. 2). Aus diesen

theoretischen Functionen entspringt vermittelst des Gefühls des Angenehmeu und

Unangenehmen das Begehren (oge&.g). Arist. de anima II, 3, p. 414 b, 4: cg de

al'ad-rjaig vndgyEt, rovrcg qdoyrj te xcu Xvnrj xcu ro rjdv xcu Ivnrjgdv, oig de tccvtcc, xcu

fj imfrvpUa.

Die menschliche Seele vereinigt in sich alle Kräfte der anderen Wesen
und ist doch zugleich auch über diese Wesen erhaben durch den nur ihr zukom-

menden yovg (de anima III, 8). Dieser ist in doppelter Weise thätig, einmal als

wissenschaftliche Denkkraft (Xoyog, yovg d-ecoQrjnxog = ro emarrjuoyixoy) und als

beratschlagende (didyoia nguxTixrj = loyianxov). Der Zweck der ersteren ist nur

die Wahrheit, die letztere bezweckt auch die Wahrheit, aber nicht diese für sich

allein, sondern mit Bezug auf das Erstreben und Meiden. In umfassenderem Sinne

geht die praktische Denkthätigkeit auch auf das Bilden {jioleZu). Die übrigen

Theile sind nicht trennbar vom Leibe, daher vergänglich (de an. II, 2 ;
de gener. anim.

II, 3: o(7w// ydo lauy doydy rj evegyEUi dü)uartxrj
,

dtjXoy on ravrag dvev acofuarog

ddvyaxoy vndgyEty
,

olou ßaöl^ety ctrsv nod'dv), der yovg aber ist präexistireud vor

dem Leibe, in den er von aussen her als ein Göttliches eingeht, und unsterblich (de

gen. et corr. II, 3 : Xelttetcu rov vovv piovov dvgad-sv InEigt.kvui xal &elov eivcu fwvov).

Doch kann der Begriff nicht ohne eiu Yorstellungsbild (cpdvraapia) sein, welches zu ihm

in dem gleichen Yerhältniss steht, wie die mathematische Figur zu dem, was an

ihr demonstrirt wird, und nur vermittelst eines Yorstellungsbildes, woran sich das

Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen kuüpft, vermag der yovg auf das

oqexuxov zu wirken (de an. III, 10). Der yovg bedarf bei dem Menschen einer

d'vvapicg, gleichsam eines unerfüllten Ortes der Gedanken, einer tabula rasa, um
formgebend zu wirken. De an. III, 4: (yovg lau) ygatupiaxEZov, cg pirj&ev vnctoyei

IvEgyeuc ysyoapipikvov. Demnach ist zu unterscheiden zwischen einem yovg riudrj-

nxog als formempfangendem und einem yovg noujuxog als formgebendem Princip

wiewohl -der Ausdruck vovg noujuxog von Aristoteles selbst nie für das thätige

Princip gebraucht wird (bei Alexander Aphrod. kommt er schon vor). Nur der

letztere besitzt jene substantielle und ewige Existenz, ist unsterblich. De anima

III, 5: 6 yovg ytogtarog xcu einadrig xcu ccfuyijg rfj ovaLcc wv IvegyEta, ciel ydo nauo-

teoov ro tiolovv rov Ticiayoyrog xcu rj dg/rj rrjg v'/rjg — xal rovro pcövov ddd.ya.xoy

xcu cudiov
,
— o de nadrjnxog yovg cpdaqt6g. Es ist zwar streitig, ob der aristote-

lische Vergleich des yovg mit der „tabula rasa“ auf den yovg nadrjnxog oder auf

den yovg icotrpaxog zu beziehen sei; das Potentielle der Formen auf der leeren Tafel

aber begünstigt, ja fordert die erste Deutung, die als unabweisbar erscheint bei der

Identificirung in Cap. 5: vhj = ovvciptei — reg ndvxa yiyeadcu = nad-rjuxog yovg,

auch der in Cap. 5 enthaltene Vergleich des yovg 7iot.rjnx.6g mit dem Lichte, welches

gewissermaassen die potentiell vorhandenen Farben zu wirklichen Farben mache

{xooTToy ydo uva xcu ro cpdg ttoieZ tu dvvduEt ovra yoduara tvegyetec ygdpiaru),

führt, wenn er darauf bezogen oder wenigstens mitbezogen wird, dass die psychische

Potenz zu Farbenempfindungen durch die Einwirkung des Lichtes zur Actualität

erhoben werde, auf eben dieselbe Deutung. Der yovg noirjuxog ist das Denkbare

(yotjroy), sofern es immateriell und eben darum nach aristotelischer Doctrin zugleich
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auch selbst denkend, also sich selbst denkender vovg ist. Das vor\TÖv
,

welches in

den materiellen Objecten zugleich mit und in der räumlichen Gestaltung ist (eV

tols ELÖeat Tolg cclaftrjTotg rd vorjTu tour, de an. III, 8), verhält sich zu dem imma-

teriellen so, wie das an den Körpern als Farbe erscheinende Licht zu dem Licht

als solchem: wie das Licht (direct oder von den Körpern aus) auf den Gesichts-

sinn wirkt und in diesem die potentiell in ihm liegenden Farben (Farbenempfin-

dungen) zu actuellen erhebt, so wirkt der active vovg (direct oder vermöge des-

jenigen von ihm stammenden vorjroi', welches den materiellen Dingen als Wesen,

Gesetz, causale, teleologische Ordnung innewohnt) auf die Vernunftanlage in uns

oder passive Vernunft ein und erhebt die potentiell in ihr liegenden Gedanken zu

actuellen, mit anderen Worten: er macht Formen oder gleichsam Schriftzüge, welche

in der passiven Vernunft als leerer Tafel potentiell liegen, zu wirklichen Formen,

welche mit den Formen des Gedachten gewissermaassen identisch sind, gleich wie

nach de an. III, 7 die Formen bei der sinnlichen Perception gewissermaassen

identisch mit den Formen der percipirten Objecte sind. Unser Denken beruht auf

einem „Leiden“, d. h. einem Afficirtwerden von Seiten der vernunftgemässen Form
oder Ordnung der erkennbaren Wirklichkeit, wie die sinnliche Perception auf einer

Affection von Seiten der sinnlichen Gestalten und Qualitäten beruht; ein Unter-

schied besteht insofern, als das Denken auch sich selbst denkt, also vo^xov und

vovg zugleich ist.

Wie sich der vovg noiynxog einerseits zur individuellen Existenz, andererseits

zur Gottheit verhalte, wird nicht ganz klar; es bleibt für eine mehr naturalistische

und pantheistische und für eine mehr spiritualistische und theistische Deutung ein

gewisser Spielraum frei, und jede von beiden hat im Alterthum und später nam-

hafte Vertreter gefunden; keine aber lässt sich wohl ganz consequent durchführen,

ohne nach anderen Seiten hin aristotelischen Lehren zu widerstreiten. Auch ist

die Einheit des Seelenlebens nach Aristoteles kaum aufrecht zu halten.

§ 50. Das Ziel der menschlichen Thätigkeit oder das höchste

menschliche Gut ist die Glückseligkeit. Diese beruht auf der ver-

nünftigen oder tugendgemässen Thätigkeit der Seele in der vollen

Dauer des Lebens. An die Thätigkeit knüpft sich als deren Blüthe

und naturgemässe Vollendung die Lust. Die Tugend ist die aus der

natürlichen Anlage durch wirkliches Handeln hervorgebildete Fertigkeit,

sich vernunftgemäss zu verhalten. Die Bildung zur Tugend beruht

auf Anlage, Uebung und Einsicht. Die Tugenden sind theils ethische

tlieils dianoetische. Die ethische Tugend ist diejenige dauernde

Willensrichtung (oder Gesinnung), welche die uns gemässe Mitte ein-

hält, wie diese durch die vernünftige Erwägung des Einsichtigen

bestimmt wird, also die Unterwerfung der Begierde unter die Vernunft.

Die Tapferkeit ist die Mitte zwischen Feigheit und Verwegenheit, die

Mässigkeit die Mitte zwischen Genusssucht und Stumpfsinn, die Frei-

gebigkeit die Mitte zwischen Verschwendung und Kargheit etc. Die

höchste unter den ethischen Tugenden ist die Gerechtigkeit. Die

Gerechtigkeit im weitesten Sinne ist die gesammte ethische Tugend,

sofern sie auf den Nebenmenschen Bezug hat; im engeren Sinne geht
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sie auf das Angemessene (Jüov) in Hinsicht irgend welchen Gewinnes

oder Nachtheils. Die Gerechtigkeit in diesem letzteren Sinne zerfällt

in die distributive und commutative Gerechtigkeit; jene geht auf die

Vertheilung von Besitzthümern und Ehren, diese auf Verträge und auf

Ausgleichung eines zugefügten Unrechts. Die Billigkeit ist eine

ergänzende Berichtigung des gesetzlichen Rechtes durch Rücksicht auf

die Individualität. Die dianoetische Tugend ist das richtige Verhalten

der theoretischen Vernunft, theils an sich theils in Beziehung auf die

niederen psychischen Functionen. Die dianoetischen Tugenden sind:

Vernunft (im specielleren Sinne), Wissenschaft, Weisheit, Kunst und

praktische Einsicht. Die Weisheit im absoluten Sinne ist Vernunft

und Wissenschaft, soweit sie die würdigsten Dinge betreffen. Ein nur

dem sinnlichen Genuss gewidmetes Leben ist thierisch, ein ethisch-

politisches menschlich, ein der Theorie gewidmetes aber göttlich und

gewährt die höchste Glückseligkeit.

Der Mensch bedarf des Menschen zur Erreichung der praktischen

Lebensziele. Nur im Staate ist die sittliche Aufgabe lösbar. Der

Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Der Staat ist entstanden

um des Lebens willen, soll aber bestehen um des sittlich guten Lebens

willen; seine Hauptaufgabe ist die Bildung der Jugend und der Bürger

zu sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist früher als der Einzelne in

dem Sinne, wie überhaupt das Ganze früher ist als der Theil, der

Zweck früher als das Mittel. Er ruht auf der Familiengemeinschaft.

Wer nur zum Gehorsam, nicht zur Einsicht befähigt ist, muss Diener

(Sklave) sein. Die Eintracht der Bürger soll sich auf die Gesinnung

gründen, nicht auf eine künstliche Aufhebung der individuellen Inter-

essen. Die aus monarchischen, aristokratischen und demokratischen

Elementen gemischte Verfassung ist im Allgemeinen die haltbarste

Staatsform; in jedem einzelnen Falle aber muss sich die Form den

gegebenen Verhältnissen anschliessen. Königthum, Aristokratie und

Timokratie (oder Politeia) sind unter den entsprechenden Verhältnissen

gute Verfassungen; Demokratie, Oligarchie und Tyrannis sind Ent-

artungen, und zwar ist die Tyrannis als die Entartung der trefflichsten

Form die schlimmste. Das unterscheidende Merkmal der guten und

schlimmen Staatsformen liegt in dem Zweck, den die Herrschenden

verfolgen, der entweder das Gemeinwohl oder ihr Privatinteresse ist.

Recht ist, dass die Hellenen über die Barbaren herrschen, die Gebildeten

über die Ungebildeten.

Die Kunst ist theils nützliche theils nachahmende Kunst. Die

letztere dient drei Zwecken: der Erholung und (edlen) Unterhaltung,

der zeitweiligen Befreiung von gewissen Affecten durch deren An-

regung und Ablauf, und zuhöchst der sittlichen Bildung.
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Ueber die aristotelische Ethik und Politik im Allgemeinen handeln: Schleier-
macher an verschiedenen Stellen seiner Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sitten-

lehre, Berlin 1803 (vgl.: über die wiss. Behandlung des Tugendbegriffs, in den Abh. der

Akad., Berlin 1820). K. L. Michelet, die Ethik des Aristoteles in ihrem Verhältniss

zum System der Moral, Berlin 1827 (vgl. dessen System der philos. Moral, 1828, S. 195
bis 237). Hartenstein, über den wiss. Werth der arist. Ethik, in: Berichte über die

Verhandlungen der K. Sächs. Gesellsch. der Wiss. zu Leipzig, philol.-hist. CI. 1859,

S. 49— 107, wiederabg. in H.s hist.-philos. Abh., Leipz. 1870. Trendelenburg, über
Herbarts praktische Philos. und die Ethik der Alten, in: Abh. der Berl. Akad. a. d. J.

1856, auch im 3. Bande der hist. Beitr. zur Philos., S. 122—170; vgl. ebd. Bd. II die

10. Abhandlung: über einige Stellen im 5. u. 6. Buche der nikomach. Ethik, und in

Bd. III die neunte Abh.: zur arist. Ethik, S. 399—444. Ch. E. Luthardt, die Ethik

des Arist. in ihrem Unterschied von der Moral des Christenthums, Leipzig 1869, 70, 76.

Willi. Oncken, die Staatslehre des Arist. in hist.-pol. Umrissen, Leipz. 1870, 2. Hälfte

1875. E. Moore, introduction to Aristotle’s Ethics, Lond. 1871. R. P. Paul, an
analysis of Aristotle’s Ethics, Lond. 1874. H. Rassow, Forschungen üb. die nikomach.
Eth., Weimar 1874. Job. Klein, das Empirische in der nik. Ethik des Arist., Pr. d.

R. Akad., Brandenb. 1875. P. Ree, rov xcclov notio in Aristotelis ethicis quid sibi

velit, diss., Halle 1875.

Von dem Verhältniss der aristotelischen Ethik und Politik zur platonischen

und von der durch Aristoteles an Platons Ethik und Politik geübten Kritik handeln:

W. Orges, Inaug.-Diss., Berol. 1843. Steph. Matthies, Greifswald 1848. P. F. Stuhr

(s. o. § 43, S. 158). A. J. Kahlert, Pr., Czernowitz 1854. W. Pierson, in: Rh. Mus.
f. Pb., N. F., XIII, 1858, S. 1—48 und S. 209—247. Fr. Guil. Engelhardt, loci

Platonici, quorum Aristoteles in conscribendis Politicis videtur memor fuisse, Programm,
Danzig 1858. Siegfr. Lommatzsch, quomodo Plato et Arist. religionis et reip. principia

coniunxerint, Berol. 1863. C. W. Schmidt, über die Einwürfe des Arist. in der nik.

Ethik gegen Plat. Lehre von der Lust, G.-Pr., Bunzlau 1864. Rassow, die Republik
des Platon und der beste Staat des Arist., Weimar 1866. Gust. Goldmann, de Ar. in

Plat. Polit. iudicio, diss., Brl. 1868. Adolf Ehrlich, de iudicio ab Ar. de rep. PI. facto,

diss., Hai. 1868. Herrn. Henkel, Platons Ges. u. die Politik des Arist., Pr. d. G. zu

Seehausen i. d. Altmark, Stendal 1869. Ueber das Verhältniss der k antischen Moral
zur aristotelischen handeln: Traug. Brückner, de tribus ethices locis, quibus differt

Kantius ab Aristotele, diss. inaug., Brl. 1866, und Trendelenburg im 3. Bande seiner

hist. Beitr., S. 171—214.

Ueber die ethischen und politischen Principien des Aristoteles handeln: F.

G. Starke, das ar. Staatsprincip, Pr., Neu-Ruppin 1838 und 1850, Holm, diss., Berlin

1852, Ueberweg, das arist., kantische und herbartsche Moralprincip, in: Fichtes Z.,

Bd. 24, Halle 1854, S. 71 ff., E. Vanderrest, Platon et Aristote: Essai sur les commen-
cements de la Science politique, Paris 1875, N. Kazazis, rj ccq%cuc( uoIitelcc xcd cd n.

avrrjc, fteuiQiai rov IlÄdrtovog xcd rov ’AyiGroreXovg, Iv ’Afrtji'cug 1877, Stamm, die

Staatsl. des Platon u. des Aristot., G.-Pr., Rössel 1877. Ueber die Methode und die

Grundlagen der aristot. Ethik handelt Rud. Eucken, G.-Pr., Frankfurt a. M. 1870; über

Beziehungen zwischen der Ethik und Politik handeln J. Munier, G.-Pr., Mainz
1858, Schütz, Potsd. 1860; über das höchste Gut H. Kruhl, Pr., Breslau 1832, 1833,

1838, Afzelius, diss., Holmiae 1838, Axel Nybläus, Lund 1863, Wenkel, die Lehre des

Arist. über das höchste Gut oder die Glückseligkeit, G.-Pr., Sondershausen 1864; über
die Eudämonie Herrn. Hampke, de eudaemonia, Arist. moralis disciplinae principio,

diss. inaug. Berol., Brandenb. 1858, Ernst Laas, eud. Ar. in Eth. princ. quid velit et

valeat, diss., Brl. 1859, vgl. dessen aristotelische Textesstudien, Pr. d. Friedr.-G. und
R.-Sch., Berl. 1863, G. Teichmüller, die Einheit der ar. Eudämonie, aus den Melanges
greco-romains, t. II., St. Petersb. 1859, S. Krüger, Ar. Lehre über menschl. Glückselig-

keit, Rostock 1860, Chr. A. Thilo, in: Zeitschr. für exacte Philos., Bd. II, Leipz. 1861,

S. 271—309, Karl Knappe, Grundzüge der arist. Lehre von der Eudämonie, G.-Progr.,

Wittenberg 1864—66; über die Lust O. Kalmus, Ar. de volupt. doctr., G.-Pr., Pyritz

1862, Leonh. Diederichsen, in welchem Verh. stehen das V., VI. u. VII. B. der nik.

Eth. zu den vorhergehenden und die erste Behandlung der Xvrtt] u. i)dovri zur zweiten ?

G.-Pr., Flensburg 1877, G. Kaas, d. Lehre d. Aristot. v. d. Lust, G.-Pr., Graz 1878,

Demetr. Olympios, ’AoLGrore'/.ovg diSctaxahLa n. qdot’rjg, I.-D., Leipz. 1879; über die

Tugend H. Kruhl, Pr., Lauban 1839, und Nieländer, G.-Pr., Herford 1861; über die

Lehre von den Pflichten Carl Aug. Mann, diss. inaug., Berol. 1867; über die Begriffe

(teooTijg und OQ&og hoyog G. Glogau, Hai. 1869; über die Sinnlichkeit Roth in;
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theolog. Stud. und Krit., 1850, Bd. I, S. 625 ff.; über die Gerechtigkeit A. G. Kästner,

Lips. 1737, Clera. Aug. v. Droste-Hiilshoff, diss., Bonn 1826, Herrn. Ad. Fechner, Brsl.

Diss., Leipzig 1855, Trendelenburg (in den oben angeführten Abhandlungen), Frey-

schmidt, die arist. Lehre von der Gerechtigkeit und das moderne Staatsrecht, G.-Pr.,

Berlin 1867; vgl. auch die Abhandlungen von H. Hampke in: Philol. XVI, 1860, S. 60

bis 84, und F. Häcker in: Mützells Zeitschr. für das Gymnasialwesen, Berl. 1862,

S. 513—560 über das fünfte Buch der nikom. Ethik, das von der Gerechtigkeit handelt;

über die praktische Klugheit bei Aristoteles Lüdke, Stralsund 1862; über das Ein-

theilungs- und Anordnungsprincip der moralischen Tugendreihe in der nik. Ethik

F. Häcker, Progr. des Cöln. Real-Gymn., Berlin 1863, und in Mützells Zeitschrift für

G.-W., XVII, Berlin 1863, S. 821— 843; über die dianoetischen Tugen den Prantl,

Glückwunschschrift an F. v. Thiersch, München 1852, und A. Kühn, diss. inaug., Berl.

1860, auch Dielitz in seinen quaestiones Aristoteleae, Progr., Berl. 1867. Ueber das

VI. B. der nikomach. Eth. handelt besonders: Jul. Walter, die L. v. d. prakt. Vern.,

s. o. S. 26. Ders., über eine falsche Auffassung des t'ovg nyaxnxog. Vorbemerkungen
zur Einleitung in das VI. B. der nikom. Eth. d. Ar., Jena 1873 (wieder zum grössten

Theil aufgenommen in das eben erwähnte Wei'k), G. Teichmüller, über die prakt. Vern.

b. Aristot., in: Neue Studien zur Gesch. d. Begr. III, s. o. S. 26; über die Impu-
tation Afzelius, Upsalae 1841; über die Freundschaft Breier, de amic. principum,

zu Ar. Eth. Nie. 1158 a, G.-Pr., Lübeck 1858; über die Sklaverei W. T. Krug, Lips.

1813, C. Göttling, Jenae 1821, Ludw. Schiller, G.-Pr., Erlangen 1847, S. L. Steinheira,

Hambui’g 1853, und Willi. Uhde, diss. inaug., Berl. 1856; über den arist. Begriff der
Politik Jul. Findeisen, diss. inaug., Berlin 1863; über den Staat des Arist. J. Ben-

dixen, Progr. der Plöner Gelehrtenschule, Hamburg 1868; über die aristotelische Ein-
teilung der Verfassungsformen G. Teichmüller, Pr. der St. Annenschule in

Petersburg, auch bes. abg., Petersburg und Berlin 1859; über staatswirthschaftl. Lehren
d. Ar. Ludwig Schneider, G.-Pr., Deutsch-Crone 1868, 2. Th., G.-Pr., Neu-Ruppin 1873.

Im Allgemeinen über den Zusammenhang der aristot. Politie handelt Frz. Rob. Diebitsch,

de rerum connexu in Aristot. libro de republ., Diss. inaug., Vratislav. 1875.

Ueber die aristotel. Lehre von der Poesie und der Kunst überhaupt handeln:

Lessing, in der Hamb. Dramaturgie, Stück 37 ff., 46 ff., 74 ff. Ed. Müller, G. der

Th. d. Kunst b. d. A., II, S. 1—183; 346—395; 417. Wilh. Schräder, de artis apud
Arist. notione ac vi, diss., Berol. 1843. Vgl. Hartung und Egger in ihren oben (S. 27)

angeführten Schriften. P. W. Forchhammer, de Arist. arte poet. ex. Plat. ill., Kiel

1848. Franz Susemihl, Vortrag, Greifsw. 1862. Th. Sträter, in: Fichtes Z. f. Ph., N.
F., Bd. XL., S. 219—247; Bd^ XLI, S. 204—223, 1862. Ueber den Begriff der Nach-
ahmung handeln: Ed. Müller, a. a. O. II, S. 1—23 u. 346—361

;
die Idee der Aesthetik

in ihrem hist. Ursprung, Ratibor 1840. W. Abeken, de /ui/u. notione, diss., Gott. 1836.

Ueber die Poetik im Verhältnis zu den neueren Dramatikern handelt: F. v. Raumer
in: Abh. der Berl. Akad. a. d. J. 1828, Berl. 1831, auch hist. Taschenbuch, Leipzig

1842, S. 136—247: ferner Rosenfeldt, G.-Pr., Reval 1848; Gerh. Zillgenz, Arist. und
das deutsche Drama, Würzburg 1865. Die Lehre des Arist. von der epischen und
tragischen Dichtung betreffen: R. G. Löbel, in Ar. not. tragoediae progr., Lipsiae

1786. F. G. Starke, Arist. de trag. pers. honest., Progr., Neu-Ruppin 1830. Ernst

Schick, über die Ep. u. Trag, mit Riicks. auf Arist., Leipz. 1833. G. W. Nitzsch, de
Arist. tragoediae suae potiss. aetatis existimatore, ind. schob, Kiel 1846. Wassmuth,
Ar. de trag, vi ac nat. doctr., Progr., Saarbrücken 1852. G. F. Schömann, de Ar.
censura carm. epicorum, Greifsw. 1853. Klein, de partibus formisque quibus trag, const.

vol. Arist., G.-Pr., Bonn 1856. Die arist. Lehre von der Wirkung der Tragödie,
insbesondere von der Katharsis, betreffen: Heinr. Weil, in: Verhandl. der 10. Vers,

deutscher Philologen, Basel 1848, S. 131'—141 (vgl. auch schon Boeckli, ges. kl. Sehr.

I, S. 180), die Epoche machende Abhandlung von Jac. Bernays (s. o. S. 172 f.), ferner

ders. in: Rh. Mus., N. F., XIV, S. 367—377 und XV, S. 606 f. Ad. Stahl', Arist. u.

d. Wirkung d. Trag., Berl. 1859, und in den Anm. zu seiner Uebersetzung der Poetik,

Stuttgart 1860. Leonh. Spengel, über die xaftayiuq tiov 7Ta&ti
l

uaTcov, München 1859,
im IX. Bande der Abh. der Münchener Akad. der Wiss., S. 1—80: vgl. Rhein. Mus.,

N. F., XV, S. 458—462. Ueber diese, dann auch über die ferneren Schriften von
Liepert (Arist. und der Zweck der Kunst, G.-Pr., Passau 1862), Geyer, Gerh. Zillgenz,

Paul Graf York von Wartenburg, Ad. Silberstein u. A. haben kritisch berichtet: F.

Ueberweg, in: Fichtes Zeitschrift für Philos., Bd. 36, 1860, S. 260—291 ;
vgl. Ueber-

wegs Abh.: die Lehre des Arist. von dem Wesen und der Wirkung der Kunst, ebend.
Bd. 50, 1867, S. 16—39, und die Anm. zu Ueberwegs Uebers. u. Ausg. d. Poetik;

Franz Susemihl, in: N. Jahrb. f. Phil. u. Pädag., Bd. 85, 1862, S. 395—425, Bd. 95,
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1867, S. 221— 236, 844—846, u. in s. Ausg. und Uebers. der Poetik; A. Döring, in:

Philol. XXI, 1864, S. 496—534 und XXVII, 1868, S. 689—728. Gust. Karbaura, d.

L. vom Tragisch, nach Arist., Festschr. d. Gymn., Ratibor 1869. Jos. Hubert Reinkens,

Arist. über Kunst, besonders über Tragödie. Exeget. u. krit. Untersuchungen, Wien
1870. J. Walser, Lessings u. Goethes charakteristische Anschauungen über die aristot.

Katharsis, Berl. 1872. Christ. Beiger, de Aristotele etiam in arte poetica componenda
Platonis discipulo, diss., Berl. 1872. Joh. Jacob, über das Verh. der hamburg. Drama-
turgie zur Poetik des Aristot., G.-Pr., Colberg 1872. Carl Altmüller, der Zweck der

schönen Kunst, Diss., Cassel 1873. Herrn. Baumgart, Pathos u. Pathema im aristot.

Sprachgebr., zur Erläuterung von Aristoteles’ Definit, der Tragödie dargelegt, Königsb.

1873; ders., der Begr. der trag. Katharsis, in: N. Jahrb. f. Philol., Bd. 111, 1875,

S. 80—118; ders., Aristoteles, Lessing u. Goethe, üb. d. ethische u. ästhetische Princ.

der Tragödie, Lpz. 1877. E. Wille, über eheog u. cpoßoq in Aristoteles’ Poetik, Berlin

1879. Carl Schwabe, Ar. als Kritiker des Euripides, ebd. Bd. 109, 1874, S. 97— 108.

R. Schultz, de poetices Aristoteleae principiis, G.-Pr., Elbing 1874. Fr. Heidenhain, de

doctrinae artium Aristotelicae principiis, diss. Hai., 1875. Em. Gotschlich, üb. d. Begr.

der eth. Tragödie und des eth. Epos. b. Arist., in: Jahrb. f. Philol., Bd. 109, 1875,

S. 614—619. A. Silberstein, Dichtkunst des Arist., I. Bd., Budapest 1876. A. Döring,
die Kunstl. des Arist., Jena 1876 (hier die ganze Litteratur über den Ausdruck xd&aQGiq
twv na&T]

l
udT0L>v S. 263—306). P. Manns, d. tragische Katharsis, Emmerich 1877. A.

Bullinger, der endlich entdeckte Schlüssel zum Verständniss der aristotel. L. v. d. trag.

Katharsis, Münch. 1878. Vgl. auch Herrn. Rassow, über die Beurtheilung des homer.

Epos bei PI. u. Arist., G.-Pr., Stettin 1851, und R. Wachsmuth, de Arist. studiis Ho-
mericis, Berol. 1863, ferner die Beiträge zur Kritik und Erklärung der aristot. Poetik

von Vahlen, Susemihl, Teichmüller u. Anderen (s. o. S. 174), auch Schriften, wie M.
Enk, Melpomene oder über das trag. Interesse, Wien 1827. Rob. Springer, Lessings

Kritik der franz. Tragödie, in: D. Museum, 1863, No. 15. Gustav Freytag, die Technik
des Dramas, Leipzig 1863. A. Trendelenburg, grammaticorum Graec. de arte trag,

iudic. rel., diss. inaug., Bonn 1867. Ueber Lessings Auffassung der arist. Lehre von
der Trag, handelt K. A. F. Sundelin, Upsala 1868.

Ueber die Rhetorik des Aristoteles in ihrem Verhältniss zu Platons Gorgias

handelt H. Anton in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Bd. XIV, 1859, und in ihrem Ver-

hältniss zu Platons Phädrus und Gorgias Georg Richard Wiechmann, Platonis et Arist.

de arte rhetorica doctrinae inter se comparatae, diss. inaug., Berol. 1864, auch bereits

Spengel, über das Studium der Rhetorik bei den Alten, in den Abhandl. der Münch.
Akad. d. W. 1842, und: über die Rhetorik des Aristoteles, ebd. 1851; vgl. auch Spengel,

Philol. XVIII, 1862, S. 604—646 und die von ihm daselbst S. 605 f. citirte Litteratur

über die pseudo-aristotelische sogenannte Rhetorica ad Alexandrum, für deren Verfasser

bereits von Victorius und in neuerer Zeit von Spengel, Usener (quaestiones Anaximeneae,

Gott. 1856) u. A. der Rhetor Anaximenes, ein Zeitgenosse des Aristoteles, gehalten

wird. Sal. Kalischer, de Arist. Rhetoricis et Ethicis Nie. quo et cur inter se quum
congruant tum differant, diss., Halae 1868.

Ueber die aristotelische Erziehungslehre handeln besonders: J. Casp. Orelli in

seinen philol. Beitr. aus d. Schweiz, Zürich 1819, I, S. 61—130. Alex. Kapp, aristot.

Staatspädagogik, Hamm 1837. Fr. Chr. Schulze, G.-Pr., Naumburg 1844. Sal. Lefmann,

de Arist. in hominum educatione principiis, diss., Berol. 1864. Frid. Alb. Janke,

Aristoteles doctrinae paedagogicae pater, diss. inaug., Hai. 1866. Mann, die Grund-

linien der aristotel. Erziehungstheorie, R.-Sch.-Pr., Brandenb. 1873. W. Biehl, die Er-

ziehungslehre des Aristot., Innsbruck 1877. A. Zamarias, die Grundzüge der aristotel.

Erziehungstheorie, Lpz. 1877. H. Schmidt, die Erziehungsmethode des Aristot., I.-D.,

Halle 1878.

Nach seinen allgemeinen metaphysischen Bestimmungen über das Verhältniss

des Wesens zum Zweck kann Aristoteles auch das Wesen der Sittlichkeit nur

durch das Ziel der sittlichen Thätigkeit bestimmen; der Grundbegriff seiner Ethik

ist demnach der Begriff des höchsten Gutes, und zwar, da die Ethik auf das

menschliche Verhalten geht, des höchsten praktischen, dem handelnden Menschen

erreichbaren Gutes (ro navTiav dxQoraTou tiov -nQctxTujv dyadwv, Eth. Nie. I, 2) ;
die

Idee des Guten nach der Weise Platons in Betracht zu ziehen, tliut nicht noth

(ebend. I, 4). Dieses Ziel ist, wie alle anerkennen, die Eudämonie (evd'cauovUc,

ro ev £rjv oder ev ngdttEiv). Die Eudämonie setzt Aristoteles (Eth. Nie. I, 6; X,
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in das dem Menschen als solchem eigentümliche Werk. Dieses kann nicht in

dem blossen Leben liegen, noch auch in dem sinnlichen Bewusstsein, da jenes

schon den Pflanzen, dieses auch den Thieren zukommt, sondern nur in dem durch

den loyog bestimmten Verhalten (Ccorj nQuxuxrj rtg tov löyov e/ovrog). Da nun in

der einem Wesen eigentümlichen Thätigkeit auch die ihm zukommende Tüchtig-

keit liegt (vgl. Plat. Rep. 353), so ist die vernunftgemässe Thätigkeit des Menschen

zugleich die ehrenwerte und tugendhafte, die tpvyrjg ivkqyuu xut<x Xöyov mit der

ipv/rjg tvegyeicc xax dqeTrjv identisch. Etil. Nie. II, 5: rj rov äv&Qwnov dfieTrj ei'rj

dv et;Lg aep" rjg ccyaß-og dtr^Qumog yLirexciL xcd dcp° rjg ev ro eccvroi) eoyov dnoSdaei.

An die höchste der Tugenden knüpft sich zumeist die Glückseligkeit (Eth. Nie.

I, 6; X, 7, 1177 a 12: ei S’ eanir rj evScapLovia xax doer rjir ei'SQyeia, evXoyotr xard

Trjir XQaTLCTrjir- av Tr} d° dir ei'rj tov doiarov . . . rj tovtov (sc. tov vov) eveQyeia xaxd

Trjir oixeiav d(ieTrjir ei'rj dir rj releia evSaLpioiria). Doch gehört zur vollen Glückselig-

keit auch eine hinlängliche Ausrüstung mit äusseren Gütern, deren die Tugend zu

ihrer Betätigung bedarf, gleich wie das dramatische Kunstwerk zu seiner Dar-

stellung der yoQrjyia (Eth. Nie. I, 11). Auch darf der glückselige Zustand nicht

vorübergehend sein, sondern er muss die volle Länge des Lebens dauern, Eth. Nie.

X, 7 : rj reieLa Srj evSaifXoirla avrrj dir ei'rj dirO-gconov
,

laßovca /urjxog ßiov TeXeiov

ovShir yuQ dreleg ecu twit Trjq evSaipioiriaq.

Die Lust vollendet die Thätigkeit als das hinzukommende Ziel oder vielmehr

Endresultat, in welches dieselbe naturgemäss ausläuft und worin sie zur Ruhe
gelangt, gleich wie zur vollen Reife die Jugendschönheit hinzutritt (Eth. Nie. X, 4:

Te’keiol Sh Trjir hreQyeiav rj rjSotrrj ov% cog rj etjig eirvndo^ovaa, dhX cog emyLyirojueiroir

tl nXog, oloir roTg dxfuaioig fj wp«). Lust ist der Glückseligkeit zugemischt und

zwar der höchsten Glückseligkeit, die im Wissen liegt, zumeist (Eth. N. X, 7,

1177 a 22: oioueßd re Sehr rjSoinjir nacraueuL/ß-aL rrj evSaLjuoirici
,

rjSiaTij Sh tcoit xut

doeTrjir eireqyeLcjir rj xaxd Trjir aocpiair opio'/.oyov/uei'tog icriv . . . evXoyou Sh roig eiSoai

Tcoir £rjTOVlTT(xiir rjS'usi Trjir Slayooyrjir elircu).

Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung. Diese ist vorhanden,

wenn der Handelnde unbehindert wollen und mit Einsicht berathschlagen kann.

Sie wird aufgehoben durch Unwissenheit und Zwang.

Der Vernunft sollen theils die niederen Functionen (insbesondere die ndfrrj)

gehorchen, theils soll sie in der richtigen Weise sich selbst bethätigen; auf dieser

zweifachen Aufgabe beruhen die beiden Arten der Tugenden, die praktischen oder

ethischen und die dianoetischen Tugenden (rj^Lxal und Siairorjnxcd oder loyixai

dgeTcd, oder at fxhir tov rjftovg, at Sh Trjq Siairoiag d^erai). Dass auch das Dianoe-

tische zur dgeerj gerechnet wird, beruht auf dem weiteren Sinn von dgerrj (Tüch-

tigkeit). Unter yS-og, welches ursprünglich die natürliche Gemüths- und Geistes-

richtung oder das Temperament des Menschen bezeichnet, ist hier der sittliche

Charakter zu verstehen.

Aristoteles definirt (Eth. Nie. II, 6) die ethische Tugend (oder die Cha-
rakter-Tugend) als eijig nqoaLQeuxrj eir /ueaorrjn ovea Trj nqog fjpidg cogia/ueirtj

(wofür wohl richtiger coyia/xeirrj zu schreiben ist, was auch, wie es nach den älterem

Ausgaben scheint, die Handschriften haben, obschon bei Bekker der Nominativ

steht) loyco xal cog dir 6 cpQovLtxoq ogiaeieir. Die e%ig verhält sich zu der Svirafj.ig
y

wie die Fertigkeit zur Fähigkeit: die sittliche Svirafug ist unbestimmt, im einen

oder im entgegengesetzten Sinne bestimmbar; die wirkliche Ausbildung muss in

einer bestimmten Richtung erfolgen, und die elgig trägt dann den entsprechenden

Charakter. (Die eZeig sind nach aristotelischer Begriffsbestimmung, von welcher

die stoische abweicht, zugleich auch Sict&eaeig, aber nicht alle SiaS-eaeig sind etjeig,

Categ. 8, p. 9 a, 10; die ScctfreGLg ist nämlich nach Metaph. V, 19 tov e/oirrog [xeqrjj

Ueberwog-IIeinze, Grundriss I. 6. Aufl. 14
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rd%ig, rj Yard xönop rj xccrd dvpa^up rj xax eldog, die ist schwerveränderlich,

die vorzugsweise sogenannten dia&eGeig aber, welche nicht e£ecg sind, wie d-eopLoxrjg,

xaxdipvgig, vöaog, vyUia, sind leichtveränderlich, nach Categ. c. 8, p. 8 b, 35. Ygl.

Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, S. 95 ff. und Comm. zu de anima II,

5, 5.) Die e£ig nQoaigenxij ist die Willensrichtung oder Gesinnung. Die Function

der Vernunft besteht gegenüber der Begierde, welche nach der Seite des Zuviel

und des Zuwenig hin durch vneQßoXri und eMeufug ausschweift, in der Bestimmung
des Maasses oder der Mitte (<ueaoTrjg), wobei Aristoteles selbst (Eth. Nie. II, 5)

an die pythagoreische, in anderer Beziehung auch von Platon adoptirte, Lehre vom
TiEQug und dneigop erinnert.

Das Princip in der Aufzählung der einzelnen Tugenden ist die aufsteigende

Werthordnung der Functionen, auf welche sie Bezug haben, und der entsprechenden

Triebe, vom Nothwendigen und Nützlichen zum Schönen hin (vgl. Pol. VII, 14,

p. 1333 a, 30) ;
diese sind : das Leben überhaupt

;
der thierisch - sinnliche Genuss

;

der menschliche Lebensverkehr in seinen verschiedenen Beziehungen (Besitz und

Ehre, sociale Gemeinschaft in Reden und Handlungen überhaupt, zuhöchst politische

Gemeinschaft)
;
endlich die theoretischen Functionen.

Die ethischen Tugenden sind: dpdqeia' GaxpQoGvprj- devx^eßioTrjg und pceya-

'Aottqetielu- /ueyahoifivyla und cpiXonfxior ngaoTrjg- ahtj&Eia, evxqcctieXelcc und cpiXut,

dtxaioGvp/] (Eth. Nie. II, 7, womit die minder streng gehaltene Ausführung Rhet.

I, 9 zu vergleichen ist).

Die dpdgeia ist eine {u,£Goxr]g neyl cpoßovg xal &ccqqi], aber nicht jede solche

^.EGoTTjg ist ccvöqelcc

,

wenigstens nicht apdgeia im eigentlichen Sinne, sondern der

dpdyeZog im strengen Sinne ist nur d txeqI xop xalöp frapaxop aderig (III, 9), und

überhaupt der, welcher bereit ist, dem Furchtbaren um des sittlich Schönen (xahop)

willen Stand zu halten, Eth. Nicom. III, 10, p. 1115b, 12, cog deZ de xcci tag 6

Xöyog, vno/uepeZ (o dpdqeZog xd (poßege
c)

tov xahov epexa, xovxo yd() xeXog xrjg dgeTrjg.

Die echte Tapferkeit fliesst nicht aus dem Zornmuth (Övuog) her, dem nur eine

Mitwirkung zukommt, sondern aus der Ueberordnung des Geziemenden (das auf

dem sittlichen Zweck beruht) über das Leben. In den Extremen stehen (nach Eth.

Nie. III, 10) der Verwegene (o xoj d-agpeZp dne^ßd^Mp neql xd epoßega d-qaavg) und

der Feige (o rw piep cpoßeZGfraL vnegßdMcop, tco de ^gqqeZp eMeincop dedog, Eth. Nie.

II, 7 und III, 10).

Die Gcoq)QOGvi't] ist eine pieGoxrjg tieqI ydovdg xal Ivnag , aber mehr tteqI ydopdg
,

als neql Ivnag, und auch nicht in Bezug auf f^dovai jeder Art, sondern in Bezug

auf die niedrigsten, die dem Menschen mit den Thieren gemeinsam sind, aepij xal

yevoig
,
und wiederum besonders auf die anoXavGig, rj yivexai naGa dd d(ptjg xal ev

Gixioig xal ep noxoZg xal xolg dcpQodiGLoig Xeyopiepoig (in, 13). Extreme (II, 7 und

III, 14): dxolaGia und apaiG&rjGia.

Die Ihev&EQiozrig ist eine pieGoxtjg neQl doGip ygtjjudxcop xal Xrjipip, besonders

7teqI doGip, und zwar, sofern es sich um Geringeres handelt (IV, 1); sofern es sich

aber um Grösseres handelt, ist die richtige Mitte die ueyalon^eneia
,

d. h. die ep

pieye&et nQenovGu dandptj, so dass der pieya’konQenrig ein eXev&EQiog ist, aber nicht

umgekehrt (IV, 4). Extreme (II, 7 u. IV, 1): ccGmla und dpehevfreQLa
,
und (IV, 4)

piiXQOTiqetielu und dnei^oxalLa (ßauavota).

Die fxeGozrjg negl xipitjp xal au/xiap ist, wenn es sich um Grosses handelt, die

pteyaloxpvyLa (H, 7 und IV, 7), wenn um Geringeres, die richtige Mitte zwischen

(pdonpiia und acpdoxipiLa (II, 7 und IV, 10). Der pieyaloipvyog ist 6 pieydfaop avrop

tt^teüp d^Log top. Wer sich grosser Dinge (besonders wer sich hoher Ehre) würdig

hält, ohne es zu sein, ist der /avpog
,
wer sich unterschätzt, der puxqoxpvxog. Der

<pdoxipiog und der dcpdoxipiog fehlen in Bezug auf das Maass, den Grund, die Zeit
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und die Weise im Streben nach Ehre; löblich ist die richtige Mitte, die im

Gegensatz zu dem einen oder anderen Extrem bald <'piXonpiLa
,

bald dcpiXozipiia

genannt wird.

Die 7iguoztjg ist die ptEooz^g nsgl ogyyv (II, 7 und IV, 11). Die ogytj ist

Ti/ucoQLas ogsgig, sie ist der Affect des &v/uog, der öv/xog ist die dvva/uig, welcher

ogytj und ngdvvaig angehören (metaphorisch bezeichnet &v/j.6g auch die ogytj selbst).

Das Uebermaass in Bezug auf den Zorn kann ogyiXozyg genannt werden, wenn der

Zorn rasch entsteht und rasch schwindet (wogegen die mxgol ihn lange bewahren),

der Mangel aber dogyrjoLa.

Wahrhaftigkeit (oder Aufrichtigkeit), Gewandtheit im geselligen Umgang und

Freundlichkeit (dXij&eia, evzqcmeXeicc und cpiXia) sind UEOozrjTEg nsgl Xoyiov xcä nga-

Üemv xoivooviav, und zwar geht die erste dieser drei Tugenden auf das dXn&eg in

Beden und Handlungen, die beiden anderen auf das die EvzgcaxkXEta nämlich

ev zeug ncuÖLcug, die cpiXia aber ev zeug xazee zov aXXov ßiov byuliaig (II, 7 und IV,

12—14). Der agzoxog lobt und giebt nach, um sich seinen Genossen nicht unan-

genehm zu machen, und der xoXag thut das Gleiche aus Eigennutz; der ßvaxoXog

und dvosgig kümmert sich gar nicht darum, ob sein Benehmen die Andern kränkt;

das richtige Verhalten trägt keinen bestimmten Namen; es gleicht zumeist der

Freundschaft, unterscheidet sich jedoch von dieser dadurch, dass es nicht bloss

gegen Beamte und Freunde (die wir lieben), sondern gegen alle Umgangsgenossen

so geübt wird, wie es geziemend ist. Der dXrjd^Evzixog hält die Mitte zwischen dem

dXccCcov und dem Etgeov, indem er sich giebt, wie er ist, und weder prahlt, noch

sich verkleinert. Die E/ufZEXcbg nai^ovzsg sind evtqiItieXol (und emöeZioi), die ev reo

yEXoico vnegßdXXovzEg sind ßoufzoXo/oi (und cpogzLxoL), während die, welche jeden

Scherz hassen, als dygioi oder dygolxoL xal oxXrjgoL erscheinen.

Anhangsweise handelt Aristoteles von gewissen ,<
usaozrjZEg

,
die nicht eigentlich

Tugenden seien, namentlich von der Scham (aidcog, dem fi&og des cäötj/ucov), die

er nicht als eine Tugend, sondern nur als etwas bedingungsweise Löbliches (^ altiwg

vnoftEGEwg emEixeg) und mehr der Jugend als dem vollgereiften Manne Gezie-

mendes gelten lässt (IV, c. 15). Die Scham ist epoßog und vielmehr ein

nad-og, als eine etjig. Die Extreme nehmen ein der Schüchterne (xctzanXifö), d. li. 6

zxdvza cddovpievog, und der Schamlose (dvcdayvvzog). Die ve/usoig gehört gleichfalls

zu den [XEOozrjzEg 7rsgl za ndd-tj und besteht in der Xvnr; Inl zolg dvaUoog ev ngdz-

zovaiv, die Extreme sind qpd-ovog und eniycugExaxicc (II, 7).

Eine ausführliche Betrachtung widmet er der dixcaoavvri (Eth. Nie. V.). Die

Gerechtigkeit im allgemeinsten Sinne ist ztjg oXrjg dgezijg /grjöig nQ°s «Mo/;

(V, 5); sie ist agez
rj

piev zeXeia, dXX
1

ovy änXcbg aXX^d ngog ezEgov (V, 3); die voll-

kommenste Tugend ist sie darum, weil sie die vollkommene Uebung der ganzen

(vollkommenen) Tugend ist (ort zijg zsXEiag dgszijg xgrjcig egzl zeXelu • zeXelcc (f egzlv etc.,

wie mit verdoppeltem zeXelu 1129 b, 31 zu lesen ist, vergl. die ähnliche Wendung
bei Cic. Tuscul. I, 45: nemo parum diu vixit, qui virtutis perfectae perfecto

functus est munere), und dieses wieder darum, weil, wer sie besitzt, die Tugend

auch in Bezug auf den Andern und nicht bloss in Bezug auf sich selbst zu üben

vermag. Die Gerechtigkeit aber, sofern sie eine einzelne Tugend neben anderen

Tugenden ist, geht auf das l'gov und dvicov, und zerfällt wiederum in zwei Arten

(ettfy), wovon die eine bei den Austheilungen (ev zalg diavojzulg) von Ehren

oder von Besitzthümern unter die Glieder einer Gemeinschaft, die andere aber als

Ausgleichung im Verkehr (ev zolg GvvaXXayfzaaiv) zur Anwendung kommt. Die

Ausgleichungen sind theils freiwillige, theils unfreiwillige; auf die ersteren geht

die Gerechtigkeit bei Verträgen, auf die andern die Strafgerechtigkeit.

Die austheil ende Gerechtigkeit (rö ev zalg diavopcalg öixaiov oder rö diavEfxtjzLxov

14*



212 § 50. Die aristotelische Ethik und Kunstlehre.

Sixaiov) beruht auf einer geometrischen Proportion: wie sich die betreffenden

Personen mit ihrem Werthe (aHa) zu einander verhalten, so muss auch das-

jenige sich verhalten, was ihnen zuertheilt wird (A : B — a : ß, wo B — e . A und

ß — E.a ist). Die ausgleichende Gerechtigkeit (rö iv rolg GvvaXXdyjuaGi öixaiov

oder 70 diofjfrcoTixois

,

ö yivsrai iv rolg GvvaXXay/uaGL xal rolg IxovoLoig xal rolg

dxovGLoig
)

ist zwar gleichfalls ein I'gov, aber nicht nach einer geometrischen, sondern

nach einer arithmetischen Proportion, weil der Werth der Personen dabei

nicht in Betracht kommt, sondern nur der erlangte Vortheil und erlittene Nach-

theil; die ausgleichende Gerechtigkeit hebt die Differenz zwischen dem ursprüng-

lichen Besitz und dem verminderten (oder vermehrten), worin derselbe durch den

Verlust (oder Gewinn) übergeht, durch einen gleich grossen Gewinn (oder Verlust)

wieder auf, welcher letztere denselben um eben so vieles vermehren (oder ver-

mindern) würde, wie jener ihn vermindert (oder vermehrt), der so wiederher-

gestellte gleiche (unveränderte oder unvermehrte) Besitzstand aber ist das Mittlere

zwischen dem Kleineren und Grösseren nach arithmetischer Proportion (« — y : a

— a : a -j- y). Zu der aristotelischen Lehre vergl. Platon Leges VI, p. 757
,
wo

in dem geometrisch Proportionalen das politisch Gerechte erkannt, das Gleiche

nach der arithmetischen Proportion aber als politisches Princip verworfen wird;

eben diesem arithmetisch Gleichen vindicirt Aristoteles eine berechtigte Stelle

im Verkehr. (Auf diese Beziehung macht Trendelenburg aufmerksam, das Eben-

maass etc. S. 17.)

Das Billige (ro imeixkg) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloss Gesetzliches,

sondern ein i7iavoQd-ix)fj.a voui/j.ov Sixaiov
,
und zwar ein inavooxhoua vo/uov rj eXXe'l-

7i£i diä To xa&oXov. Die gesetzliche Bestimmung muss allgemein sein und sich an

die gewöhnlichen Umstände .halten; nicht jedes Einzelne aber entspricht diesem

Allgemeinen; in Fällen dieser Art ergänzt der Billige durch sein Handeln die

Mängel des Gesetzes und zwar im Sinne des Gesetzgebers, der, wenn er zugegen

wäre, das Nützliche fordern würde.

Die dianoetisclien Tugenden tlieilt Aristoteles nach den beiden theoreti-

schen Functionen: Betrachtungen des Nothwendigen, und dessen, was Veränderung

(durch unser Thun) zulässt, wovon die eine durch das wissenschaftliche Vermögen

(ro imGTrjuovixov), die andere durch das Vermögen der Ueberlegung (ro' Xoyiortxov)

geübt wird, in zwei Classen ein: die einen sind die besten oder löblichen e£eig

des iniGTrjtxovixov
,

die andern die des 1oyiGnxov. Das Werk der wissenschaft-

lichen Betrachtung ist die Wahrheit als solche, das Werk der auf das Handeln

oder auf das künstlerische Bilden gerichteten öidvoia die mit der richtigen Aus-

führung homologe Wahrheit s. oben S. 203. Die besten el-eig oder Tugenden eines

jeden Vermögens sind daher diejenigen, durch welche zumeist die Wahrheit erfasst

wird. Diese sind

:

A. In Bezug auf das, was sich anders verhalten kann: Tsyvt] und (pgovrjGtg

,

jene auf das noulv, diese auf das txqüttuv gerichtet. Das 7iqktteiv (Handeln) hat

seinen Zwek in sich, das noieiv (Bilden, Gestalten) aber geht auf ein von der

ivifiyEia selbst verschiedenes egyov, welches das Object der Thätigkeit ist. Eth.

Nie. I, 1: diacpogä Je ng cpctiveTca tmv teXiov' Ta /uev ydf) elglv ivioyEiaL ra de 7iao’

avTug E()ya tlvcc. Ebd. VI, 5: rrjg /uev ydo noitjGEcog eteqov to riXog, rrjg öe TrodZewg

ovx dv eit] • egti yag avTtj r] Evni)a%La riXog. Eben darum haben die von den Künsten

hervorgebrachten Werke ihren Werth in sich, die Werke der Tugend aber in der

Gesinnung (Eth. Nie. II, 4; VI, 12). Die re/vt] ist sl-ig
t
uEm Xoyov aXtjd cvg noiryaxr]

^VI, 4), die cpQovtjGig aber e£ig dXtjfrqg juetcc Xoyov 7iQaxnxrj 7teqi tci dv&Qiönop txyaüci

xal xaxd (VI, 5), sie ist der o’^tfo'? Xoyog, welcher die richtige Mitte beim Handeln

bestimmt, und mit dem allein die ethische Tugend möglich ist; in ihr vollendet
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sich der v.ovg ngaxTixog (YI, 13, die eigentliche Aufgabe des VI. B. der nikomachi-

schen Ethik, in welchem über die dianoetischen Tugenden gehandelt wird, ist es, zu

bestimmen, rig x
5

ioüy 6 og&og koyog xal xuvxov rig ogog, Cap. 1).

B. In Bezug auf das, was keine Veränderung durch uns zulässt: imaxqfxrj und

yovg, dieser auf die Principien, jene auf das aus den Principien Erweisbare gerichtet.

Die emoxy/urj ist el-ig dnoÖEixnxri (VI, 3), der vovg geht auf die dg/rj oder die

do/cd xov emöxqrov (VI, 6). Die erstere würde also das deductive Verfahren be-

sonders im Auge haben, der letztere hätte es wenigstens zum Theil mit dem in-

ductiven zu thun, um die Principien zu gewinnen.

Bei den dianoetischen Tugenden kommt ferner noch der Begriff der aocpice in

Betracht. Sie ist emaxrjfxr] xcd rovg Tun* u{U(j)tdx(ov xrj (pvöei, fasst also die Thätig-

keit dieser beiden dianoetischen Tugenden in Bezug auf das von Natur Würdigste

zusammen (VI, 7). Der Weise ist an sich weise, nicht in irgend einem Theile des

Wissensgebietes (ökojg, ov xaxd [xegog, oucT dkko tl ooyög). Deshalb muss das

Object der Weisheit, dieses Würdigste allgemeiner Natur sein, von allen übrigen

Wissenschaften vorausgesetzt werden. Vergleichen wir die Metaphysik damit, so

muss dies das an sich Seiende sein, und so ist es wohl richtig (nach J. Walter,

L. v. d. prakt. Vern., S. 335 ff.), unter der aocpia, als dianoetischer Tugend, die

rrgajtr] cocpia
,

d. li. die Metaphysik oder Theologie zu verstehen. Aristoteles weist

den gewöhnlichen Sprachgebrauch, wonach man unter Weisheit die Vollendung in

irgend einer Fertigkeit versteht (<PsLÖiag kiftovgydg aocpog xal TlokvxkELXog aydgiav-

ronoiog), bei seiner Bestimmung der aocpla im VI. B. der Ethik von der Hand.

Diese gewöhnliche aocpia ist dann die agETtj xe/yrjg, ohne dass dadurch, wenn von

einer dgExrj reyyrjg die Rede ist, der ri/yi] selbst der Charakter einer dianoetischen

Tugend genommen werden soll.

Zur (pQovrjaLg gehören: die svßovkia, welche zu dem durch die (pgdyrjaig be-

stimmten Ziele die richtigen Mittel finden (VI, 10), und die ovveoig, deren Wesen
in dem richtigen Urtheil über dasjenige liegt, worüber die cpgoyrjaig die praktischen

Vorschriften ertheilt; die ovysaig ist xginxij, die rpgoyrjaig emTaxxixrj (VI, 11); die

richtige xglaig ist die Function des Evyywfxojy oder die y^oj/ut] (VI, 11).

Die eyxgaTEia (von der im VH. Buche der nikom. Ethik gehandelt wird) ist

die sittliche Stärke oder Selbstbeherrschung; wo sie fehlt, findet zwischen Einsicht

und Handeln jene Discrepanz statt, welche unmöglich sein würde, wenn (wie Sokrates

annahm) das Wissen eine absolute Macht über den Willen besässe. Die Selbst-

beherrschung findet statt in Bezug auf Imst und Schmerz, in dem letzteren Betracht

ist sie die xagregta.

Das theoretische Leben gewährt aus den verschiedensten Gründen die grösste

Glückseligkeit, namentlich weil bei ihm das dem Menschen Eigenthiimliche sich am
meisten bethätigt (Eth. Nie. X, 7: ro yäg oixetov hxdarcg xrj cpvaei xganorot' xal

/jdi<JTov iauv exaoroj. xal ng dvfrgajmg dtj 6 xaxd xou vovv ßiog. elneo tovto fxdktOTa

äv&nomog. ovrog dga xal Evdai/uoveOTaxog).

Die Freundschaft (cpiUa) ist eine dreifache, je nachdem sie auf das

ygijoifxoy oder dya&öv sich gründet. Die letzte ist die edelste und beständigste

(Eth. Nie. VIII und IX). Die Liebe zur Wahrheit steht der zur Person des

Freundes noch voran (Eth. N. I, 4, 1096 a, 16; vgl. Plat. Rep. X, 595 b, c.).

Die natürliche Gemeinschaft, welcher der Einzelne zunächst angehört, ist die

Familie. Das Hauswesen umfasst, wenn es vollständig ist, die Ehegatten, die

Kinder und die Sclaven. Ueber die Sclaven soll der Hausherr deanouxdig herrschen

(jedoch mit Milde, so dass auch in dem Diener noch der Mensch geachtet werde),

über Weib und Kinder aber als über Freie, und zwar über jenes 7Tofonxu>g, d. h.

nach der Weise der agyovxzg im Freistaate, und über die Kinder ßaathxuig, d. h.



214 § 50. Die aristotelische Ethik und Kunstlehre.

y.cncl cpiMco* xal xard nQEaßeiav (Polit. I, c. 4). Dass es Sclaven cpvaei gebe und

nicht nur vo/uw, sucht Aristoteles aus der Verschiedenheit der natürlichen Anlage

zu beweisen. Die Barbaren sind die von der Natur geschaffenen Sclaven der

Hellenen. Weiber- und Gütergemeinschaft ist verwerflich. Es ziemt sich, mehr um
die Menschen und ihre Tugend Sorge zu tragen, als um den Erwerb (Pol. I, 5).

Der Charakter des Familienlebens ist wesentlich durch den der Staatsverfassung

bedingt.
*
Av&Qwnoq cpvoei 'tov nohxrxov (Pol. I, 2). Der Staat ist die um-

fassendste menschliche Gemeinschaft
;
aber diese Gemeinschaft soll nicht eine blosse

unterschiedslose Einheit sein, sondern ein gegliedertes Ganzes (Pol. H, 1 ff.). Sein

Zweck liegt in dem ev £rjv, d. h. in dem sittlich guten Leben und in der auf

Tugend begründeten Glückseligkeit (Pol. VII, 8). Der Zweck des Staates ist ein

höherer, als sein zeitlicher Entstehungsgrund. Pol. I, 2: rj nokig . . .
yivojuevtj /uev

ovv tov tjrjv evexu ovöoc de Tov ev £rjv.

Da die höchste Tugend die theoretische ist, so folgt, dass nicht in die Bildung

zu kriegerischer Tüchtigkeit die oberste Aufgabe zu setzen sei, sondern in die

Bildung zum rechten Gebrauche des Friedens.

Die Staatsverfassungen stellt Aristoteles (wie er selbst Pol. IV, 2 andeutet)

in dieselbe Rangordnung, wie der Verfasser des Politicus (p. 302 f.), der von ihm

als ng tojv uqoteqov (Einer, der vor Aristoteles über das gleiche Thema gehandelt

hat, womit, wie wir annehmen müssen, Platon, nicht nur ein Platoniker gemeint ist)

bezeichnet wird, jedoch nach einem andern Kriterium, nämlich nicht nach der

Gesetzestreue oder Ungesetzlichkeit, sondern nach der Richtung der Herrscher auf

das xoivov öv^icpEQov oder das idiov. Polit. TH, 7 : oxav /uev 6 elq rj oi oXiyot rj oi

nollol noog to xoivov öv/uepegov dg/axu, xavxag /uev og&ag dvayxalov elvai Tctg noliTEiag
,

rag de ngog to Idiot* rj tov evog rj tcov oXLyotv rj tov 7i?jS-ovg nagExßaOEig. Die

Namen der sechs hierauf beruhenden Formen sind: ßaadeia, dgiaxoxgana, nohreia,

tvgavvig, ofoyagyia, drj/uoxgana. Die Herrschaft der Gesammtheit der Staatsbürger

beruht auf dem Princip, dass den Freien als solchen die Herrschaft gebühre; die

Herrschaft Weniger oder eines Einzelnen ist entweder durch den Reichthum oder

durch die Bildung oder durch beides zumal bedingt. Für jeden einzelnen Staat

ist die den gegebenen Verhältnissen entsprechende Verfassung, y ex twv vnoxeLuevon*

eiQLßTrj, zu suchen. Je nachdem der Einzelne oder eine Classe auf das Wohl des

Ganzen einwirkt, muss ihnen auch Einfluss auf die Lenkung des Staats eingeräumt

werden. Die absolut beste Verfassung ist die Aristokratie der intellectuell und

sittlich Tüchtigsten und, falls es einen über alle Andern Hervorragenden giebt, die

Herrschaft dieses Einen. Dieser wäre dann wie ein Gott unter den Menschen, und

für ihn gäbe es nicht einmal ein Gesetz, da er selbst Gesetz wäre (Polit. HI, 13).

Nur das tapfere Volk ist der Freiheit fähig, nur das gebildete der umfassenden

und dauernden Staatsverbindung; nur die Vereinigung von Muth und Bildung, wo-

durch sich, wie Aristoteles im Anschluss an Platon (s. o. S. 155) lehrt, die Hellenen

vor den im Norden und vor den im Süden und Osten wohnenden Völkern auszeichnen,

macht grosse und doch freie Staaten möglich und berechtigt zur Herrschaft über

tiefer Stehende (Pol. VII, 7).

Mit der Verfassung müssen die Gesetze im Einklang sein (Pol. III, 11).

Am meisten muss der Gesetzgeber für die Erziehung der Jugend Sorge

tragen (Pol. VIII, 1 ff.). Der oberste Zweck aller Bildungsmittel liegt in der

Tugend. Auch solches, was zu äusseren Zwecken nützlich ist, darf und soll in-

soweit Unterrichtsobject werden, als es den Lernenden nicht banausisch (d. h. dem
äussern Gewinn als einem Selbstzweck nachstrebend) werden lässt. Grammatik,

Gymnastik, Musik und Zeichenkunst sind die allgemeinen elementaren Bildungs-

jnittel.
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Die Kunst (rs/vti) im weiteren Sinne (die durch Kenntniss der Regeln bedingte

Fertigkeit des Gestaltens) hat theils die Aufgabe, dasjenige zu vollenden, was die

Natur unvollendet lassen muss, theils die Aufgabe, nachzuahmen (Phys. II, 8: oXwg

te y Te/i^rj tu (xey etuteXei, u rj cpvGig udwursi unsQyuGaGftui, tu de /ul/ueTtui). Den
Menschen hat die Natur nackt und waffenlos gelassen, ihm aber die Fähigkeit ver-

liehen, die meisten Kunstfertigkeiten zu erlangen, und ihm die Hand als Werkzeug

der Werkzeuge gegeben (de part. an. IV, 10). Die nützlichen Künste dienen dem
praktischen Leben. Die nachahmende Kunst dient der edlen Ergötzung (diuywyij)

und der Erholung {uvspig, Trjc, GwToviug uvünuvGig) mittelst einer unschädlichen

(und in anderm Betracht positiv werthvollen) Anregung bestimmter Gefühle und

ihrer xcc&uQGig, d. h. ihres Ablaufs, wodurch sie zeitweilig aufgehoben, gleichsam

aus der Seele entfernt werden (Pol. VIII, 7). Die xufruQOig ist nicht eine Reinigung

der Affecte von Unlauterkeit, sondern das zeitweilige Wegschaffen oder Austilgen

der Affecte selbst (wie nach Pol. II, 1267 a, 5—7 Befriedigung vom Affect »heilt“).

Dem kunstgemässen Abschluss des Dargestellten entspricht der naturgemässe Ab-
lauf der in dem empfänglichen Zuschauer und Hörer angeregten Gefühle. In den

Dienst der sittlichen Bildung (nuidEiu, uu&tjGig) können solche Kunstwerke treten,

die das, was schöner oder edler als das Gewöhnliche ist, nachbilden, insbesondere

gewisse Arten der Musik und Malerei (aber ohne Zweifel auch der Dichtkunst).

Alle künstlerische Nachbildung (,iui/urjaig
)

geht (nach Poet. 9: n ukv yÜQ noiyGig

/uuXXov tu xu&oXov, rj cT igtoqlu tu xu&•’ exugtov Xeysi, die Geschichte tu yEvo^xEvu

XeyEL, die Poesie olu uv yevoiro) nicht sowohl auf die einzelnen, mit mancherlei

Zufälligem behafteten Objecte, als vielmehr auf deren Wesen und Gesetz und

gleichsam auf die Tendenz der Natur bei deren Bildung, so dass Idealisirung des

jedesmaligen Objectes in seinem eigenen Charakter eine künstlerische Aufgabe ist;

durch die gute Lösung derselben wird das Kunstwerk selbst etwas Schönes, auch

wenn das nachgebildete reale Object nicht (wie bei der Tragödie) schöner und

edler als das Gewöhnliche, sondern nur diesem gleich oder (wie bei der Komödie)

geringer als dieses ist. Schön ist das Gute, wenn es als solches zugleich an-

genehm ist (Rhet. I, 9, 1366 a, 34). Die Schönheit besteht in Grösse und Ordnung

(Poet. c. 7, 1450b, 37).

Die aristotelische Definition der Tragödie lautet (Poet. c. 6): egtlv ovv tqu-

yiodiu fXLfTtjaig nQu%Ewg GTiovdulag xul TEXsiug, [reyE&og E/ovGrjg
,

rjdvGjuEvco Xoyqj /coglg

exuotco tcüv eidcov ev Tolg /uoQLoig (nämlich in Dialog und Chorgesang), öqwvtwv xul

ov di unuyysXLug, di eXeov xul (poßov nsQulvovGu Ttjv tcüv toiovtoov nu&rj/uuTcov

xu&uqglv*). Der ernste, sittlich würdige Gehalt der Tragödie wird durch die

Bestimmung: Gnovduiu nqüZig, die hedonische Form durch: fjdvG^Evio Xoyco, die ka-

thartische Wirkung durch die letzten Worte der Definition gefordert: durch den

Verlauf der an die tragischen Ereignisse geknüpften Affecte leben diese selbst sich

aus, und wird zugleich der Drang, solche Affecte (d. h. Furcht- und Mitleid-

empfindungen überhaupt) zu hegen, befriedigt und gestillt**). Das nuguaxEvu&iv

*) Dass in die Tragödie unter anderm oIxtquI Q>jG£ig und auch cpoßEQul xul

unEiXr\Tixui eingehen müssen, sagt schon Platon Phädr. p. 268, wo der Zusatz
unEiXrjnxui deutlich zeigt, dass wenigstens Platon nicht an die Furcht des Zu-
schauers für sich, auf welche Lessing irrigerweise den cpoßog bei Aristoteles deutet,

gedacht haben kann. Cf. Ar. Poet. 11, p. 1452 a, 38; 13, p. 1453 a, 4.

**) Die xufruQGig tcov nu&t]
t

uuTcüv ist, wie namentlich J. Bernays nachgewiesen
hat, nicht eine Reinigung der Affecte, sondern eine (zeitweilige) Befreiung des mit
den Affecten Behafteten von denselben; jedoch möchte sie nicht (wie Bernays will)

als eine erleichternde Entladung bleibender Gefühlsdispositionen (der Furchtsamkeit,
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7icc&rj und die xdftciQtug, die Anregung und der naturgemässe Ablauf der Gefühle

und die schliessliche Ausgleichung, Beruhigung und Befreiung wird bei dem Zu-

schauer um so sicherer und vollständiger erreicht, je mehr das Kunstwerk auch in

Mitleidigkeit etc.), auch nicht mit Heinr. Weil (der zw toiovtmv naxhjfxcaoji/ als

genit. subiectivus nimmt und als Object den Menschen denkt) als eine blosse Be-
freiung von dem Missbehagen, das sich an die Entbehrung der Emotionen knüpft,

sondern vielmehr (wie von Ueberweg in seinem kritischen Bericht in Fichtes
Zeitschr. Bd. 36, 1860 und in der Abh. über die Lehre des Arist. von dem Wesen
und der Wirkung der Kunst ebd. Bd. 50, 1867, und auch auf Grund specieller

Vergleichung des medicinischen Gebrauchs des Terminus von A. Döring im Philol.

Bd. XXI, 1864, und Bd. XXVII, 1870, sowie in dessen Kunstlehre des Aristoteles

S. 319 ff. nachgewiesen wird) als eine zeitweilige Wegschaffung, Ausscheidung,
Aufhebung der jedesmaligen Affecte (der Furcht, des Mitleids etc

) selbst zu deuten
sein. Bei Platon ist Phädon p. 69 c xcc&apaig tco// ri§ov<x>v Austilgung der Lüste
oder Befreiung (der Seele) von den Lüsten; Sophist, p. 231 ist der xcc&ccQTijg

i/unodiwi' juccthjfMGi ein Befreier von solchen Ansichten, die der Gelangung
zu richtiger Einsicht hinderlich sind; bei Arist. selbst liegt die gleiche Construction
Hist. anim. VI, 18 (xa&aQoig xam/urjj/iooy) vor (welche Stelle Döring Philol. XXI,
S. 526 citirt). Vergl. iaTQeia rrjg em&vpictg Pol. II, 7, 1267a, 5—7. Gegen die

bernayssche Deutung spricht, dass weder der Beweis für den Wortsinn von xd&aQGig
als „erleichternde Entladung“, noch auch von nad-^uarcc als Gefühlsdispo sitionen
für wirklich erbracht gelten kann (dass nd&tjjua die letztere Bedeutung, die Bernays
a. a. 0. Anm. 9, S. 194—196 annimmt, nicht habe, zeigt Bonitz im 5. Hefte seiner

Arist. Studien, Wien 1867, auch Döring Philol. XXVII) und dass nach Pol. VIII, 7,

p. 1342 a, 1 ff. eben das ndthog, welches eine xivrjaig ist, von der xdd-c<QOig betroffen

wird. An die Stelle der (von Platon beabsichtigten) dauernden Befreiung vom
Affect durch Ertödtung desselben setzt Aristoteles die zeitweilige Befreiung von
demselben durch die (künstlerische) Anregung und den Ablauf selbst. Bei dem
Horen der Musik, dem Anschauen der Darstellung einer Tragödie etc. werden zu-

nächst eben diejenigen Affecte durch den Ablauf selbst wieder gestillt und gleichsam
aus uns heraus geschafft (xct&cdqETea), welche das Kunstwerk in uns erregt hat,

aber dieselbe xdttocyGig betrifft mittelbar auch alle gleichartigen, unter denselben
Begriff fallenden Affecte, die (potentiell) in uns liegen; diese werden von dem
durch das Kunstwerk erregten Gefühl gleichsam bewältigt und mit diesem zugleich

werden dann auch sie aufgehoben oder ausgetilgt, nämlich zeitweilig, bis allmählich
sich neues Bedürfniss ansammelt, das aufs Neue Anregung und Ablauf verlangt.

Derselbe Doppelvorgang findet bei der xd&uQ<ug im eigentlichen medicinischen
Sinne statt, wovon der Vergleich entnommen ist; Problem. A, 42, p. 864a, 32—34
heisst es von purgirenden Medicamenten : xgctTijacu'm IxninTu cpeQovTu 7d i^nodia
avTocg, xal xccXeitcu tovto xdftaQGig. Vergl. Plat. Leg. 790 e. Platon zieht hier nur
das Bewältigen der innern Erregtheit durch die äussere Anregung in Betracht;
Aristoteles findet in dem Bewältigen nur die Vorbedingung der xd&ccgaig, das
Wesen derselben aber in der Aufhebung oder Ausscheidung des Bewältigenden
zusammen mit dem Bewältigten. Die Aufhebung des natürlichen oder künstlich

hervorgelockten Affects, zumal des Unlustaffects, ist Wiederherstellung der Gemüths-
ruhe als des normalen Zustandes. Die Affecte sind nicht moralisch abnorm, wie
später die Stoiker lehrten, aber doch für höhere Functionen ein e/unodiCoi dessen
exßo'Atj die xd&agoig ist. Arist. Probl. A, 42; cf. Soph. 230c. Eine Befreiung des
Denkens von Störung mittelst maassvoller Befriedigung der emtivfXLa kennt auch
Platon, Rep. IX, 572 a (die dcpooLwaig der Affecte bei Neuplatonikern). Es handelt
sich dabei nicht um dauernde Austilgung der ndf>t] überhaupt, um Erzeugung von
Apathie oder auch nur Metriopathie, auch nicht um (qualitative) Besserung
(Läuterung), sondern um die jedesmalige Befriedigung eines regelmässig wieder-
kehrenden Gemüthsbedürfuisses, welches an sich durchaus normal ist, bei längerer

Andauer aber anderen Functionen, insbesondere der ^d&rjoig, hinderlich werden
würde, weshalb es (und zwar nach Aristoteles eben durch die rechte und maassvolle
Befriedigung selbst) aufgehoben und die Seele von ihm befreit oder gleichsam
gereinigt werden muss. Dieses Bedürfniss fehlt bei Niemandem ganz, auch bei

denen nicht, in welchen es zu schwach ist; seine Natur aber lässt sich am deut-

lichsten da erkennen, wo es in abnormer Stärke auftritt (wie bei den Enthusiasten),
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sich selbst vollendet ist oder den objectiven, auf die Natur des Darzustellenden

gegründeten Normen entspricht. Seinem Inhalt nach hat das durch die Tragödie

erweckte Gefühl, obschon es ein Unlustgefühl ist, doch auch als Mitgefühl mit

weshalb Aristoteles bei der Erläuterung des Katharsis- Begriffs Pol. VIII, 7, von
diesem Falle ausgeht- (Nach der zeitweiligen Wiederaufhebung des Affectes bleibt

die Gefühlsdisposition bestehen, und durch Erinnerung kann das Gefühl wieder auf-

tauchen; aber zur Zeit hat doch die Erregtheit des Gefühls selbst und auch der

Drang zur Erregtheit derartiger Gefühle aufgehört, und wir sind frei für andere
Functionen. Wäre das Beharren der actuellen Empfindung über das Stück hinaus

normal, wie hätten die Griechen es ertragen, nach den Tragödien das Satyrspiel zu
schauen? Der naturgemässe Abschluss der Gefühlserregtheit knüpft sich an den
kunstgemässen Abschluss des Stücks; dieser involvirt eine Aufhebung des nddog.

Dass ein Oedipus es nicht leicht nimmt mit dem sittlich Verletzenden in dem, was
er, obschon unwissentlich, gethan hat, dass er so edel und stark empfindet, um sich

die härteste Busse freiwillig aufzuerlegen, diese Kraft seiner Gesinnung setzt,

während sie das tiefste Mitleid motivirt, doch zugleich auch dem Mitleid seine

Schranke, so dass wir uns von ihm wieder befreit finden mit dem Schluss des

Stückes. Auch dem Drang zum yeXwg über das Niedere ist vermöge des Verlaufs

der Komödie sein Recht geworden; die „Unschädlichkeit“ des Niederen und Ver-
zerrten, sein Nichtheranreicken an den Kern unseres Wesens setzt, indem dadurch
die Heiterkeit beim Anschauen möglich wird, doch auch dieser Stimmung ihre

Grenze; sie findet ihr naturgemässes Ende mit dem kunstmässigen Abschluss des

Stücks. In diesem Sinne dürfen wir uns wohl den aristotelischen Gedankengang
ergänzen. Vielleicht hat jedoch Aristoteles das eigentlich Aesthetische, den Ab-
schluss der durch das Kunstwerk erregten Gefühle selbst, mit der heilsamen Neben-
wirkung, der Befreiung von dem Drang, derartige Gefühle zu hegen, zu unmittelbar
zusammengefasst.) In der Definition der Tragödie legt Aristoteles auf die schliess-

liche Befreiung das Hauptgewicht; in der Ableitung von Vorschriften tritt die

Anregung selbst in den Vordergrund.
An die Katharsis des Gefühls knüpft sich mit Nothwendigkeit eine Lust

(xovcpi&oftai /ue& ?]Sovr,g), mag der Inhalt des Gefühls ein an sich erfreulicher oder
trauererregender sein (vergl. häufige Aussprüche von Dichtern über die Erleichte-

rung, die in der Aeusserung des Gefühls liegt, wie Goethes Wort von dem Götter-

werth der Töne und Thränen, über die Befreiung von Stimmungen durch Production
des Kunstwerks, ferner der i/uEQog yooio bei Homer, Aesch. Choeph. parod. str. d 5:

öl cihouog tT Lvy/uoZoL ßoGxeTcu xectQ, Schillers Verse: „des Beifalls lang gehemmte
Lust befreit jetzt aller Hörer Brust“ etc.), auch sclionbei blosser Sympathie,
weshalb auch die Tragödie mit Lust angescliaut wird. Die Kunst will nicht

actuell vorhandene Affecte (des gemeinen Lebens) umbilden, sondern die in dem
unerregten, aber auf Erregung gespannten Publicum liegende Potenz zu Affecten

anregen und diese Affecte zum Ablauf bringen. An sich ist die Katharsis gegen
den edleren oder unedleren Charakter der Affecte indifferent; aber wie der Rohere
nach roherer, so begehrt der Gebildete nach edlerer Anregung. Arist. Pol. VIII, 7

:

7iolel ö'e 7 riöovrji' sxdaroig ro xctrcc tpvGiv olxelov. Aristoteles will, dass dem Be-
dürfnis beider Classen des Publicums genügt werde. Als blosses der Erholung
(cd'EöLg oder ävcaiavGLg) dienendes Spiel ist jene Anregung der Affecte ncaöid, als

edle Unterhaltung aber ist der Kunstgenuss öiaycoytj. Die öiaywyi

j

setzt die geistige

Bildung schon voraus. Werke edler Kunst aber, die den Rohen kalt lassen, dem
Gebildeten den reinsten Genuss gewähren, können auch dazu verwendet werden,
den noch zu Bildenden in seiner Bildung zu fördern, indem sie ihn gewöhnen, sich

auf die rechte Weise zu freuen und zu trauern (ycdgELv xcu Ivtielg tica ÖQxhog oder
olg öel) und so sein Gemüth veredeln. Diese Wirkung kann nicht jede Kunst,
sondern nur die idealisirende (das Bessere, Schönere nachbildende) üben, und nicht

auf Jeden, sondern nur auf den Bildungsfähigen, also vorzugsweise auf die Jugend.
Aristoteles bezeichnet diese Wirkung (die er freilich nicht sowohl der die Affecte

selbst lebhafter anregenden, als vielmehr, wenigstens vorzugsweise, der ruhigeren,

charakterzeichnenden Darstellung zuzuschreiben scheint) als die ethische (nQug
dgErrji' natÖELcc /ucu

(
h]Gig). Er will insbesondere gewisse Arten der Musik zu diesem

Behufe verwendet sehen. Die Tragödie trägt (gleich dem Epos) ihrem Begriffe

nach (als /uL/urjGig 7rod^Ecog Gnovöuiag) jenen edlen, würdigen Charakter, der die
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dem Edlen etwas Erhebendes und Erfreuendes; diesen gemischten Charakter des-

selben bezeichnet Aristoteles nicht ausdrücklich in den uns erhaltenen Theilen der

Poetik, wohl aber in der Rhetorik (I, 11, 1370b, 24—28), indem er in den Klage-

gesängen neben der Trauer die Lust der Erinnerung und gleichsam der Ver-

gegenwärtigung dessen findet, was Jener gethan habe, und was für ein Mann er

gewesen sei.

Der Politik untergeordnet ist die Rhetorik oder die dvyajuig nEgl sxaGroy tov

^eü)q7]oul to h'dE/ofj.Ei'ov Tu&avöv (Rhet. I, 2). Nicht sowohl das 7ieL^elv selbst als

vielmehr das LSelv tcc vnocg/oyTa mbava iteql exacroy ist das Werk der Rhetorik.

Es geht nicht an, durch wissenschaftliche Beweise die Menge zu überzeugen; es

muss argumentirt werden auf Grund des Allen Zugänglichen (der xotva). Die

rhetorische Kunst muss zwar das einander Entgegengesetzte beides glaubhaft zu

machen wissen; aber die Absicht (rrgoalgEGLg) des Redners soll auf das Wahre und

auf die bessere Sache gerichtet sein : wir sollen von der Fähigkeit, die an sich eine

doppelseitige Ausbildung und Anwendung zulässt, nur im guten Sinne Gebrauch

machen. Die Möglichkeit, missbraucht zu werden, theilt die Rhetorik mit allem

Guten mit Ausnahme der Tugend; dies aber hebt nicht ihre Nützlichkeit auf

(Rhet. I, 1). Drei Gattungen der Rede giebt es, die berathende, die gerichtliche

und die epideiktische, welche letztere es mit Lob und Tadel zu thun hat (gtjTogixrjg

ykvT] tqlcc, GvfAßovksvnxoy, dixayixoy, euiSeixtixqv, Rhet. I, 8).

§ 51. Die Schüler des Aristoteles in den nächsten zwei bis

drei Jahrhunderten nach seinem Tode, namentlich Theophrast von

Lesbos, Eudemus von Rhodus, Aristoxenus der Musiker, Dikä-

arch, Klearchus aus Soli, ferner Straton der Physiker, Lykon, Ariston,

Hieronymus, Kritolaus, Diodorus, Staseas und Kratippus (welchen

Letzteren zu Athen noch Ciceros Sohn Marcus gehört hat), wenden

sich überwiegend von der metaphysischen Speculation ab und theils

rein gelehrten Studien, sowohl naturwissenschaftlichen, als geschicht-

lichen, theils einer mehr populären Behandlung der Ethik zu, unter

mancherlei Umbildungen der aristotelischen Lehre meist im natura-

listischen Sinne. Die späteren Peripatetiker gehen wiederum mehr

durch sie bewirkte xü&agGig zur diaycoyij dienen lässt; eben dieser Charakter
befähigt dieselbe, auch sittlich bildend zu wirken. Doch hat Aristoteles
wenigstens nicht ausdrücklich die. Tragödie auch als Bildungsmittel für die Jugend
betrachtet, sondern scheint bei ihr vielmehr ein im Allgemeinen schon genügend
vorgebildetes (wenn gleich nicht ganz von Schwächen freies) Publicum vorauszu-
setzen, dem sie zur diaycoyij diene

;
wegen der Relativität des Maasses der Bildung

aber ist wohl auch eine ethisch fördernde Wirkung nicht schlechthin ausgeschlossen.
Arist. Polit. VIII, 7, 1341b, 36: cpafxhv Je ov [neig evexev locpEkEcag rrj /AovGixfj

XQrjG&ca Jetr, cchhcc xal 7iXeiovcov yägiv' xal yag naidsLag evexev, xcd xa&dgGEcog ,

—

tqixov Je npdf ßiaycoyijy, irgog dvEGtv te xal 7igog tt)v rtjg GWTovLag di'dnavGiy.

Ib. 1342 a, 8: ix Je rwy tsgtby fAskcHy ogw/uEy rovrovg, brav yg^Gcoyrai rolg i^ogyid^ovGL

Ttjy ißv/qy [aeIegl, xaxhGTa/ueyovg oAgueq iargEiag Tvyoyrag xal xa&agGEcog, ravro dt}

tovto dvayxaiov naG/Eiv xal rovg ikEtjuoyag xal rovg (poßqnxovg xal rovg okeog (oAcog

rovg?) 7ia&t]Tixovg, rovg Je akkovg xa&’ ogov inißakkEi twv Toiovran' excIgtco xal naGL

yivEGH-al nva xd&agoiv xal xovcpi^EGfraL [aeS-' fjdovrjg. Ib. 6, 1341a, 21: ovx egtiv

6 avkdg y&ixoy, akkd /uakkov ogyLaGuxov, ufgrs ngog rovg roiovrovg avrqj xaigovg

XgriGxiov
,
iv olg ij &E(ogia xd&ugGiv [Aakkov dvvctica rj judd-yGiy,
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auf clie eigenen Anschauungen des Aristoteles zurück und erwerben

sich grossentheils besonders als Ausleger seiner Schriften Verdienste.

Die namhaftesten Interpreten sind: Andronikus von Rho du s, der

Ordner der aristotelischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus aus Sidon

(der zur Zeit Cäsars lebte), Nikolaus von Damaskus (der unter Augustus

und Tiberius in Rom lehrte), Alexander von Aegae (ein Lehrer des

Nero), Aspasius und Adrastus aus Aphrodisias (um 120 nach Chr.),

Alexander von Aphrodisias (um 200 nach Chr.), der xar* £%o%r]v

der Exeget genannt zu werden pflegt; von den noch Späteren (aus

der Schule der Neuplatoniker) Porphyrius (im dritten Jahrhundert),

Themistius (im vierten Jahrhundert), Philoponus und Simplicius (im

sechsten Jahrhundert nach Chr.).

Ueb. d. Peripatet. s. R. Nicolai, Griech. Lit.-Gesch., 2. Aufl., Magdeb. 1876,

II, 1, S. 254-—275. Wilh. Lyng, d. peripat. Sch., in: Philos. Studien, Christiania

1878, S. 1—8. A. Trendelenburg, über die Darst. der peripat. Ethik bei Stobäus,

S. 155— 158 in Monatsber. der Berliner Akad. der Wiss., Februarheft 1858. H. Meurer,
Peripateticorum philos. mor. secundum Stobaeum, Wimariae 1859. E. Zeller, üb. d.

Benutzung d. aristotelisch. Metaphys. in d. Schriften der älter. Peripatetiker (aus d.

Abhandl. der Akad. d. W.), Berl. 1877. Vgl. Meineke in Mützells Zeitschr. f. d.

G.-W., 1859, S. 563 f.

Ein Verzeichniss der Schriften des Theophrast findet sich bei Diog. L. V, 42
bis 50. Auf uns gekommen sind zwei botanische Schriften, 77 . cpviwv iaroQLag und
71. (pvTüh' airiüJi', einige kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen, die rj&ixoi /a

-

QaxTrjQEg, wahrscheinlich ein Auszug aus einem seiner ethischen Werke, ein Theil der

Metaphysik (metaphysische Aporien) und viele Fragmente. Die erhaltenen Schriften

sind mit denen des Arist. Venetiis 1495—98 zuerst edirt worden. Theophrasti Eresii

quae supersunt ed. Jo. Gottlob Schneider, Leipz. 1818—21; ed. Frid. Wimmer, Bresl.

1842, Leipz. 1854, Paris 1866. Die Metaphysik besonders herausgeg. in der Ausg. der

aristotel. Metaph. v. Brandis. Th. charact. ed. Diibner, Par. 1842; ed. Foss, Leipzig

1858; ed. Eug. Petersen, Leipz. 1859; Th. charact. et Philodemi de vitiis 1. X, ed.

J. L. Ussing, Havniae 1868. Ueber die Schriften des Theophrast handelt Herrn.

Usener, Analecta Theophrastea, diss. Bonnensis, Lips. 1858, und Rh. Mus. XVI,
S. 259 If. und 470 ff.; über seine Phytologie Kurt Sprengel und E. Meyer in ihren

Darstellungen der Gesch. der Botanik, vgl. O. Kirchner, de Theophrasti Eresii libris

phytologicis, part. I, Vratisl. 1874; ders., die botanisch. Schriften des Th. v. Er., Lpz.

1875; über seine Psychologie Philippson, in: vhr] ävfrQWTiLvr], 2. Bd., Berl. 1831;

über seine Gotteslehre Krische, Forschungen!., S. 339—349; über seine Darstellung

menschlicher Charaktere u. A. Carl Zell, de The. char. indole, Freiburg im Br.,

1823—25; Pinzger, Ratibor 1833—39; H. E. Foss, Halle und Altenburg, Pr., 1834, 36,

61;, Fr. Hanow., diss. Bonn., Leipz. 1858; Leop. Schmidt, commentat. de EtQwvog
notione ap. Aristonem et Theophrast., ind. lect. Marb., 1873. Ueber sonstige Schriften

und Lehren Theophrasts Jac. Bernays, Theophrastos’ Schrift über Frömmigkeit, ein

Beitrag zur Religionsgesch.
,

mit krit. und erkl. Bemerkungen zu Porphyrios 1

Schrift

über Enthaltsamkeit, Berlin 1866; G. Heylblut, de Th. libris 7xeqI cpihiag, I.-D., Bonn
1876; E. Zeller, der Streit Theophrasts geg. Zenon üb. d. Ewigkeit d. Welt, in: Hermes,
Bd. 11, 1876, S. 422—429; ders., d. pseudophilon. Bericht üb. Theophr., in Hermes,
Bd. 15, 1880, S. 137—146.

Ueber Eudemus handelt A. Th. H. Fritzsche, de Eud. Rhodii philosophi peri-

patetici vita et scriptis, in seiner Ausgabe der Eud. Ethik, Regensbui*g 1851. Die
Fragmente des Eudemus hat Spengel edirt: Eudemi Rhodii peripatetici fragmenta quae
supersunt, Berol. 1866; ed. II. ib. 1870.

Fragmente aus den Schriften mehrerer Peripatetiker (Aristoxenus, Dikäarch,
Phanias, Klearch, Demetrius, Straton u. A.) hat Carl Müller in: Fragmenta historicorum
Graec., vol. II. Par. 1848 zusammengestellt.

Aristoxenus’ Grundzüge der Rhythmik, gr. u. d. hrsg. von Heinr. Feussner,
Hanau 1840; Elem. rhythm. fragm. ed. J. Bartels (diss.), Bonnae 1854. Aqloto^evov
Ctqpiovixwv tcc Gcoföjxeycc, gr. u. deutsch, mit einem Anhang, rhythm. Fragm. des A,
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enthaltend, von Paul Marquard, Berl. 1868. Ueber ihn handeln: W. L. Mahne, Amst.
1793, Hirsch, Ar. u. s. Grundzüge der Rhythmik, G.-Pr., Thorn 1859. Paul Marquard,
de Ar. Tarentini elementis harmonicis, diss. inaug.

,
Bonn 1863. Carl von Jan, in:

Philol., Bd. 29, 1869, S. 300—318; vgl. G.-Pr., Landsberg a. d. W. 1870. Beruh. Brill,

Ar. rhythm. u. metr. Messungen, m. ein. Vorw. v. K. Lehrs, Leipz. 1870.

Dicaearchi quae supersunt ed. Max. Fuhr, Darmst. 1841. Ueber Dikäarch
handeln Aug. Buttmann, Berol. 1832, F. Osann in: Beitr. zur griech. u. röm. Literatur-

gesch., Bd. II, Kassel 1839, A. F. Näke in: Opusc. philol. I, Bonn 1842, Mich. Kutorga
in: Melanges gr.-rom. de l’Acad. de St. Petersb. I, 1850, Franz Schmidt, de Heraclidae

Pontiei et Die. Messend dialogis deperditis, diss. inaug. phil., Bresl. 1867.

Ueber den Dichter Theo dektes, einen Schüler und Freund des Aristoteles handelt

C. E. T. Märcker, de Theodectis vita et scriptis, Breslau 1835 (vgl. Welcker, die gr.

Tragödien, III, S. 1070 ff.).

Ueber Klearchus handelt J. Bapt. Verraert, diss. inaug., Gandavi 1828.

Ueber Phanias aus Eresus handeln: Aug. Voisin, diss. inaug., Gandavi 1824;

J. F. Ebert, in dessen Diss. Siculae, Königsberg 1825, S. 76—90; A. Boeckh in: Corp.

inscr. Graec., vol. II, Berol. 1843, p. 304 f.

Ueber Demetrius den Phalereer existiren Abhandlungen von H. Dohrn, Kiel

1825, Th. Herwig, Rinteln 1850, Chr. Ostermann, Hersfeld 1847 und Fulda 1857; vgl.

Grauert, hist. u. philol. Analekten I. S. 310 ff.

Ueber Straton von Lampsakus handelt C. Nauwerck, Berolini 1836; vergl.

Ivrische, Forschungen I, S. 349—358.

Ueber Lykon handelt Creuzer in: Wiener Jahrb. 1833, Bd. 61, S. 209 f.

Ueber Ariston von Keos handeln J. G. Hubmann in: Jahns Jahrb., 3. Supple-

mentbd., 1834, S. 102 ff.; Ritschl in: Rhein. Mus., N. F. I, 1842, S. 193 ff., Krische,

Forschungen I, S. 405 ff.

Hieronymi Rhodii fragmenta colleg. et adnotavit Ed. Hiller (ex satura philologa

Herrn. Sauppio oblata), 1879.

Ueber spätere Peripatetiker handeln: Brandis, über die griech. Ausleger

des arist. Org.
,

in: Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1833, S. 273 ff.
;
Zumpt über

den Bestand der philos. Schulen in Athen, ebend. 1842, S. 96 ff. Ueber Adrastus
handelt Martin zu Theon Smyrnaeus, Astronom., Paris 1849, S. 74 ff. E. Hiller, de

Adrasti Peripat. in Plat. Tim. commentario, in: Rhein. Mus., N. F. XXYI, 1871,

S. 582—89.

Ueber Nicolaus von Damascus handelt C. Müller, hist, gr., III, 343 ff.
;
Conr.

Trieber, qu. Lac. p. I: de Nie. Dam. Laconicis, diss. Gotting., Berol. 1867.

Schriften des Alexander Aphrodisiensis sind schon im dritten Bande der

aldinischen Ausg. des Arist., Yen. 1495— 98, herausgegeben worden; die Schriften de

anima, de fato bei Themistii opera, Venet. 1534; einzelne Schriften öfters, in neuerer

Zeit de fato ed. Orelli, Turici 1824; quaest. nat. et mor. ed. L. Spengel, Monachii 1842 :

comm. in Arist. metaph. ed. H. Bonitz, Berol. 1847; comm. in Ar. n. aia&ijoews xcu

cuox}r]T(jtji' ex codd. etc. eruit Ch. Thurot, Paris 1875. Ueber Alexander von
Aphrodisias handelt Usener, Alex. Aphr. quae feruntur problemat. lib. III. et IV,

Programm des Joachimsth. Gymn. zu Berlin, 1859. Nourrisson, de la liberte et du

hasard, ess. sur Al. d’Aphr., suivi du traite du destin et du libre pouvoir trad. en fr.,

Paris 1870.

Aristoteles soll (nach Gell. N. A. XIII, 5) kurz vor seinem Tode auf die

Frage, wen er der Nachfolge im Lehr amte für würdig halte, die sinnbildliche

Antwort ertheilt haben, der lesbische und der rhodisclie Wein seien beide trefi-

lich, aber jener sei wohlschmeckender (qö'uov 6 Aeaßiog); er habe so zwischen

Eudemus von Rliodus und Theoplirast von Lesbos zu Gunsten des Letz-

teren entschieden. Theoplirast stand 35 Jahre lang der Schule vor und soll

85 Jahre alt gestorben sein (Diog. L. Y, 36; 40; 58), so dass seine Geburt in

373 oder 372 v. Chr., sein Tod in 288 oder 287 zu setzen sein wird. Er hicss

ursprünglich Tyrtamus; Aristoteles soll ihn Theoplirast wegen seiner an-

sprechenden Rede genannt haben. Seine Lelirthätigkeit blieb nicht immer unan-

gefochten; doch war die Bedrohung (306) ohne dauernden Erfolg (s. Franz Al.
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Hoffmann, de lege contra philosoplios, inprimis Tlieoplirastum
,

auctore Sophocle,

Amphiclidae filio, Athenis lata, Carlsruhe 1842). Die Forschungen des Theophrast
und des Eudemus sind vorwiegend Ergänzungen der aristotelischen, wobei es

jedoch auch nicht ganz an Berichtigungsversuchen fehlt. Eudemus scheint treuer

dem Aristoteles gefolgt, Theophrast selbständiger verfahren zu sein; sofern beide

von Aristoteles in Einzelnem abweichen, giebt sich bei Eudemus mehr eine theo-

logische, bei Theophrast aber eine naturalistische Neigung kund, so dass jener

dem Platonismus, dieser dem Stratonismus einigermaassen näher steht. Aus des

Eudemus nicht auf uns gekommener Geschichte der mathematischen und astro-

nomischen Doctrinen haben Spätere (z. B. Proklus zum Euklid) manche Notizen

geschöpft. In der Logik wurde von Theophrast und Eudemus namentlich die Lehre

von den Möglichkeitsurtheilen und die Schlusslehre fortgebildet. In der Metaphysik

(vgl. seine metaphysischen Aporien, in denen er auch Bedenken gegen die aristote-

lichen Lehren erhebt) und Psychologie zeigt Theophrast eine gewisse Hinneigung

zur Annahme der Immanenz bei Problemen, die Aristoteles im Sinne der Trans-

scendenz hatte lösen wollen; doch bleibt Theophrast im Wesentlichen noch den

aristotelischen Anschauungen getreu. Der vovg ist auch ihm (nach Simpl, zur

Phys. f. 225) der bessere und göttlichere Theil des Menschen, da er von Aussen

eingeht als ein Vollkommenes; auch Theophrast statuirt einen gewissen /coQiajuog

desselben. Aber der vovg soll auch irgendwie dem Menschen Gv/uyvrog sein, ohne

dass uns jedoch nach den vorhandenen Berichten die Anschauung des Theophrast

völlig klar würde. Auch die Denkthätigkeit will er xii/tjaig nennen, freilich nicht

im Sinne räumlicher Bewegung. In der Ethik legt er grosses Gewicht auf die

Choregie, die der Tugend durch äussere Güter zu Theil werden müsse; ohne diese

sei nicht die volle Glückseligkeit erreichbar. Sehr oft wurde ihm später (besonders

von den Stoikern) vorgeworfen, dass er den Dichterspruch gebilligt habe: vitam,

regit fortuna, non sapientia; doch hat er denselben ohne Zweifel nur auf das

äussere Leben bezogen. Dass die Tugend um ihrer selbst willen erstrebenswerth

sei, und ohne sie alle äusseren Güter werthlos, an dieser Ueberzeugung hält auch

Theophrast fest (Cic. Tusc. V, 9; de leg. I, 13). Eine geringe Abweichung von

den moralischen Regeln hält Theophrast in dem Falle für gestattet und gefordert,

wenn sie um des Freundes willen zum Zweck der Abwehr eines grossen Uebels

oder der Erlangung eines grossen Gutes erfolge. Theophrast bekämpft die Thier-

opfer. Auf die Gemeinschaft (
oixeioTtjg

)
aller lebenden Wesen untereinander basirt

er ethische Beziehungen. Das Hauptverdienst des Theophrast liegt in der Erweite-

rung der Naturkunde, besonders der Botanik (Phytologie), und in der naturwahren

Schilderung menschlicher Charaktere, demnächst auch in seinen Beiträgen zur Dar-

stellung und Kritik der Geschichte der Wissenschaften.

Aristoxenus aus Tarent, der Musiker, nahm (nach Cic. Tusc. I, 10, 20)

die von Platon verworfene, von Aristoteles aber mittelst seines Begriffs der En-

telechie wesentlich umgebildete Behauptung wieder auf: animam ipsius corporis

intentionem quandam esse; velut in cantu et fidibus quae harmonia dicitur, sic ex

corporis totius natura et figura varios motus cieri tamquam in cantu sonos. Seine

Bedeutung liegt hauptsächlich in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht

auf philosophisch-mathematische Speculation, sondern auf das scharf wahrnehmende

Ohr basirt. Er hat ausser den „Elementen der Harmonik“ u. a. auch Biographien

von Philosophen, insbesondere von Pythagoras und Platon verfasst.

Dikäarch aus Messe ne (in Sicilien) bevorzugte das praktische Leben vor

dem theoretischen (Cic. ad Att. II, 76). Er trieb mehr empirische Forschung, als

Speculation. Sein BLog
c

EMuöog, wovon wenige Fragmente sich erhalten haben,

war eine geographisch -historische Beschreibung Griechenlands. Es giebt nach
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Dikäarch nicht einzelne substantielle Seelen, sondern nur eine durch alle Organis-

men verbreitete Kraft des Lebens und der Empfindung, die sich in den körperlichen

Gebilden vorübergehend individualisirt (Cic. Tusc. I, 10, 21; 31; 77).

Straton aus Lampsakus, der Physiker (der 288 oder 287 v. Ohr. dem
Theophrast im Lehramt folgte und 18 Jahre lang der Schule Vorstand), bildete die

aristotelische Lehre zum consequenten Naturalismus oder pantheistischen Natura-

lismus um. Wahrnehmung und Denken sind einander immanent (Plut. de sol.

animal, c. 3); es giebt keinen schlechthin gesonderten vovg. Der Sitz des Denkens
ist im Haupte zwischen den Augenbrauen; dort beharrt die (materielle) Spur
[vno^iovi]) der Wahrnehmungsbilder und wird wieder bewegt bei der Erinnerung

(Plut. de plac. IY, 23). Die Weltbildung erfolgt durch Naturkräfte (Cic. de nat.

deorum I, 13, 35: omnem vim divinam in natura sitam esse censet; Acad. pr. II,

38, 121: Str. negat opera deorum se uti ad fabricandum mundum, quaecunque sint,

docet omnia esse effecta natura). Dass Straton auch über logische und ethische

Probleme geschrieben hat, geht aus dem Yerzeichniss seiner Schriften bei Diog.

L. Y, 58—60 hervor.

Spätere Peripatetiker: Lykon aus Troas, der, nachdem er Straton und

auch den Dialektiker Panthoides gehört hatte, jenem als Leiter der Schule folgte

und 44 Jahre lang derselben Vorstand (Antigonus der Karystier, um 200 oder viel-

leicht erst um 144 v. Chr., hat sein Leben beschrieben), Ariston von Keos, den

Schüler des Lykon, Hieronymus, welcher in dem Freisein von Schmerz das

höchste Gut sah, Kritolaus und Diodorus nennt Cicero (de fin. Y, 5), ohne den-

selben grosse Bedeutung beizumessen. Ein Schüler und Erbe des Ariston von

Keos war Ariston von Kos (Strabon XIY, 2, 19). Dass neben Lykon und

Ariston und zwar gleichzeitig mit dem Akademiker Lakydes (dem Nachfolger des

Arkesilas) im Lykeion Prytanis gelehrt habe, lässt sich aus der Notiz des Suidas

über Euphorion scliliessen, dass dieser (geb. um 274) ein Schüler des Lakydes und

Prytanis gewesen sei. Ausserdem sind noch zu erwähnen die gelehrten, auch viel

Anekdoten über frühere Philosophen in Umlauf setzenden, weniger philosophisch

forschenden Alexandriner: Hermippus (vielleicht mit dem von Athenäus YII, 327

erwähnten Smyrnäer Hermippus identisch; vgl. A. Lozynski, Hermippi Smyrnaei

Peripatetici fragmenta, Bonn 1832; Preller in Jahns Jahrb. XYH, 1836, S. 159 ff.

;

Müller, fragm. hist. Gr. III, 35 ff.), dessen Blol um 200 v. Chr. verfasst worden zu

sein scheinen; Satyrus, der gleichfalls ein biographisches Sammelwerk (
Blol

)

schrieb; Sotion (über den Panzerbieter in Jahns Jahrb., Supplementbd. Y, 1837,

S. 211 ff. handelt), der Yerfasser der von Diog. (vielleicht mittelbar) benutzten

Ju(6o/cd twv (piloaöcpMv, um 190 v. Chr., und Heraklides Lembus (s. Müller

a. a. O. IH, 167 ff), der um 150 aus den Blol des Satyrus und aus den Jiado%cd

des Sotion einen Auszug verfasste. Dem ersten Jahrh. vor Chr. gehören an:

Staseas aus Neapel (Cic. de fin. Y, 25; de orat. I, 22) und Kratippus zu Athen

(Cic. de off. I, 1 u. ö.).

Andronikus aus Rhodus, der (schon oben, S. 182 erwähnte) Herausgeber

und Erklärer der aristotelischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus aus Sidon

(nebst dem Mathematiker Sosigenes zur Zeit des Julius Cäsar), Nikolaus

von Damascus (nach C. Müller geb. 64 v. Chr., am Hofe des jüdischen Königs

Herodes, später in Rom lebend) haben besonders als Förderer des Studiums und

des Yerständnisses der aristotelischen Schriften Bedeutung. Andronikus (der bei

Ammonius Hermiae in dessen Erläuterung der aristotelischen Schrift de interpret.,

Schol. ed. Br. p. 97a, 19, der eilfte Yorstelier der Schule, Evöexarog dno tov

’jQLoroTehovg, heisst) ordnete die aristotelischen und die theophrastisclien Schriften

sachlich, Porphyr. Yita Plotini 24: ’Jytyoyixog 6 neQLnctTrjuxog tcc
!'AQLaroreXovg xctl
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OeocpQÜöTov sig ngay/uccTEiag Sielte rag oixsiag vno&eGEig Elg tocvtov Gwayctycav. Er

ging in seiner Darstellung der aristotelischen Lehre (nach dem Zeugniss des Neu-

platonikers Ammonius) von der Logik aus, die von der Beweisführung
(
änodet^ig

)

handele (also von der Form des Philosophirens
,

die in allen philosophischen

Doctrinen zur Anwendung komme, mithin zuerst gekannt sein müsse, vgl. Arist.

Metaph. IV, 3, 1005 b, 11), wie denn auch die üblich gebliebene (höchst wahr-

scheinlich von ihm ausgegangene) Ordnung der aristotelischen Schriften nach diesem

Princip mit der Logik (Analytik) als dem „Organon“ beginnt. Sein Schüler Boethus

(zu dessen Freunden der dem Stoicismus huldigende Geograph Strabon gehörte)

glaubte dagegen, die Physik sei die uns näher liegende und verständlichere Doctrin

und wollte daher die philosophische Unterweisung mit ihr eröffnet wissen. Beiden

stand der Grundsatz fest, dass die ngayixarEica (Complexe verwandter Unter-

suchungen, also Doctrinen, Zweigwissenschaften der Philosophie) nach dem Princip

des Fortgangs von dem tiqoteqov ngdg yfxag zu dem tiqoteqov yvtJEi zu ordnen

seien. Auch Diodotus, der Bruder des Boethus, war ein peripatetischer Philo-

soph (Strabon XVI, 2, 24). An Boethus scheint sich wenigstens in einzelnen Be-

ziehungen Xenarchus angeschlossen zu haben, der in Alexandria, Athen und Rom
lehrte. Nikolaus von Damascus hat die peripatetische Philosophie compendiariscli

dargestellt und dabei in der Metaphysik eine andere Ordnung eingehalten, als die,

welche Andronikus in der von ihm besorgten Ausgabe der aristotelischen Meta-

physik befolgt hat. Hauptsächlich mit der Logik und Physik scheint sich der um
eben diese Zeit lebende alexandrinische Peripatetiker Ariston beschäftigt zu

haben, dem Apuleius (de dogm. PI. III.) eine Berechnung der syllogistischen

Figuren zuschreibt, und dem wohl auch eine von Simplicius erwähnte Exegese der

Kategorien, so wie eine von Strabon (XVII, 1, 5) angeführte Schrift über den Nil,

an die sich ein Prioritätsstreit dieses Peripatetikers mit dem eklektischen Platoniker

Eudorus (s. u. § 65) knüpfte, angehört.

Bei manchen Peripatetikern dieser späteren Zeit finden wir eine Annäherung

an den Stoicismus, so namentlich bei dem (von dem Stoiker Posidonius manche

Doctrinen entnehmenden) Verfasser der wahrscheinlich im ersten Jahrhundert vor

Chr. oder auch um die Zeit von Chr. Geburt entstandenen Schrift de mundo
(7r£(H xoa/j,ov) (vgl. darüber u. A. : Weisse, Aristot. v. d. Seele u. v. d. Welt, 1829,

S. 373 ff. Osann, Beiträge z. griech. u. röm. Literaturgesch., I., S. 143 ff. Adam,
de auctore libri pseudo -aristotelici n. x., diss. Berol., 1861) und in anderen Be-

ziehungen bei Aristokles aus Messene (in Sicilien), dem Lehrer des Alexander

von Aphrodisias. Die spätere Verschmelzung der Hauptsysteme im Neuplatonismus

wurde durch solchen Eklekticismus angebahnt.

In der Exegese der aristotelischen Schriften liegt das Hauptverdienst der Peri-

patetiker der Kaiserzeit. Alexander von Aegae, ein Lehrer Neros, schrieb

Erklärungen zu den Kategorien, wie auch zu den Büchern vom Himmel. Aspasius
schrieb Erklärungen zu den Kategorien, zu der Schrift de interpretatione, der

Physik, den Büchern vom Himmel, der Metaphysik und der nikomachischen Ethik.

Adrastus schrieb negl rrjg TcZt-Eoog rcov 'AQLdToieXovg ovyyga^^Ldrojy
,

verfasste Er-

läuterungen zu den Kategorien und der Physik, auch zu dem platonischen Timäus,

vielleicht auch zur Ethik des Aristoteles und des Theophrast, ferner eine Harmonik

in drei Büchern und eine Abhandlung über die Sonne, die wohl einen Theil der

astronomischen Schrift ausmachte, aus welcher Theons Astronomie (s. u. § 65)

grösstentheils entnommen ist. Herminus commentirte die Kategorien und andere

logische Schriften des Aristoteles (er soll von dem Kyniker Demonax doppelsinnig

ä£iog dey.ee xairiyoguüv genannt worden sein). Aristokles hat ein historisch-

kritisches Werk über die Philosophie verfasst. Alexander von Aphrodisias
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(Stadt in Karien), derEx-eget, dem zwischen 198 und 211 unter Septimius Severus

der Lehrstuhl für peripatetische Philosophie in Athen übertragen wurde, ein

Schüler des Herminus, des Aristokles von Messene und des (von dem gleichnamigen

Astronomen zur Zeit des Julius Cäsar zu unterscheidenden) Peripatetikers Sosigenes,

unterschied bei dem Menschen einen vovg vltxog oder cpvatxog
,

und einen vovg

liTitxTrjTog oder vovg xctti* e£ii', identificirte aber den vovg noirjnxog, durch dessen

Wirkung der potentielle Verstand im Menschen zum actuellen werde, mit der

Gottheit. Von Alexanders Commentaren sind noch vorhanden: zu Buch I der

Analyt. priora, zur Topik, zur Meteorologie, zu ttevI alafhjoEcog, zu Buch I—

V

der Metaph. nebst einer verkürzenden Bearbeitung seines Commentars zu den

übrigen Büchern der Metaphysik; verloren sind seine Commentare zu mehreren

logischen und physikalischen Schriften, wie auch zu der Psychologie. Erhalten

sind ferner seine Schriften: txeol xpv/rjg, 7teqi Ei
l
ua()

i

uEi'i]g, (pvcnxcor xal jjihx(vv

dnooKüv xul kvGEwv, tieoI /ui^Ecog. Die „Probleme® und die Schrift „über die Fieber“

sind unecht. Einige andere Schriften haben sich nicht erhalten.

§ 52. Zen 011 aus Kition (auf Kypern), ein Schüler des Ky-

nikers Krates, dann auch des Megarikers Stilpon und der Akademiker

Xenokrates und Polemon, begründete um 308 v. Chr. durch Veredelung

der kynischen Ethik und durch Verbindung derselben mit heraklitisch er

Physik und modificirten aristotelischen Lehren eine philosophische

Schule, die nach dem Versammlungsorte die stoische genannt wurde.

Dieser Schule gehören an: Zenons Schüler: Persäus, Ariston aus

Chios, Herillus von Karthago, und besonders Kleanthes, Zenons

Nachfolger im Lehramt, dann Kleanthes’ Schüler Sphärus vom Bos-

porus und besonders Chrysippus, der dem Kleanthes im Lehramt

folgte und die stoische Lehre zuerst zur vollen systematischen Durch-

bildung führte, ferner Zenon von Tarsus, der dem Chrysippus folgte,

Diogenes der Babylonier, Antipater von Tarsus, Panätius von

Rhodus, der hauptsächlich den Stoicismus in Rom verbreitete, Blossins

aus Kumae, Po sidonius von Rhodus, ein Lehrer Ciceros. Römische

Stoiker sind: L. Annäus Cornutus (im ersten Jahrhundert n. Chr.)

und der Satiriker A. Persius Flaccus, L. Annäus Seneca, C. Muso-

nius Rufus, der Sclave Epiktet aus Phrygien, der Kaiser Marcus
Aurelius Antoninus im zweiten Jahrhundert nach Chr. und Andere.

Eine kurze Geschichte der stoischen Schule, freilich sehr verstümmelt, enthält ein

herkulanensischer Papyrus: Papiro Ercolanese inedito pubblicato da Domenico Comparetti,

Torino 1875.

Ueber die stoische Philosophie überhaupt handeln: Justus Lipsius, manuductio

ad Stoicam philosophiam, Antv. 1604 u. ö.; Dan. Heinsius in seinen orat., Lugd. Bat.

1627; Gataker, de disciplina Stoica cum sectis aliis collata, vor seiner Ausgabe des

Antonin, Cantabrig. 1653, und Andere, dann aber namentlich: Dietr. Tiedemann,
System der stoischen Philosophie, 3 Bde., Leipz. 1776. Eine Uebersicht über den

gesammten Entwickelungsgang des Stoicismus giebt L. Noack, aus der Stoa zum Kaiser-

thron, ein Blick auf den Weltlauf der stoischen Philosophie, in: Psyche, Bd. V, Heft 1,

1862, S. 1—24. Ygl. F. Ravaisson, essai sur le stoicisme, Paris 1856; D. Zimmermann,
quae ratio philosophiae Stoicae sit cum religione Romana, Erlangen 1856; L. v. Arren,

quid ad informandos mores valere potuerit priorum St. doctrina, Colmar 1859; F. Le-
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ferriere, Memoire concernant Finfluence du stoieisme sur la doctrine des jurisconsultes

romains, Paris 1860; J. Dourif, du stoieisme et du christianisme consideres dans leurs

rapports, ieur difference et Finfluence respective qu’ils ont exercee sur les moeurs,

Paris 1863; Jam. H. Bryant, the mutuel influence of Christianity and the Stoic school,

Lond. 1866; Iv. Franke, Stoicismus u. Christenth., Breslau 1876; H. Winckler, Der
Stoicismus eine Wurzel des Christenthums, Leipzig 1879. Die eingehendste Unter-

suchung über den Stoicismus überhaupt und die einzelnen Stoiker führt Zeller, Ph.

d. Gr., 2. Aufl., III, 1, 1865, S. 26—340, 498—522, 606—684.

Zeno ns Schriften (über den Staat, über das naturgemässe Leben etc.), deren Ver-

zeichniss sich bei Diog. Laert. VII, 4 findet, sind sämmtlich verloren gegangen. Ueber
Zenon haben im Alterthum namentlich Persäus (sein unmittelbarer Schüler) und Anti-

gonus Carystius (nach 226 v. Chr., dem Todesjahre des Peripatetikers Lykon, und
vielleicht erst um 144 v. Chr.) geschrieben, von denen wir aber nur mittelbar (besonders

durch Diog. L.) wissen, in neuerer Zeit Hemingius Forellus, Upsalae 1700; G. F. Jenichen,

Lipsiae 1724; P. Weygoldt, Zeno v. Cittium u. seine Lehre, Diss., Jena 1872; Ed. Well-

mann, die Philos. des Stoikers Zenon, Diss. d. Univ. Rostock, Lpz. 1873, auch in:

N. Jahrb. f. Philol. Bd. 107, 1873, S. 433—490 (beide Arbeiten machen den Versuch,

letztere mit mehr Erfolg, festzustellen, was Zenon, das Haupt der Stoiker, gelehrt hat);

ders., Zur Philos. des Stoikers Zenon, N. Jahrb. f. Philol., Bd. 115, 1877, S. 800—808.

C. Wachsmuth, commentat. I et II de Zenone Citiensi et Cleanthe Assio, Gotting. 1874

(schätzbare Bereicherung des Materials an Fragmenten); G. J. Diehl, Zur Ethik des

Stoikers Z. v. K., Mainz 1877. E. Rohde, die Chronologie des Zenon v. K., in: Rhein.

Mus., Bd. 33, 1878, S. 482—489. Th. Gomperz, Zur Chronol. des Zenon u. Kleanthes,

in: Rhein. Mus., Bd. 34, 1879, S. 154—156. Ueber seine Gotteslehre handelt Krische,

Forschungen I, S. 365—404.

Ueber Ariston von Chios existiren ältere Abhandlungen von G. Büchner, Lips.

1725, J. B. Carpzow, Lips. 1742, und J. F. Hiller
,

Viteb. 1761, und eine aus der

neueren Zeit von N. Saal, de Aristone Chio et Herillo Carthaginiensi, Stoicis com-

mentatio, Coloniae 1852; über seine Gotteslehre handelt Krische, Forschungen I,

S. 404—415.

Ueber Herillus handelt W. Tr. Krug, Herilli de summo bono sententia explosa,

non explodenda, in: Symb. ad hist, philos. p. III, Lips. 1822, und Saal (s. o. bei Ariston

von Chios).

Ueber Persäus handelt Krische, Forschungen I, S. 436—443.

Kleanthes’ Gesang auf den höchsten Gott haben edirt A. H. L. Heeren, in Stob,

ecl. phys. 1792, J. H. A. Schwabe, Jena 1819, Chr. Petersen, Kiel 1825, Sturz, Lips.

1785, ed. nov. cur. Merzdorf, Lips. 1835, und Andere. Kleanthes’ andere Schriften

(deren Titel Diog. L. VII, 174 f. anführt) sind verloren gegangen. Vergl. Gottl. Chr.

Friedr. Mohnike, Kleanthes der Stoiker, Greifswald 1814, Willi. Traugott Krug, de

Cleanthe divinitatis assertore ac praedicatore, in: Symb. ad hist, philos. II, Lips. 1819;

Krische, Forschungen I, S. 415—436; C. Wachsmuth, s. ob. bei Zenon. Th. Gomperz,
Eine verschollene Sehr, des Stoikers Kleanthes, d. Staat u. d. sieben Tragödien des

Diogenes, in: Ztschr. f. d. österr. Gymn., 29, 1878, S. 252—256.

Ueber Chrysippus schrieben: F. N. G. Baguet, de Chrysippi vita, doctr. et rel.

comm., in: Annales acad. Lov., Lovanii 1822 (die Fragmente sehr unvollständig); Chr.

Petersen phil. Chrys. fundamenta, Altona und Hamb. 1827, vgl. Trendelenburgs Re-

cension in: Berl. Jahrb. f. wiss. Kritik, 1827, 217 ff.; Krische, Forschungen I, S. 443
bis 481; Th. Bergk, de Chrysippi libris neqi änoopuvuxMv, Cassel 1841; Nicolai, de

logicis Chrys. libris, Quedlinb. 1859. Die Titel der Schriften des Chrysippus finden

sich verzeichnet bei Diog. Laert. VII, 189 ff.

Ueber Diogenes den Babylonier handelt Car. Franc. Thiery, de Diog. Bab.,

Lovan. 1830, u. Krische, Forsch. I, S. 482—491.

Ueber Antipater von Tarsus handeln: A. Waillot, Leodii 1824, und F. Jacobs,

in dessen Lect. Stobenses, Jenae 1827.

Ueber Panätius handelt C. G. Ludovici, Lips. 1734, ausführlicher F. G. van

Lynden, Lugd. Bat. 1802, u. E. Zeller, Beiträge zur Kenntniss des Stoikers Pan., in:

Comment. in honorem Theod. Mommsen, 1877, S. 402— 410.

Ueber Blossius handelt Marcus Renieris, txeqI llloaaLov xcd /Uocpdvovs eqevvcu

xcd sixaOLcu, tv AELipia, 1873, auch in das Italien, übers, unter d. Titel: Tiberio

Gracco ed i suoi amici Blossio e Diofane, Venezia 1875 (es wird in diesem Werke

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl. 15
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besonders der Einfluss der Stoiker auf die Politik der Herrscher und römischen Grossen
richtig hervorgehoben).

Die Fragmente des Posidonius haben edirt: J. Bake, Lugd. Bat. 1810, und
C. Müller in: Fragm. hist. Gr. III, Par. 1849, S. 245 ff. Ueber ihn handeln: Paul
Töpelmann, de Pos. Rhodio rerum scriptore, diss., Bonn 1867; R. Scheppig, de Po-
sidonio Apamensi, rerum, gentium, terrarum scriptore, Berl. 1870; P. Corssen, De Po-
sidonio Rhodio M. Tullii Ciceronis in libro I. Tuscul. disp. et in somnio Scipionis

auctore, Bonn 1878.

Ueber den Stoicismus unter den Römern schrieben: Hollenberg, Lips. 1793. C.

Aubertin, de sap. doctoribus, qui a Cic. morte ad Neronis princ. Romae vig., Par. 1857.

Ferraz, de Stoica disciplina apud poetas Romanos, Paris 1863. Vgl. auch C. Martha,

les moralistes sous l’empire Romain, philosophes et poetes, Paris 1864, 2. ed. Par.

1866. P. Montee, le Stoicisme ä Rome, Paris 1865. Franz Knickenberg, de ratione

Stoica in Persii satiris apparente, diss. philol., Monasterii 1867. Herrn. Schiller, die

stoische Opposition unter Nero, Progr. des Lyc. zu Wertheim 1867, 68. Zimmermann,
quae ratio philosophiae Stoicae sit cum religione Romana, G.-Pr., Erlangen 1858. Lud.
Borchert, num Antistius Labeo, auctor scholae Proculianorum, Stoicae philos. fuerit

addictus, diss. inaug. jur., Berlin 1869.

Von den philos. Schriften des L. Annäus Seneca sind erhalten: Quaestionum
naturalium libri VII und eine Reihe moralisch-religiöser Abhandlungen: de providentia,

de brevitate vitae und Trostschreiben ad Helviam matrem, ad Marciam und ad Polybium

;

de vita beata, de otio aut secessu sapientis, de animi tranquillitate, de Constantia, de

ira, de clementia, de beneficiis, und die Epistolae ad Lucilium, in welchen letzteren

Seneca in ansprechender und geschickter Weise philosophische Fragen behandelt. Aus-
gaben lieferten Gronovius, Amsterdam 1662, Ruhkopf, Leipz. 1797—1811, Schweig-

häuser, Bipont. 1809, Vogel, Leipzig 1829, Fickert, Leipzig 1841—45, Haase, Leipzig

1852—53, und Andere. Vgl. Joh. Jac. Czolbe, vindic. Senecae, Jen. 1791. Werner,
de Senecae philosophia, Bresl. 1825. E. Caro, quid de beata vita senserit Seneca,

Paris 1852. Wölfflin, in: Philologus, Bd. VIII, 1853, S. 184 ff. H. L. Lehmann,
L. Annäus Seneca und seine philos. Schriften, in: Philologus, Bd. VIII, 1853, S. 309
bis 328. Amedee Fleury, St. Paul et Seneque, 2 vol., Paris 1853. F. L. Böhm,
Annäus Seneca und sein Werth auch für unsere Zeit, Progr. d. Fr.-Wilh.-Gymn. zu

Berlin, 1856. C. Aubertin, sur les rapports supposes entre Seneque et St. Paul, Paris

1857 und 1869. C. R. Fickert, L. Sen. de nat. deorum, G.-Pr., Breslau 1857. H. Doer-
gens, Antonin. cum Senecae philos. compar., diss. Bonnensis, Lpz. 1857. Baur, Seneca
und Paulus, das Verhältniss des Stoicismus zum Christenthum nach den Schriften

Senecas, in: Zeitschr. f. wiss. Theol. Bd. I, 1858, Heft 2 und 3, wieder abgedruckt in:

Drei Abhandlungen zur Gesch. d. alt. Philos., herausgeg. v. Zeller, Lpz. 1875. Holz-

herr, der Philosoph Annäus Seneca, Rastatter Schulprogr., Tiib. 1858 und 59. Rieh.

Volkmann, zur Gesch. der Beurtheilung Senecas, in: päd. Archiv 1, Stettin 1859,

S. 589—610. W. Bernhardt, die Anschauung des Seneca vom Universum, Wittenberg
1861. Siedler, die religiös -sittliche Weltanschauung des Philosophen Lucius Annäus
Seneca, Schulpr., Fraustadt 1863. Vgl. Bernhardy, Grundr. der röm. Litt., 4. Aufl.,

S. 811 ff. Oct. Greard, de litteris et litt. Studio quid censuerit L. Ann. Seneca, diss.,

Par. 1867. Ed. Goguel, Seneque, Strassbourg 1868 (Extrait du bulletin de la soc. litt,

de Strassbourg). Frdr. Jonas, de ordine librorum L. Annaei Senecae philos., diss.

Berol. 1870. Alfr. Martens, de L. Annaei Senecae vita et de tempore, quo scripta

eius philosophica, quae supersunt, composita sint, Altona 1871. Rud. Burgmann, Senecas
Theol. in ihr. Verh. zum Stoicismus u. z. Christenth., Diss. d. Univ. Jena, Berl. 1872.

A. Nehring, die geologisch. Anschauungen des Philos. Seneca, G.-Pr., Wolfenbüttel,

1873, Th. 2, 1876. Kl. Kickh, Gott, Mensch, Tod u. Unsterblichkeit, Blüthenlese aus

d. Schriften des L. Ann. S., Wien 1875. Br. Kruczkiewicz, Ueber d. Philos. des L.

Ann. Seneca, Sitzungsber. der phil. Abth. d. Krakauer Akad., III, 1875, S. 123—219.

H. Siedler, De L. A. Senecae philosophia morali, I.-D., Jena 1878. E. Probst, L.

Ann. S. aus seinen Schriften, Progr., Basel 1879. H. Wunder, L. A. S. quid de dis

senserit exponitur, Grimma 1879.

L. Annaei Phurnuti (Cornuti) de natura deorum 1. (tteqI irjg ftecoi'

(pvGscog) ed. Frid. Osann; adi. est J. de Villoison de theologia physica Stoicorum com-
mentatio, Gott. 1844. Vgl. Martini, de L. Annaeo Cornuto, Lugd. Bat. 1825.

C. Musonii Rufi reliquiae et apophthegmata, ed. J. Venhuizen Peerlkamp,
Harlemi 1822, praeced. Petri Nieuwlandii diss. de Mus. Rufo (die zuerst 1783 er-

schienen war). Vgl. Moser in Daub und Creuzers Studien VI, 74 ff., Bäbler im N,
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Schweizerischen Museum IV, 1, 1864, S. 23—37; Otto Bernhardt, zu Mus. Rufus,

G.-Pr., Sorau 1866.

Epiktets (von Arrian aufgezeichnete) Lehren in den Jicagißai und im 'Ey/ELqiÖLov

(Manuale) hat Joh. Schweighäuser, Leipzig 1799, edirt, nebst dem Commentar des

Simplicius zum Encheiridion, Leipzig 1800. Eine deutsche Uebersetzung der Unter-

redungen des Epiktet haben J. M. Schultz, Altona 1801—3, und K. Enk, Wien 1866,
geliefert; auch des Simplicius’ Commentar zu Epiktets Handbuch ist durch K. Enk
aus dem Griechischen in das Deutsche übertragen worden, Wien 1867 (1866). Ueber
Epiktet schrieben u. A. Joh. Friedr. Beyer, über Ep., Marburg 1795, Perlett, dict.

st. et Christ, quorundam compar., Erfurt 1798, J. Spangenberg, die Lehre des Ep.,

Hanau 1849, Winnefeld, in der Zeitschr. f. Philos., N. F., Bd. 49, 1866, S. 1—32 und
S. 193— 226, Gust. Grosch, die Sittenlehre des Epiktet, G.-Pr., Wernigerode 1867. Mit
dem Encheiridion ist öfters die fälschlich dem in Platons Phädon auftretenden Kebes
zugeschriebene, dem späteren eklektischen Stoicismus oder Kynismus entstammte Schrift:

Tabula {ntva'ß) edirt worden (von Schweighäuser, Leipzig 1798, u. A., zuletzt herausgeg.

von Frdr. Drosihn, Leipz. 1871, v. Lecluze, Par. 1877). Vgl. Drosihn, die Zeit des nivak
Keßrjrog, G.-Pr., Neu-Stettin 1873, K. C. Müller, de arte crit. Ceb. tabulae adhibenda,

Würzb. 1877.

Des Kaisers Marc. Aurel. An tonin us Schrift: Ta eig eavTov haben J. M.
Schultz, Schleswig 1802, und Andere edirt. Vgl. N. Bach, de M. Aurel. Ant. impera-

tore philosophante, Lips. 1826, H. Doergens (s. o. bei Seneca), F. C. Schneider, Ueber-

setzung der Meditationen, Breslau 1857, 3. A. 1874. Uebersetzg. mit Einleit. u. Anmerk,
von A. Wittstock, Lpz. 1879 (in d. Universalbiblioth. v. Reclam). M. E. de Suckau,
etude sur Marc Aurele, sa vie et sa doctrine, Paris 1858. M. Noel des Vergers, essai

sur Marc Aurele, Paris 1860. Max Königsbeck, de Stoicismo Marci Antonini, Regio-
monti Pr. 1861, auch G.-Pr., Könitz 1872. Ed. Zeller, Marcus Aurelius Antoninus, in

Zellers Vortr. und Abh., Leipz. 1865, S. 82— 107. Arn. Bodek, M. Aurel. Ant. als

Freund und Zeitgenosse des Rabbi Jehuda ha-Nasi, Leipz. 1868. J. Schuster, ethices

stoicae apud M. A. A. fundamenta (Schriften der Univ. zu Kiel aus dem Jahre 1868,

Bd. XV.), Kiel 1869. Emil Förster, M. Aurel. Anton, vita et philos., Rastadii 1869.

A. Braune, M. Aurels Meditationen in ihrer Einheit und Bedeut., Leipz. Inaug.-D.,

Altenburg 1878.

Ausser den erhaltenen Schriften und Fragmenten von Schriften der Stoiker selbst

dienen uns besonders Angaben des Cicero, Plutarch, Diog. L. (Buch VII), Stobäus
und Simplicius als Quellen unserer Kenntniss des Stoicismus.

Die Stoiker zählten sich den Sokratikern zu, und ihre Lehre und Lebens-

anschauung steht in der That mit der sokratischen in einer so wesentlichen Ver-

wandtschaft und ist so sehr Fortsetzung schon vorhandener Bestrebungen, dass

zwar die Unterscheidung von den früheren Schulen, aber nicht die Zurechnung zu

einer andern Hauptperiode der Philosophie der Griechen überhaupt als gerecht-

fertigt erscheint. „Bei der Zeichnung des Bildes des stoischen Weisen hat Sokrates

gesessen; — die Stoiker rangen danach, ihren inwendigen Menschen nach dem
Urbilde des tugendhaften Weisen aufzubauen, dessen Züge sie von der verklärten

Hochgestalt des Sokrates entnahmen“ (Noack, Psyche, V, I, 1862, S. 13). Die

Bedeutung der philosophischen Production im Stoicismus ist zwar nicht gering zu

achten, sowohl auf dem Gebiete der Physik, wo ein consequenter Pantheismus,

verbunden mit organischem Materialismus, ausgebildet wurde, als auch auf dem der

Ethik, wo namentlich in der strengen Unterscheidung und Sonderung des sittlich

Guten von dem Angenehmen und der Yergleichgültigung des Letzteren ein Ver-

dienst, aber zugleich eine Einseitigkeit der Stoiker liegt, tritt aber im Ganzen doch

hinter die Erhaltung und Ausbreitung der von den Früheren überkommenen philo-

sophischen Bildungselemente zurück, und die Modificationen in Form und Inhalt

und Weiterbildungen beruhen grossentlieils auf der Tendenz der Schulung der

Vielen
;
die Ausbreitung aber mit den durch sie bedingten Modificationen der Lehre

neben geringerem Fortschritt in der philosophischen Gedankenbildung kann keine

neue Hauptperiode begründen.

15*
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Der Tod Zenons fällt nach ziemlich sicherer Annahme in das J. 264 v. Chr.,

da nach der Angabe des Papiro Ercolanese (s. ob.) Kleanthes Ol. 112, "2 = 331/30

geb. ist, 99 Jahre alt wurde, mithin 232/1 starb und 32 Jahre der Schule Vorstand

{rqiaxovm xcd . . . das d'vo ist nun nicht ganz sicher, aber doch wahrscheinlich),

und der Anfang der Scholarchie des Kleanthes mit dem Todesjahre Zenons zu-

sammenfiel. Nach Persäus (Diog. VII, 28), der uns doch ein ziemlich glaub-

würdiger Gewährsmann sein muss, war Zenon 72 Jahre alt geworden, sonach ist

als sein Geburtsjahr 336 anzunehmen. Nach Apollonius soll er freilich 58 Jahre

gelehrt haben (Diog. VII, 28), was zu der Angabe stimmt, dass er 98 Jahre alt

geworden sei. In einem Briefe an Antigonus, der freilich wahrscheinlich unter-

geschoben ist, nennt er sich 80jährig (Diog. VII, 9. Deshalb will Zumpt bei Diog.

VII, 28 statt 72 Jahre 92 lesen). Sohn des Mnaseas, eines Kaufmanns in Kitiou

(einer hellenischen Stadt, welche daneben auch phönikische Einwohner hatte), trieb

auch er anfangs (nach Diog. L. VII, 1 ff. bis zum 30. oder vielmehr nach Persäus

bei Diog. L. VII, 28 bis zum 22. Lebensjahre) Handel. Ein Schiffbruch soll ihn

veranlasst haben, in Athen zu verweilen. Die Lectüre von Schriften der Sokratiker

(insbesondere der xenophontischen Memorabilien und der platonischen Apologie,

Diogenes L. VII, 3 und Themist, orat. 23, p. 295 c) erfüllte ihn mit Bewunderung

vor der Charakterstärke des Sokrates, und in Krates, dem Kyniker, glaubte er

den Mann zu finden, der Jenem unter den damals Lebenden am ähnlichsten sei.

Demgemäss schloss er sich als Schüler an Krates an. Die Schriften Zenons,

insbesondere die frühesten
,

sollen den Kynismus noch in manchen crasseren

Anschauungen bekundet haben, welche spätere Stoiker (insbesondere wohl Chrysippus)

durch mildere und feinere zu ersetzen suchten. Von Zenons Werk über den Staat

sagte man (Diog. L. VII, 4), er habe dasselbe em rrjg rov xvvog ov^äg geschrieben.

Nicht dauernd durch den Kyniker befriedigt, soll er zu Stilpon sich gewandt haben,

von dem ihn Krates vergeblich wieder loszureissen suchte (Diog. L. VII, 24) ;
dann

hörte er den Xenokrates und nach dem Tode des Letzteren (Ol. 116, 3 = 314

v. Chr.) auch nocli den Polemon, der ihm den Vorwurf machte, er stehle sich die

philosophischen Lehren zusammen (Diog. VII, 25, vgl. Cic. de fin. V, 25, 74, wo
die Stoiker mit Dieben verglichen werden). Auch sonst wird den Stoikern im

Alterthum oft der Vorwurf gemacht, sie hätten nichts Neues gefunden, sondern nur

die Worte geändert. Nicht lange nach 310 v. Chr. gründete Zenon seine eigene

philosophische Schule in der Iroa notxib] (einer mit Gemälden des Polygnot ge-

schmückten Säulenhalle)
;
nach dem Ort der Vorträge erhielt die Schule den Nameu

der stoischen. Wie berichtet wird, starb er eines freiwilligen Todes. Die Athener

hielten Zenon hoch und ehrten ihn (nach Diog. L. VN, 10) durch einen goldenen

Kranz, ein auf Staatskosten erbautes Grabmal und (nach Diog. L. VII, 6) auch

durch eine eherne Bildsäule, wegen der ageri} xai GwcpQoavi'rj
,

die er in Lehre und

Leben bewiesen und zu der er die Jugend geleitet habe. Auch der makedonische

König Antigonus Gonatas achtete ihn sehr hoch.

Kleanthes von Assus in Troas war (nach Diog. L. Vn, 168) ursprünglich

Faustkämpfer und verdiente sich, während er bei Zenon hörte, seine Naliruug

Nachts durch Wassertragen und Teigkneten. Er fasste schwer und langsam die

philosophischen Lehren, hielt aber treu an dem einmal Angeeigneten fest, weshalb

ilm Zenon mit einer harten Tafel verglichen haben soll, auf die sich nur mit Mühe

schreiben lasse, die aber die Züge dauernd bewahre. Ein selbständiger Denker

scheint er nicht gewesen zu sein. Er soll (Diog. L. VII, 176) 19 Jahre lang den

Zenon gehört haben und folgte ihm danach in der Function der Leitung der Schule.

Doch scheint er nicht in allen Dingen mit seinem Lehrer übereiugestimmt zu haben.
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Auch er soll seinem Leben freiwillig ein Ende gemacht haben. (Ueber die Chrono-

logie des Kleanthes s. oben bei Zenon.)

Ausser Kleanthes sind unter den Schülern des Zenon bemerkenswerth : Per-

säus aus Kition, dem wir mehrere werthvolle litterarische Angaben verdanken

(er siedelte um 278 v. Chr. mit seinem Schüler Aratus von Soli von Athen aus

zum makedonischen Könige Antigonus Gonatas über und stand bei diesem in hoher

Gunst), Ariston von Chios, .der das Theoretische unterschätzte, die Logik als

unnütz, die Physik als dem Menschen unerreichbar verwarf und ausser Tugend und

Laster alles Andere für gleichgültig erklärte, und Herillus von Carthago, der

im Gegentheil in das Wissen (emaT^rj) die Hauptaufgabe des Menschen setzte,

daneben aber einen Unterzweck (vnoTeMg, Diog. L. YH, 165) anerkannte: nach ihm

sind Glücksgüter Schätze der Unweisen, das höchste Gut des Weisen aber ist die

Erkenntniss.

Chrysippus von Soli oder Tarsus in Kilikien (282—209 v. Chr.), der Nach-

folger des Kleanthes, ist durch seine allseitige Durchbildung des Systems gleichsam

der zweite Begründer der stoischen Schule geworden, so dass man sagte (Diog.

L. VII, 183):

Ei fyitj yccy qy X^vaurinog, ovx. aiv r\v Xrod.

Doch arbeitete er sehr ins Breite. Er soll täglich 500 Zeilen geschrieben und im

Ganzen 705 Bücher verfasst haben, indem er sehr viele Stellen aus anderen Autoren,

besonders aus Dichtern, citirte, sich selbst oft wiederholte und oft auch Früheres

berichtigte (Diog. L. VII, 180 f.).

Neben Chrysippus ist unter den Schülern des Kleanthes besonders Sphärus
vom Bosporus berühmt (über den Diog. L. VII, 177—178 handelt), Berather des

unglücklichen spartanischen Königs Kleomenes. Der Stoiker Boethus scheint

ein Zeitgenosse und Mitschüler des Chrysippus gewesen zu sein (wie sich aus Diog.

L. VII, 54 schliessen lässt).

Die Nachfolger des Chrysippus waren Zenon von Tarsus und Diogenes
der Babylonier (aus Seleukea am Tigris), zu dessen Schülern Krates von Mallos,

vielleicht auch der Grammatiker Aristarch und gewiss auch Apollodorus, der Ver-

fasser der (nach 144 geschriebenen) X qovlviu und anderer Schriften gehört. Darauf

folgte im Lehramt Antipater von Tarsus. Diogenes kam (nach Gell. N. A.

XV, 11) im Jahre 155 v. Chr. zugleich mit dem Akademiker Karneades und dem
Peripatetiker Kritolaus als Gesandter der Athener um den Erlass einer diesen

auferlegten Geldstrafe zu erwirken, nach Rom, wo durch die Vorträge dieser Philo-

sophen zuerst die griechische Philosophie bekannt, aber vom Senat ungünstig auf-

genommen wurde. „Der Peripatetiker Kritolaus entzückte die römische Jugend

durch den gewandten und treffenden Ausdruck, der Akademiker Karneades durch

gewaltige Rede und glänzenden Scharfsinn, der Stoiker Diogenes durch den ruhigen

und milden Fluss seiner Vorträge.“ Ueber die Sendung dieser Philosophen nach

Rom handelt Wiskemann, G.-Pr., Hersfeld 1867. Der ältere Cato wollte nicht,

dass die römische Politik, für die römische Jugend die höchste Norm von unbe-

dingter Autorität, selbst wieder in ihrem Bewusstsein durch den Einfluss der

fremden Philosophen einer allgemeineren ethischen Norm unterworfen werde. Er

drang auf möglichst rasche Abfertigung dieser Gesandten. Ihm galt die Verurthei-

lung des Sokrates, als des Urhebers solcher zersetzenden Reflexion, für gerecht und

gut. Ein Senatsbeschluss vom Jahre 150 verwies aus Rom alle fremden Philosophen

und Lehrer der Redekunst.

Panätius von Rhodus (geb. um 180, gest. um 111 v. Chr.), ein Schüler des

Diogenes, gewann römische Aristokraten, wie Lälius und Scipio (welchen letz-

teren er auch nach Cic. Acad. II, 2, 5 u. A. auf dessen Gesandtschaftsreise nach
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Alexandrien 143 v. Clir. begleitete), für die griechische Philosophie. Er milderte

die Härten der stoischen Lehre (Cic. de fin. IV, 28), strebte nach einem minder

spinösen und mehr glänzenden Vortrag und berief sich neben den älteren Stoikern

auch auf Platon, Aristoteles, Xenokrates, Theophrast und Dikäarch. Mehr zum
Zweifel geneigt als zum starren Dogmatismus, verwarf er die astrologische Wahr-
sagung, bekämpfte die Mantik überhaupt, war ein Vorkämpfer der religiösen Auf-

klärung, gab die Lehre von der Weltverbrennung*auf, an der schon Boetlius und

andere Stoiker gezweifelt hatten, und bekannte mit sokratischer Bescheidenheit,

von der vollendeten Weisheit noch fern zu sein. Sein Werk negl tov xad-yxovros

liegt Ciceros Büchern de officiis zum Grunde (Cic. de off. III, 2; ad Att. XVI, 11).

Mit ihm beginnt innerhalb des Stoicismus die (durch die Beziehung zu den Bömern
wesentlich mitbedingte) Neigung zum Eklekticismus, und ihm ist es namentlich

zuzuschreiben, dass sich der Stoicismus bei den Bömern verbreitete. Zu den

Schülern des Panätius gehörte der berühmte Bechtsgelelirte und Pontifex Maximus

Q. Mucius Scävola, gest. 82 v. Clir., der, höchstwahrscheinlich nach Panätius,

(s. Plut. Plac. phil. I, 6, 9) eine dreifache Theologie unterschied: die der Dichter,

der Philosophen und der Staatsmänner. Die erste sei anthropomorphisch und

anthropopathisch und daher falsch und unwürdig. Die andere sei rationell und

wahr, aber unbrauchbar. Die dritte, die den herkömmlichen Cultus aufrechterhalte,

sei unentbehrlich (August. Civit. Dei, VI, 27). Aehnlich dachte M. Terentius

Varro, 115—25 v. Clir., der, durch den Akademiker Antiochus von Askalon ge-

bildet, gleich diesem eklektisch pliilosophirte
,

die Mythen aber im Sinne der

Stoiker allegorisch deutete und Gott als die Seele des Weltganzen auffasste (Aug.

Civit. Dei VI, 2 ff.). — Mit Panätius lebte gleichzeitig in Bom dessen Mitschüler

C. Blossius aus Cumae, der vertraute Freund des Tiberius Gracchus, vielleicht

nicht ohne Einfluss auf die politischen Unternehmungen desselben. Nach dem
Tode des Tiberius ging er nach Kleinasien zu Andronikus

,
und nach dem unglück-

lichen Ausgang dieses Usurpators nahm er sich selbst das Leben. (Plut. Tib.

Gracch. 8. 17. 20. Cic. Läl. 11, 37.)

Posidonius aus Apamea (in Syrien), der zu Bhodus seine Schule hielt,

wo ihn u. A. auch Cicero und Pompeius hörten, ein Schüler des Panätius, galt

für den noXv^ia^eaTarog und EmöTrj^oi/ixmcaog unter den Stoikern. Er hatte die

umfangreichsten Kenntnisse auf den Gebieten der Geographie, Geschichte, Geometrie,

Astronomie. Er wandte sich wieder mehr dem Dogmatismus zu, verschmolz aristo-

telische und platonische Lehren mit den stoischen und gefiel sich in schwung-

voller Bede, so dass Strabon (III, p. 147) ihm zuschreibt: avi'Ev&ovouii' Talg v7ieq-

ßoXaZg. Von der altstoischen Lehre wich er mehrfach ab, so besonders in der

Psychologie, indem er nicht die stoische Einheit der Seele annahm und dieAffecte

hervorgehen liess aus dem EnLd-v^rjTixoi/ und dem -S-v/uoeideg (Gal. de plac. Hipp, et

Plat. V, 1, 429). Um dieselbe Zeit lebte der Stoiker Apollodorus Epliillus

(oder vielmehr Ephelus, ö ecprilog, lentiginosus).

Der Stoiker Athenodorus aus Tarsus war Vorsteher der pergamenischen

Bibliothek und später Begleiter und Freund des jüngeren Cato (Uticensis), der

die stoischen Grundsätze durch sein Leben zu bewähren wusste. Neben ihm war

Antipater aus Tyrus, der um 45 v. Chr. zu Athen starb, ein Lehrer des jün-

geren Cato. Der Stoiker Apollonides, ein Freund Catos, war bei diesem in

dessen letzten Tagen.

Diodotus war (um 85 v. Chr.) ein Lehrer Ciceros und später (bis zu seinem

Tode, um 60 v. Chr.) dessen Hausgenosse und Freund. Athenodorus, der Sohn

des Sandon, vielleicht ein Schüler des Posidonius, war ein Lehrer des Octavianus

Augustus (neben Arius von Alexandrien, der wahrscheinlich mit dem eklektischen
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Platoniker Arius Didymus identisch ist). Um die Zeit des Augustus scheint der

Stoiker Heraklitus (oder Heraklides) gelebt zu haben, der Verfasser der

„Homerischen Allegorien“ (ed. Nie. Schow, Gott. 1782; ed. Mehler, Lugd. Batav.

1851). Unter Tiberius lehrte in Rom Attalus, ein Lehrer Senecas. Ein Lehrer

Neros war Chäremon, der später in Alexandria einer Schule vorgestanden zu

haben scheint.

M. Annäus Seneca aus Corduba (in Spanien), der Sohn des Rhetors L.

Annäus Seneca, lebte von 3—65 nach Chr. Die Ethik wurde von ihm vorwiegend

cultivirt und zwar mehr im Sinne der Mahnung zur Tugend, als der Untersuchung

über das Wesen der Tugend. Er steht Kynikern seiner Zeit nahe, sofern auch er

auf theoretische Untersuchungen und systematischen Zusammenhang sehr geringen

Werth legt, nähert sich aber in einzelnen Punkten der platonischen Lehre. Der
Begriff ernster Forschungsarbeit als eines sittlichen Selbstzwecks fehlt; er kennt

nur den Gegensatz: facere docet pliilosopliia, non dicere; pliilosophiam oblecta-

mentum facere, quum remedium sit etc., wodurch er die stoische Abkehr von dem
aristotelischen Begriff des Philosopliirens auf die Spitze treibt. Durch seine

milden Zugeständnisse an die menschliche Schwäche entfernt er sich von dem
Geiste der älteren Stoa, mit seinen Klagen über die Verdorbenheit und das Elend

des menschlichen Lebens, mit seinen Ansichten über den Tod als den Geburtstag

der Ewigkeit (ep. 102 : dies iste, quem tanquam extremum reformidas, aeterni natalis

est), über die Seligkeit und den ewigen Frieden des jenseitigen Lebens, überhaupt

mit dem religiösen Charakter seiner Lehre nähert er sich noch mehr als die früheren

Stoiker christlichen Anschauungen.

L. Annäus Cornutus (oder Phurnutus) lebte um 20—66 oder 68 nach Chr.

in Rom. Er schrieb in griechischer Sprache. Der Satiriker A. Per sius Flaccus
(34—62 n. Chr.) war sein Schüler und Freund. Auch M. Annäus Lucanus
(39—65), der Bruderssohn Senecas, gehörte zu seinen Schülern. Der stoischen

Richtung gehörten auch die bekannten Republikaner Thrasea Pätus (Tac. Ann.

XVI, 21 ff.; Hist. IV, 10; 40) und Helvidius Priscus (Ann. XVI, 27-35; Hist.

IV, 5 f.; 9; 53) an.

C. Musonius Rufus aus Volsinii, ein Stoiker von ähnlicher Richtung

wie Seneca, wurde mit anderen Philosophen 65 nach Chr. durch Nero aus Rom
verbannt (Tac. Annal. XV, 71), später wahrscheinlich durch Galba zurückberufen,

von Vespasian, als dieser die Philosophen aus Rom verwies, dort belassen und

stand in persönlicher Verbindung mit Titus. Sein Schüler Pollio (nach Zeller III,

1. 1865, S. 653 vielleicht der Grammatiker Valerius Pollio, der unter Hadrian

lebte) hat uno^vrjixopev^uTu MovawvLov aufgezeichnet, aus denen wahrscheinlich

Stobäus seine Mittheilungen über seine Lehren geschöpft hat. Musonius reducirte

die Philosophie auf die einfachsten Tugendlehren. Einer seiner schönsten Aus-

sprüche ist: Handelst du gut unter Mühen, so wird die Mühe vergehen, aber das

Gute bestehen; handelst du schlecht mit Lust, so wird die Lust vergehen, aber das

Schlechte bestehen.

Epiktet aus Hierap olis (in Phrygien), ein Sklave des Epaphroditus, eines

der Leibwächter des Kaisers Nero, dann Freigelassener, war ein Schüler des

Musonius Rufus, und hernach Lehrer der Philosophie in Rom bis zu der Ver-

treibung der Philosophen aus Italien durch Domitian im Jahre 94 n. ^jhr. (Gell.

N. A. XIV, 11; vgl. Suet. Domit. 10), wonach er zu Nikopolis in Epirus lebte;

dort hörte ihnArrian, der seine Reden niederschrieb. Das Erste ist, nach Epiktet,

unterscheiden zu können, was in unserer Gewalt ist und was nicht in unserer Ge-

walt ist (rd Ecp* r^xlv und tu ovx iq? rjjxli'). Auf die Unabhängigkeit des Geistes

von allem Aeusseren, da dieses nicht in unserer Gewalt sei, und zwar durch Ent-
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sagen und Ertragen (civE/ov xal ane/ov) legt er das Hauptgewicht; der Mensch

soll streben, alle seine Güter in sich selbst zu finden. Am meisten soll der Mensch

den Gott (&eog oder chu'a&n') in seinem Innern scheuen.

Die Sentenzen des Kaisers Marc Aurel beruhen vielfach auf denen des

Epiktet. Seine Vorliebe für eine einsame Betrachtung, bei welcher der Mensch

mit seinem Genius allein zusammen sei, giebt seinen Anschauungen bereits eine

gewisse Verwandtschaft mit dem bald hernach aufkommenden Neuplatonismus.

§ 53. Die Stoiker stellen die Logik und Physik thatsäcklicli in

den Dienst der Ethik, obschon sie grösstentheils der Physik (mit Ein-

schluss der Theologie) den Vorrang vor der Ethik zusprechen. Unter

dem Namen Logik befassen mehrere Stoiker die Dialektik und Rhe-

torik. Die stoische Dialektik ist eine Erkenntnisslehre. Sie fusst auf

der aristotelischen Analytik, ergänzt diese durch gewisse Untersuchungen

über das Kriterium der Wahrheit, über die sinnliche Wahrnehmung,

über einzelne Schlussformen (insbesondere über die hypothetischen

Schlüsse), gefällt sich aber auch in manchen Aenderungen der Termi-

nologie, die keinen wissenschaftlichen Fortschritt begründen, sondern

nur etwa die elementare Unterweisung erleichtern; nicht selten wird

auch die leichtere Verständlichkeit auf Kosten der Tiefe erzielt. Als

das fundamentale Kriterium der Wahrheit gilt den Stoikern die mit

sinnlicher Klarheit das Object ergreifende Vorstellung. Alles Wissen

geht aus der sinnlichen Wahrnehmung hervor: die Seele ist ursprünglich

gleichsam ein unbeschriebenes Blatt Papier, auf welches zuerst durch

die Sinne Vorstellungen gezeichnet werden, und die Stoiker sind so

consequente Sensualisten. An die Stelle der platonischen Ideenlehre

und der aristotelischen Lehre von dem begrifflichen Wesen tritt bei

ihnen die Lehre von den subjectiven Begriffen, die durch Abstraction

gebildet werden; in der objectiven Realität giebt es nur Einzelwesen.

An die Stelle der zehn aristotelischen Kategorien setzen die Stoiker

vier allgemeinste Klassenbegriffe: Substrat, wesentliche Eigenschaft,

Beschaffenheit und Verhältnis.

Von dem stoischen Begriff der n q l g handelt Roorda, Lugd. Bat. 1823 (abg.

aus den Annales Acad. Lugdun. 1822—23), von der stoischen Kategorienlehre
Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 217— 232; vgl. Prantl in s.

Gesch. d. Logik, auch I. H. Ritter, de St. doctr. praes. de eorum logica, Bresl. 1849;

Nicolai, de log. Chrys. libris, G.-Pr., Quedl. 1859. V. Brochard, de assensione Stoici

quid senserint, Nancy 1879. Rud. Hirzel, de logica Stoicorum (commentatio ex satura

philologa Hermanno Sauppio oblata), Lpz. 1879. Ueber die Grammatik der Stoiker,

welche bei ihnen ein Theil der Logik war, vgl. R. Schmidt, Stoicorum grammatica,

Halle 1839, auch Lersch und Steinthal in ihren oben (S. 28) citirten Schriften.

3
Die Stoiker führen die drei Haupttlieile der Philosophie auf die drei

allgemeinsten Arten der «pertj zurück, nach welcher der Philosoph strebe : Tüchtig-

keit in Naturerkenntniss
,

in sittlicher Bildung und in logischer Bildung (Plutareh

de plac. philos. I., prooem. : agerdg rag ye^ixcordrag TQEtg- (pvaixtjy, tjfhxtjv, XoyLxr\v).

Den Terminus Logik führten die Stoiker ein für die Lehre von den Ao'yoig, d. Jj.
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von den Gedanken und Reden, und teilten dieselbe ein in Dialektik und Rhe-

torik. Diog. L. VII, 41: zd de ’koyixov fXEqog cpadiv evioc elg övo dicuQEia&ca em-

az^uag, elg QrjTOQLxijv xal eig öiaXexnx^y. Kleanthes stellt sechs Theile, wie es

scheint, ohne Reduction auf jene drei, zusammen: Dialektik, Rhetorik, Ethik,

Politik, Physik, Theologie. Die Stoiker verglichen (nach Diog. L. VII, 40; Sext.

E. adv. M. VII, 17 ff.) die Logik mit den Knochen und Sehnen des Thieres, mit

der Schale des Eies und mit der Umzäunung des Gartens, die Ethik entweder mit

dem Fleisch und dem Eiweiss und die Physik (insbesondere als Theologie) mit der

Seele, dem Dotter, oder (was Andere, z. B. Posidonius, vorzogen) die Physik mit

dem Fleisch, dem Eiweiss und den Bäumen, und die Ethik mit der Seele, dem
Dotter und den Früchten. Dass sie die Ethik in den Vordergrund stellten, beweist

schon ihre Definition der Philosophie, Plut. plac. phil. prooem.: cpi'L ctaxrjciv elvcu-— zijg

aQeTrjg. Vgl. oben S. 4.

Die Dialektik war den Stoikern theils die Lehre von der Sprache (Gram-

matik), theils die Lehre von dem durch die Sprache Bezeichneten, den Vorstellungen

und Gedanken (Erkenntnisslehre mit Einschluss der umgebildeten aristotelischen

Logik). In der Grammatik sind die Leistungen der Stoiker sehr verdienstlich,

aber zum Theil mehr für die positive Sprachforschung, als für die Philosophie von

Bedeutung. Von den Stoikern rühren grossentheils die herkömmlichen Bezeich-

nungen der Redetheile und Flexionen her.

Die Fundamentalfrage der stoischen Erkenntnisslehre geht auf das Prüfungs-

mittel
(
xQLTriQLov

)

der Wahrheit. Eine ähnliche Frage kannte schon Aristoteles

(Metaph. IV, 6: zig 6 xqlvwv tqv vyiaivovza xcu oAwg zov tieqI exazsra xqlvovza

og&cdg;), rechnete aber dieselbe zu den miissigen gleich -der Frage, ob wir jetzt

wachen oder schlafen. Bei den Stoikern dagegen und überhaupt in der nacharisto-

telischen Philosophie gewinnt die Frage nach dem Kriterium eine wachsende Be-

deutung. Die Annahmen der ältesten Stoiker über die Bedingungen der Wahrheit

unserer Erkenntnisse sind noch von ziemlich unbestimmter Art. Zenon soll (nach

Cic. Acad. II, 47) die Wahrnehmung mit den ausgestreckten Fingern verglichen

haben, die Zustimmung {avyxaza&Eazg) mit der halbgeschlossenen Hand, die Er-

fassung des Objectes selbst (xazdktjiptg) mit der völlig geschlossenen Hand (der

Faust), das Wissen mit der Umfassung der Faust durch die andere Hand, wodurch

der Zusammenschluss gefestigt und gesichert werde. Hierzu stimmt die stoische

Definition des Wissens (Stob. Ecl. Eth. II, 128) als der xazd^rjipig docpaXijg xcu

d
t
u£rdnza\rog vno Xoyov, woran sich die Annahme schliesst, dass ein avazrjfxa aus

solchen xara^ißsig die Wissenschaft ausmache. Der Stoiker Boethus nannte

(nach Diog. L. VII, 54) als Kriterien vovg und afafhiaig und ogsZig und Emaz^urj.

Chrysippus aber, den Boethus bekämpfend, und mit ihm Antipater von
Tarsus und Apollodorus und Andere setzen als Kriterium der Wahrheit die

xuzahynzixrj cpctvzaöict
,

d. h. diejenige Vorstellung, welche, von einem realen Objecte

in uns angeregt, eben dieses Object gleichsam zu erfassen (xazaha/ußdvetv) vermag.

Das Wort xazala^ßavELv wird auch in der Philolaus-Schrift von dem Erfassen des

Objectes gebraucht (vno zov ofzozov zo o/uozov xazala^ißdcvEaS-az nscpvxEv, s. Boeckli,

Philol. S. 192), und in eben diesem Sinne gebraucht es der Stoiker Posidonius
bei Sext. adv. M. VII, 93: das Licht wird von dem lichtartigen Auge, die Stimme

von dem luftartigen Gehör erfasst, die Natur des All von dem ihr verwandten

hoyog in uns. Der Ausdruck cpavzuala xaza^nzixtj ist nicht direkt als die Vorstellung,

durch welche unsere Seele ergriffen, tangirt wird, sondern als die, durch welche

unsere Seele das Object (ro vnaQ/ov) erfasst, zu deuten. Bei Sext. Emp. adv.

Math. VII, 244 findet sich folgende Definition der cpavzaaia xazahrjnzzxij : y and zov

vnd(o%ovxog xal xaz ffvzö zq vnaQ%ov E^ano
t

uEy.ayy,hrj xal EyanEGEpQayiajaEvrj
,
dnola
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ovx «V yevoLTo and [xrj vndy/ot'iog. Ob freilich eine gewisse Vorstellung von dieser

Art sei, kommt jedesmal wieder in Frage; es ist Sache des freien Entschlusses,

einer Vorstellung die Beistimmung (avyxam&E<ng)

,

wodurch wir sie für wahr er-

klären, entweder zu gewähren oder zu versagen, und nur der Weise wird hierin

stets richtig verfahren. Der nächste Anhalt ist die sinnliche Klarheit {IvdqyEia)^

welche den nicht von einem Object ausgehenden Vorstellungen, den blossen Phan-
tasiebildern {cpavraGpara), zu fehlen pflegt. Da jedoch der Fall mitunter vor-

kommt, dass falsche Vorstellungen mit der vollen Kraft der wahren auftreten, so

fanden sich die jüngeren Stoiker (nach Sext. adv. Math. VII, 253) zu dem Zusatz

veranlasst, jene Bestimmungen sollten sich nur auf diejenige Vorstellung beziehen,

gegen welche keine Instanz vorliege (t

urjd"eis s'/ovaa evorq/ua).

Die Vorstellung (cpavraaia) wurde von Zenon definirt als rvncooig ev xpvyrj,

und Kleanthes verglich dieselbe mit dem Abdruck eines Siegels in Wachs; Chry-

sippus aber bekämpfte die wörtliche Auffassung des zenonischen Ausdrucks und

definirte seinerseits die cpavTaoia als eregoiooaig ipv/rjg (Sext. Empir. adv. M. VII,

228 ff.). Die cpavTaotu ist ein naftog in der Seele, welches sich selbst und zugleich

auch das Object bekundet (Plutarch de plac. philos. IV, 12). Durch die Wahr-

nehmungen von äusseren Objecten und auch von inneren Zuständen (wie Tugend

und Schlechtigkeit, Clirysippus bei Plutarch. de St. repugn. 19, 2) erfüllt sich die

anfänglich leere Seele mit Bildern und gleichsam mit Schriftzeichen (Plutarch. plac.

pli. IV, 11: lüGTiEQ EVE^yov (fuepyoV?) sig unoyyucptji').

Wenn wir ein Object wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der Entfernung

desselben davon eine Erinnerung zurück. Aus vielen gleichartigen

Erinnerungen bildet sieb die Erfahrung
(
e

t
unELQia

,
welche definirt wird als ro twv

ofxoELÖwv 7rtijd-og). Aus den Wahrnehmungen geht durch den Fortgang zum Allge-

meinen der Begriff (eWota) hervor, und zwar theils von selbst (a’vEntTE/i'rjreog),

tlieils durch eine absichtliche und methodische Denkthätigkeit (dt* xjfAETEQag chd'a-

oxaliag xal Em^Elsiag), im ersten Falle entstehen die nQolrupEig oder xoival Evrouu,

im andern die technisch gebildeten Evvoiai. Die nQo^xpLg ist (nach Diog. L. VII,

53) ewolu (pvoixrj tov xa&öhov. Unter den Efxcpvroi nQoX^xpEig sind wenigstens bei

den älteren Stoikern nicht angeborene Begriffe, sondern nur naturgemäss aus den

Wahrnehmungen entstandene zu verstehen. Das Vernunftbewusstsein ist ein Product

der fortschreitenden Entwickelung des Menschen; es sammelt sich (<ywad-Qoi^ETcu)

aus den Wahrnehmungen und Vorstellungen allmählich an bis gegen das vierzehnte

Lebensjahr. Von der Wahrnehmung, dem Nähern, dem Einzelnen ausgehend, kann

man zu dem Ferneren, dem Allgemeinen durch die logischen Operationen aufsteigen,

und das Weltganze kann nur durch die Vernunft erkannt werden. Die kunst-
gerechte Bildung von Begriffen, Urtheilen und Schlüssen ruht auf gewissen Normen,

welche die Dialektik zu lehren hat.

In der Lehre vom Begriff“ vertreten die Stoiker die Ansicht, welche später als

Nominalismus (oder Conceptualismus) bezeichnet worden ist. Sie halten dafür,

dass nur das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeine nur in uns als sub-

jectiver Gedanke sei. Plut. plac. phil. I, 10: ot dno Zrjvcovog Ircaixol Ewotjuam

ypiETEQct rag ideag Ecpaoau. Dass Zenon diese Ansicht unter ausdrücklicher Polemik

gegen die platonische Ideenlehre aufstellte, sagt Stob. Ecl. I, 332.

Die obersten Begriffe (ra ysvixooTaTa), welche, bei den Stoikern an die

Stelle der zehn aristotelischen Kategorien treten, sind 1 : ro vnoxEi/uEi/ovy 2. ro noiov,

oder genauer* ro 71016v vnoxEi/uEvois, 3 . ro ncog oder genauer: ro ncog syou

noiov vnoxEipLEvov
,

4. ro nQog u ncog e/ou, oder genauer: ro ng>og n ncog exov noio^

vnoxEtpcEvov. Es bleibt also jede Kategorie in der folgenden und erhält durch diese

nur eine nähere Bestimmung.
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In der Schlusslehre gehen die Stoiker von den hypothetischen Schlüssen

aus, die zuerst (nach Boeth. de syllog. hypoth. p. 606) durch die Aristoteliker

Theophrast und Eudemus (von dem Letzteren am ausführlichsten) behandelt worden

waren. Chrysippus stellte (nach Sext. Emp. adv. Math. VIII, 223) an die Spitze

seiner Syllogistik fünf ov'AXoyiapioi üvanodeixToi
,
worin der Obersatz

(
b'j/u/u«) zwei

Glieder in das Verhältniss der Verbindung oder Trennung setzt, der Untersatz
(nQoqhnpLq) eins dieser Glieder kategorisch setzt oder aufhebt, und der Schluss-

satz (
bucpoQÜ

) aussagt, was sich hinsichtlich des andern Gliedes ergiebt. Vergl.

Prantl, Gesell, der Log. I, S. 467—196 ;
Zeller, Philos. der Gr. 2. Aufl. III, S. 98 ff.

§ 54. Die Physik begreift bei den Stoikern ausser der Kosmo-

logie auch die Theologie in sich. Die Stoiker halten alles Wirkliche

für körperhaft. Allerdings werden bei ihnen Stoff und Kraft die beiden

obersten Principien genannt, aber die Kraft ist nicht etwa abgesondert

vom Stoffe, sondern nur ein feinerer Stoff, so dass der Stoicismus

Materialismus im weiteren Sinne (organischer Materialismus) und reiner

Monismus, nicht Dualismus ist. Der gröbere Stoff ist an sich selbst

unbewegt und ungeformt, aber fähig, jede Bewegung und Form anzu-

nehmen. Die Kraft ist das thätige, bewegende und gestaltende Princip.

Die wirkende Kraft in dem Ganzen der Welt ist die Gottheit. Die

Welt ist begrenzt und kugelförmig. Sie hat eine durchgängige Einheit

bei der grössten Mannigfaltigkeit einzelner Gebilde. Die Schönheit

und Zweckmässigkeit, überhaupt die Vollkommenheit der Welt kann

nur von einem denkenden Geiste herrühren und beweist daher das

Dasein der Gottheit. Da ferner die Welt selbstbewusste Theile hat,

so kann das Weltganze, das vollkommener sein muss als jeder einzelne

Tlieil, nicht bewusstlos sein; das Bewusstsein im Weltganzen aber ist

die Gottheit. Diese durchdringt die Welt als ein allverbreiteter

Hauch, als künstlerisch nach Zwecken bildendes Feuer, als Seele und

Vernunft des All; sie enthält in sich die einzelnen vernunftgemässen

Keimformen (loyoi öneQpiauxoi).

Das göttliche Urfeuer verwandelt sich bei der Weltbildung in

Luft und Wasser; das Wasser wird zum Theil Erde, bleibt zu einem

andern Theile Wasser und verdunstet zu einem Theile in Luft, woraus

sich wiederum Feuer entzündet. Die zwei dichteren Elemente, Erde

und Wasser sind vorwiegend leidend, die beiden feineren, Luft und

Feuer, vorwiegend wirkend. Nach Ablauf einer gewissen Weltperiode

nimmt die Gottheit alle Dinge wiederum in sich selbst zurück, indem

vermöge eines Weltbrandes alles in Feuer aufgeht. Aus diesem gött-

lichen Feuer geht dann immer wieder aufs Neue die Welt hervor, die

sich in ganz gleicher Weise wieder von Neuem entwickelt. In dem
Entstehen und Vergehen der Welt herrscht eine absolute Nothwendig-

keit, welche mit der Gesetzmässigkeit der Natur und mit der göttlichen
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Vernunft identisch ist; diese Notliwendigkeit ist das Verhängniss

(eLfMQfjLevri) und zugleich die Vorsehung (nqovoia), die alles beherrscht.

Die menschliche Seele ist ein Theil oder Ausfluss der Gottheit,

und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie ist der warme Hauch in

uns. Sie überdauert den Leib, ist aber dennoch vergänglich und

besteht längstens bis zur Weltverbrennung. Ihre Theile sind: die fünf

Sinne, das Sprachvermögen, die Zeugungskraft, und die herrschende

Kraft (to riye^orixov), die im Herzen ihren Sitz hat, und der die Vor-

stellungen und Begehrungen und der Verstand angehören.

Ueber die Naturlehre, Psychologie und Theologie der Stoiker handeln:

Justus Lipsius, physiologia Stoicorum, Antv. 1610. Jac. Thomasius, de Stoic. mundi
exustione, Lips. 1672. Mich. Sonntag, de palingenesia Stoic., Jen. 1700. Joh. Mich.

Kern, Stoicorum dogmata de deo, Gott. 1761. Ch. Meiners, comm. de Stoicorum sen-

tentia de animorum post mortem statu et fatis, in dessen: verm. philos. Schriften, Leipz.

1775— 76, Bd. II, S. 205 ff. Th. A. Suabedissen, cur pauci semper fuerint pbysiologiae

Stoicorum sectatores, Cassel 1813. D. Zimmermann, quae ratio philosophiae Stoicae sit.

cum religione Romana, Erlangae 1858. R. Ehlers, vis ac potestas, quam philosophia

antiqua, imprimis Platonica et Stoica, in doctr. apologetarum sec. II. habuerit, Gottingae

1859. O. Heine, Stoicorum de fato doctrina, comm. Portensis, Numburgi 1859 (vgl. O.

Heine, Stobaei eclog. loci nonnulli ad St. philos. pertin. emend., G.-Pr., Hirschberg

1869). C. Wachsmuth, die Ansichten der Stoiker über Mantik und Dämonen, Berlin

1860. F. Winter, Stoicorum pantheismus et principia doctr. ethicae quomodo sint inter

se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Vgl. M. Heinze, die L. vom Logos, S. 79
bis 172. Herrn. Siebeck, der Zusammenhang der aristotelisch, u. stoisch. Naturphilos.,

in: Unters, z. Philos. d. Gr., Halle 1873 (die Abhängigkeit der Stoa von Heraklit ist

hier zu gering angeschlagen).

Die Theologie und alle übrigen Lehren, welche bei Aristoteles der Metaphysik

angehören, wurden von den Stoikern, denen alles Wirkliche für körperlich galt, zur

Physik gezogen. Obschon sie aber der Physik, sofern dieselbe die Gotteslehre in

sich befasst, den obersten Rang unter den philosophischen Doctrinen zuerkannten,

wurde dieselbe doch thatsächlicli von ihnen mit geringerem Eifer, als die Ethik

behandelt, was sich namentlich auch dadurch bekundet, dass sie in ihr weniger

selbständig, als in der Logik und Ethik verfuhren und im Wesentlichen auf die

lieraklitische Naturphilosophie, im Einzelnen häufig auf Aristoteles, zurückgingen.

An die Volksreligion schlossen sich die Stoiker an, indem sie die Mythologie

äusserlich beibehielten; sie deuteten dieselbe aber in allegorischer Weise auf Vor-

gänge und auf Ereignisse in der Natur (cpvGLxog Xoyog) und auf moralische Ideen.

(S. besonders Cornutus, dessen Werk eine allegorisirende Mythologie ist, und Heraklit

Alleg. Hom. Bei letzterem c. 5: 6 yaQ aXXcc [/eis ayoQEvwv rqonog, eteqcc öe wv

leyEL Gr]
i
uuU'ioi', entoisvi/ojg ccXXijyoyLcc xccXeltcu.)

Anstatt der vier aristotelischen ocQ/cti (Stoff, Form, wirkende Ursache und

Zweckursache, die jedoch bereits von Aristoteles selbst in gewissem Sinne auf

zwei reducirt wurden) erscheinen bei den Stoikern zweiPrincipien: ro uolovv

und: ro näayou, welches erstere jedoch auch materiell gedacht wird, so dass es

nicht etwa die in den feinsten und höchsten Substanzen innewohnende Kraft ist,

sondern diese feinste und höchste Substanz selbst ist, und der göttliche und mensch-

liche vovg nicht als etwas Immaterielles erscheint. Diese beiden Principien sind

dann selbst untrennbar, d. h. in allem gröberen Stoff ist auch das bildende Element

enthalten. Die Stoiker sind mithin von Aristoteles aus in derselben Richtung

weiter gegangen, wie dieser von Platon aus, und wiederum von ihm aus theils

schon Theophrast, theils und besonders Straton der Lampsakener und dessen An-
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liänger, indem sie durchweg an die Stelle der Transscendenz die Immanenz zu

setzen versuchen.

Nach Diog. L. VII, 134 erklären die Stoiker das Leideude als die qualitäts-

lose Substanz (anoiog ovg'lu

)

oder die Materie (uA^), das Wirkende aber als die ihr

innewohnende Vernunft (o tv avrrj Ao'yos) oder die Gottheit (o x9eog). Senec. Epist.

65, 2: dicunt, ut scis, Stoici nostri, duo esse in rerum natura, ex quibus omnia

fiant, causam et materiam. Materia iacet iners, res ad omnia parata, cessatura, si

nemo moveat. Causa autem, id est ratio, materiam format et quocumque vult,

versat; ex illa varia opera producit. Esse debet ergo, unde aliquid fiat, deinde, a

quo fiat: hoc causa est, illud materia. Der feinste Stoff ist die höchste Vernunft-

kraft; dieser feinste Stoff wird als nvq oder als tivev^lu Evd-EQixov mit gleichblei-

bender Spannkraft gedacht als nvEV[ict ÖLrjxov öd ölov tov xööfuov oder als nvQ

te%vlx6v (das künstlerisch bildende Feuer im Unterschied von dem verzehrenden),

und dies ist zugleich die Gottheit, so dass, da dies bildende Feuer überall sich

findet, Pantheismus von den Stoikern gelehrt wird. Die Gottheit wird genannt

nvEv/uct öia ircivToiv öiehqhvdog xccl ndvd ev eccvtco nEQU/ov (Origen, c. Gels. VI, 71).

Es wird dieser Pantheismus vollendet dadurch, dass auch die gröberen Elemente

aus dem Urfeuer entstanden sind und sich in dasselbe wieder auflösen. Plut. de

Stoic. repugn. 41: Nach Chrysippus im ersten Buch tteqI nQovoiag ist zu Zeiten

die ganze Welt in Feuer aufgelöst, und dieses Feuer ist mit der Weltseele, dem
leitenden Princip oder dem Zeus identisch; zu anderen Zeiten aber ist ein Theil

dieses Feuers, gleichsam ein von ihm ausgestreuter Same, zu dichteren Stoffen

geworden, und dann bestehen neben Zeus die Einzelwesen. Ebend. 38: Sonne und

Mond und die anderen Götter sind geworden; Zeus aber ist ewig. Bei der Welt-

entwickelung wird der sich bildenden groben Materie der Xoyog oder der köyog

anEoimuxog als das Gestaltende gegenüber gestellt, der die Formen für alles Ent-

stehende, für die Einzeldinge, die Vielheit der loyoi gtieqixcitixol, die vernünftigen,

sich organisch und zweckvoll entwickelnden, in den Einzeldingen als Formen wir-

kenden, sie gestaltenden Saamenkeime in sich hält. Die nach der txnvQwGLg sich

wieder entfaltende neue Welt ist vermöge der ei/uccq/uevt], die in den Dingen wirkt,

ganz identisch mit der vorhergehenden, so dass dieselben Menschen ganz dasselbe

Geschick haben (Nemes. de nat. hom. c. 38). Dass der Stoiker Boethus, ferner

Panätius und Posidonius das Dogma der Weltverbrennung aufgegeben und die Un-

vergänglichkeit der Welt angenommen haben, und bereits Diogenes der Babylonier

in seinem höheren Alter wenigstens zum Zweifel an jenem Dogma fortgegaugen

sei, sagt der Verfasser der unter Phiions Namen gehenden Schrift n£gl dcp&aQoiag

y.6a/j.ov S. 497 (ed. Mangey) und 502 (S. 492—497 stehen in den Handschriften und

Ausgaben, wie J. Bernays in den Monatsber. der Berliner Akad. d. W. 1863,

S. 34—40 nachweist, um einige Blätter zu viel nach vorn; dieser Abschnitt muss

bis auf S. 502 hinabgerückt werden).

Diog. L. VH, 140 bezeugt als Lehre der Stoiker die Einheit, Begrenztheit

und Kugelgestalt der Welt. Jenseits der Welt ist das unbegrenzte Leere. Die

Zeit ist (ebend. 141) die Ausdehnung der Bewegung der Welt (öuxGTijfza rrjg tov

y.öauov xLvijöEwg). Sie ist unendlich nach der Seite der Vergangenheit und der

Zukunft.

Alle Einzelwesen sind von einander verschieden. Senec. Epist. 113, 13:

exegit a se (divini artificis ingenium), ut, quae alia erant, et dissimilia essent et

imparia. Nicht zwei Blätter, nicht zwei lebende Wesen sind einander völlig gleich.

(Dieser Gedanke ist der nämliche, den später Leibniz als principium iden-

titatis indiscernibilium aufstellte und dem Zusammenhang seiner Monadologie

eiureihte.)
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Alles geschieht nach der Etyagyhrj, welche in heraklitischer Weise die Ver-

nunft im All ist, das allgemeine Gesetz, die strenge Verknüpfung von Ursache

und Wirkung (Diog. L. VII, 149: xald EiyaQyevrji/ de (paar, Tel ncuna yivEGfrca- ean

de Eiya^ykvr\ octTia tcov dvruov bIq o uevr]
,

tj Zoyog, xa(d oV 6 x.oayog ötB^dyBTar).

Doch scheinen nicht alle Stoiker die Nothwendigkeit in einem so strengen Sinne

genommen zu haben. Kleanthes in seinem „Hymnus auf den Zeus“ nimmt von

der durch Gott bestimmten Nothwendigkeit die bösen Thaten aus, indem er sagt:

Nichts geschieht ohne dich, Gottheit, ausser was die Bösen thun durch ihre eigene

Unvernunft; aber auch das Schlimme wird durch dich wiederum zum Guten gelenkt

und dem Weltplane eingeordnet. Vgl. auch Kleanthes bei Epiktet, Handb. 52:

”Ayov de y io Zsv xal av y y TlETTqooyBvri

"Otioi nold vylv siyl SiaTETayykvog,

“£ig sxpoycd y
J

aoxvog • r\v de yi] Ibe^oo,

Kaxog yEvoyEvog
,
ovSev rjrTov Exponat.

Ohrysippus suchte (nach Cic. de fato 18) durch Unterscheidung zwischen causae

principales und adiuvantes das fatum festzuhalten und doch der necessitas zu ent-

gehen, indem das fatum nur die causas adiuvantes herbeiführe, der appetitus aber

bei uns selbst stehe. Die Vorsehung, welche gleich der Nothwendigkeit ist,

ordnet Alles auf das Beste, und der Mensch kann sich dieser Logik, die durch

das Ganze geht und für ihn besonders sorgt, unbedingt anvertrauen. Gott ist der

Vater Aller, ist wohlthätig und menschenfreundlich, und so ist die physische An-

sicht von der Welt bei den Stoikern durchaus optimistisch. Die sogenannten Uebel

in der Welt sprechen freilich gegen die äusserlich gefasste Teleologie, und deshalb

sind die Stoiker gezwungen, die Uebel mit dem Zweckvollen in Einklang zu bringen,

und geben eine ausgeführte Theodicee.
Die menschliche Seele ist (Diog. L. VII, 156) ro avyepvsg riyiv nvEvya, oder

näher (n. Chrys. b. Galen, Hipp, et Plat. plac., ed. Kühn, vol. V, p. 287): nvEvya

avyepvTov r\ylv avvE/sg navu reo acoy.au dirjxoy. Sie ist ein anoanuaya tov &eov

(Epict. diss. I, 14, 6) und kann deshalb auch als Feuer bezeichnet werden (Cic. de

nat. deor. III, 14, 36; Disp. Tusc. I, 9, 19). Ihre acht Theile (^yByoxrxoy, Sinne,

Sprachvermögen und Zeugungskraft) nennt Plutarch de plac. ph. IV, 4 (vgl. Diog.

L. VII, 157 ff.). Dass das Hegemonikon in der Brust, nicht im Haupte wohne,

folgerten Clirysipp und andere Stoiker hauptsächlich aus dem Umstande, dass die

Stimme, der Ausdruck des Gedankens, aus der Brust herkomme. Doch waren nicht

alle Stoiker hiermit einverstanden (Galen, Hipp, et Plat. pl. HI, 1, p. 209 f.). So

lange der Theil der allgemeinen Vernunft, welche in den einzelnen Menschen über-

gegangen ist, im Menschen wohnt, ohne sich durch die Rede zu äussern, ist er der

Aoyog eutfidfrsTog
,
sobald er sich aber durch Worte kundgiebt, heisst er Aoyog ttqo-

epoQcxog, Bezeichnungen, die von den Stoikern liemihren und späterbei den Kirchen-

vätern besonders auf das Verhältnis des Logos zu dem Vater angewandt wurden.

(Vgl. übrigens Plat. Soph. 263 e: die chdvoia ist die innere Rede des Geistes, und

Arist.: 6 eaco
r

Koyog.)

Kleanthes behauptete (Diog. L. VII, 157), dass alle Seelen bis zur txirvQumg

bestehen würden, Ohrysippus aber gestand dies nur den Seelen der Weisen zu.

Panätius stellte (nach Cic. Tusc. I, 32) die Unsterblichkeit überhaupt in Abrede,

dass er aber darum behauptet habe, der Dialog Phädon sei dem Platon unter-

geschoben, ist nicht erwiesen. Die späteren Stoiker kehrten grösstentheils zu

der älteren Lehre zurück. Vgl. besonders viele Stellen bei Seneca.

Als das bedeutendste Document der stoischen Theologie mag der »Hymnus
des Kleanthes auf den Zeus“ (bei Stob. Ecl. I, p. 30) hier eine Stelle finden.
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KvSiGz* afhavccTiov, noXvcovv/uE, nayxQazhg aisi,

Zev, cpvGEivq dg/riyi, vo/uov fuiza ndvza xvßeqvdjv,

Xcclqe • ge yccQ ndvzEGGi {heuig {hvtjzoZGi nnoGavSäv.

’Ex Gov yuQ yivog Hg[XEv, irjg fzi/j,r]fza XayovzEg

Movvoi, oGa £(oeZ te xal eqtzei (hvi^z inl yaZav.

T(o ge xad-vf.ivijGio, xal Gov xgdzog aiev cceLgio.

Zol di] nag oSv xoGfxog eXiGGofXEvog 7iEQi yaZav

IlEL&EZai, fi
xev dyrjg, xal excov vno geZo xquteZtui.

ToZov E/Eig vnoEQyov dxivtjzoig ivl /eqgiv

,

’Afxcpijxrj, nvQOEvxa, asl £coovza xequvvov,

Tov yctQ vno nfojyrjg cpvGEiog ndvz EQQLyaGiv.
r
Qi ov xctZEvfhvvEig xoivov Xoyov

,
og Sia navziov

(poiza fxiyvv/UEvog /UEydXoig /uiXQoZg ze cpaEGGiv,

"Og zoGGog ysyaoog vnazog ßaGiXsvg Sid navzog.

Ovße zi yiyvEZeu EQyov inl ythovl gov Si%a, SaZfzov,

Ovze xaz aixhEQiov fhsZov nokov ovz im novzco,

\lXr\v onoGa qe^ovgi xaxol GcpETEQrjOiv ävoiaiq.

’AXX« Gv xcd za nsQiGGa iniozaGai aQZia xhsZvai

,

Kal xoGfZEZg Ta dxoGfxa, xal ov cpiXa gol cpila iGziv.

*&Se yctQ Eig ev anavza GvvqQfzoxag tGxhld xuxoZgiv,

"SlofE iva yiyvEoO-ai navzcov Xoyov aiev iovza

,

"Ov cpEvyovzEq iivGiv 0G01 fhvrjzoov xaxoi elGiv

,

JvGtuoQoi, 01 z
3

ayafhcov fj,ev cieI xzrjoiv nofhiovzeg

Ovz
1

eGoqüjgi xhsov xoivov vo
L
uov ovze x.XvovGiv,

*£li xev neiOofAEvoi ovv vco ß'iov zGfhXov e/oiev.

Avzol S’ av9
3

oq^kvGiv dvEv xalov aXXog in äXXa,

Ui (uev vnEQ do&g Gnovdqv J vgeqigzov e/ovzEg,

Ol (T inl xEQÜoGvvag TEZQafXjtivoi ovSevI xooyuo,
M
AlXoi <T eig dvEGiv xal Goofzazog tjSia EQya.

’AXXd Zev ndvSiOQE, XE?MivecpEg, aQXiXEQavvE,

'Avfhqwnovg fiev qvov dnEiQoGvvrjg dno Xvyp/jg,
l

'Hv Gv, naZEQ, GxidaGov tfn)%rjg dno
,
Sog de xvgijGai

rvcojurjg, rj n'iGvvog ov Sixi]g fxiza ndvza x.vßEQvug,
3

OcpQ
5

uv n/LOiöivzEq d[*£ißc6jUEo9d Ge Ttufj,
c

Y
t
uvovvTEg Ta Ga egya SüjvExeg, cog inioixE

Qvtjzov iovz
,
insl ovze ßQOZoZq yi()ag dXXo zi

{

ueZ£ov,

Ovze fhEoZg, rj xoivov chl v6
t
uov iv lUxrj vjxveZv.

§ 55. Das oberste Lebensziel oder das höchste Gut ist die

Tugend, d. h. das naturgemässe Leben (ofio^oyov^isvojg xfj zpvöei £rjv),

die Uebereinstimmung des menschlichen Verhaltens mit dem all-

beherrschenden Naturgesetz, der Vernunft in der Welt, oder des

menschlichen Willens mit dem göttlichen Willen. Nicht in der Be-

trachtung, sondern im Handeln liegt die höchste Aufgabe des Menschen.

Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Sie allein ist ein Gut

im vollen Sinne des Wortes; alles, was nicht Tugend oder Laster ist,

ist auch weder etwas Gutes noch etwas Böses, sondern ein Mittleres;

unter dem Mittleren aber ist einiges vorzuziehen, anderes abzuweisen,
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wiederum anderes schlechthin gleichgültig. Die Lust ist ein zur

Thätigkeit Hinzutretendes, das nicht ein Ziel unseres Strebens werden
darf. Die Cardinaltugenden sind: sittliche Einsicht ((fQovrjöig), Tapfer-

keit, Besonnenheit und Gerechtigkeit. Nur wer alle Tugenden in sich

vereinigt, kann die einzelne wahrhaft besitzen. Die vollkommene

Pflichterfüllung oder das Katorthoma ist das Rechtthun in der rechten

Gesinnung, wie der Weise dieselbe besitzt; das Rechte im Handeln

als solches, abgesehen von der Gesinnung, ist das Geziemende (Ra-

tliekon). Nur der Weise leistet die vollkommene Pflichterfüllung.

Der Weise ist leidenschaftslos, obschon nicht unempfindlich; er übt

gegen sich und Andere nicht Nachsicht, sondern Gerechtigkeit; er

allein ist frei; er ist König und Herr und steht an innerer Würde
keinem andern Vernunftwesen, auch selbst dem Zeus nicht nach; er

ist Herr auch über sein Leben und darf dasselbe nach freier Selbst-

entscheidung beenden. Die späteren Stoiker gestanden ein, dass kein

Einzelner dem Ideale des Weisen vollkommen entspreche, sondern

factisch nur der Unterschied der Thoren und der (zur Weisheit) Fort-

schreitenden bestehe.

Das Handeln des Menschen geht auf die menschliche Gemeinschaft.

Alles Andere ist um der Menschen und Götter willen geworden, der

Mensch aber um der Gemeinschaft willen. So ist auch der Trieb nach

Gemeinschaft mit der Vernunft in jedem Menschen gegeben; da aber

in allen Menschen dieselbe Vernunft lebt, welche als allgemeines

Gesetz gelten soll, giebt es nur Ein Gesetz, Ein Recht, Einen Staat,

und so setzten die Stoiker an die Stelle der einzelnen Staaten den

Weltstaat, an die Stelle der Politik den Kosmopolitismus.

Ueber die Moral der Stoiker handeln: C. Scioppius, elementa Stoicae philosophiae

moralis, Mogunt. 1606. Joh. Barth. Niemeyer, de Stoicorum anafreicc, Heimst. 1679.

Jos. Franz Budde, de erroribus Stoicorum in philosophia morali, Halae 1695— 96. C.

A. Heumann, de avTo/ELQLy philosophorum, maxime Stoicorum, Jen. 1703. Joh. Jac.

Dornfeld, de fine hominis Stoico, Lips. 1720. Christoph Meiners, über die Apathie der

Stoiker, in dessen: verm. philos. Schriften, Leipz. 1775- 76, 2. Theil, S. 130 ff. Joh.

Neeb, Verhältniss der stoischen Moral zur Religion, Mainz 1791. C. Ph. Conz, Ab-
handlungen für die Geschichte und das Eigenthümliche der späteren stoischen Philos.,

nebst einem Versuche über christliche, kantische und stoische Moral, Tiib. 1794. J. A.

L. Wegscheider, ethices Stoicorum recentiorum fundamenta cum principiis ethices Kan-

tianae compar., Hamb. 1797. Ant. Kress, de Stoicorum supremo ethico principio, Viteh.

1797. Christian Garve, über die Ethik der Stoiker, in der einleitenden Abh. zu seiner

Uebersetzung der Ethik des Arist., Bd. I., Breslau 1798, S. 54— 89. E. G. Lilie, de

Stoicorum philosophia morali, Alton. 1800. Wilh. Traug. Krug, Zenonis et Epicuri de

summo hono doctrina cum Kantiana comp., Viteberg. 1800. Klippel, doctrinae Stoicorum

ethicae atque Christ, expositio, Gott. 1823. J. C. F. Meyer, Stoicorum doctrina ethica

cum Christ, comp., Gott. 1823. Deichmann, de paradoxo Stoicorum, omnia peccata paria

esse, Marh. 1833. Wilh. Traug. Krug, de formulis, quibus philosophi Stoici summum
bonum definierunt, Lips. 1834. M. M. von Baumhauer, tieqI rrjg ev'Xoyov e^aywyijg,

veterum philos., praecipue Stoic., doctrina de morte voluntaria, Trajecti ad Rh. 1842.

Munding, die Grundsätze der stoischen Moral, Pr., Rottweil 1846. F. Ravaisson, de la

morale des St., Paris 1850. Guil. Gidionsen, de eo quod Stoici naturae convenienter

vivendum esse principium ponunt, Lips. 1852. M. Heinze, Stoicorum de affectibus
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doctrina, Berol. 1861; Stoicorum ethica ad origines suas relata, G.-Pr. von Schulpforta,

Naumburg 1862. Winter, Stoicorum pantheismüs et principia doctrinae ethicae quomodo
sint inter se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Küster, d. Grundzüge d. stoischen

Tugendlehre, Progr. des Fr. Werderschen Gymn., Berlin 1864. C. Fortlage, über die

Glückseligkeitsl. der Stoiker, in: Sechs philos. Vortr., Jena 1867. D. Richter, die

Ueberlieferung der stoischen Definitionen über die Affecte, Pr., Halle 1873. F. Wevers,
quid Paulus, quid Stoici de virtute docuerint, Meursae 1876.

Nach Stob. Ecl. II, p. 122 soll Zenon das ethische Ziel als die Ueber-
einstimmung mit sich selbst bezeichnet haben: ro 6

i
uoXoyov/j,Et'iog £rjv, rovro

egtI xa&
y

eV« Äoyov xal Gv^icp(6vu>g £rjv, und erst Kleanthes zu ofjLoloyovpLEvog

hinzugefügt haben: rrj cpvGEi. Doch sagt Diog. L. VII, 87, Zenon habe in der

Schrift 7teqI dvftQwnov cpvaewg das 6
i

uohoyov
i
uet'(x)g r# cpvGEi tsiv als das Moral-

princip aufgestellt, und diese Angabe ist um so glaubhafter, da bereits vonSpeu-
sippus (seiner naturalistischen Umbildung des Platonismus gemäss) die Glückselig-

keit als e$ig teäeicc ev roZg xam cpvaiv e/ovglv (nach Giern. Alex. Strom. II, p. 418 d)

definirt worden war, und da Polemon gefordert hatte (nach Cic. Acad. pr. II, 42):

honeste vivere, fruentem rebus iis, quas primas homini natura conciliet, und da

ferner auch Heraklit (bei Stob. Serm. III, 84, s. oben § 15, S. 48) die ethische

Forderung aufgestellt hatte: alrj^Ea leysiv xccl tioieZv xam cpvGiv inaCovmg. Die

q.vöLg, welcher zu folgen sei, erscheint bei Kleanthes vorwiegend als die Natur

des Weltalls; Chrysippus dagegen bezeichnet dieselbe als die Einheit der

menschlichen und der allgemeinen Natur, indem unsere Naturen Theile der

Natur überhaupt seien. Seine Formel war: xar
y

E[A7i£iQiav twv cpvGEi GvpLßaivovmv

Crjv oder uxoXovd-tog rrj qvoEi ^rjr (Diog. L. VII, 87 ff.). In den Formeln, deren

sich spätere Stoiker bedienten, giebt sich meist eine Hinneigung zur anthrop o -

logischen Fassung des Moralprincips kund, insbesondere in dem Satze Einiger

der Jüngeren (bei Clem. Al. Strom. II, p. 476): reXog slvai ro £rjv dxohov&cog rrj tov

dvd'Qwnov xaraaxEvrj
,
wiewohl dies nur eine Veränderung des Ausdrucks, nicht des

Inhalts ist. Die Formel des Diogenes Babylonius war: ro EvloytGTEZv ev rrj rcov

xccta cpvGLv exloyrj, die des Antipater von Tarsus: Cnv ExXsyo^Evovg fxhv tcc xam
cpvGiv, dnEX^Eyo/UEvovg de tcc naoa cpvGiv ditjvEXcog xal dnagaßdrcog ngog ro rvyydvEiv

tcuv TiQorjy^Euov xam cpvGiv
,

die des Panätius: ro £rjv xaxd mg dsdo/xEvag f^iZv

Trjg ipvoEcjg dcpoQ^idg, die des Posidonius : ro £rjv &EcoQovvm Trjv tcov oXcjv alri&Eiav

xal rdlgiv. Seneca meint, das einfache 6/LioXoyovfj,Evaig genüge, denn die Weis-

heit liege in dem semper idem veile et idem nolle, es bedürfe auch nicht der

exceptiuncula: recte, denn: non potest cuiquam semper idem placere, nisi sit

rectum.

Nicht auf Lust, sondern auf Selbsterhaltung geht der ursprüngliche Lebens-

trieb, Diog. L. VII, 85, nach Chrysipp im ersten Buche tieqI teImv: 7tqcotov oIxeZov

eIvul navü £coco Tr\v avrov gvgtaoiv xal t/jv ravrr
t g gvveLo^glv. Die Lust ist ein

Zuwachs (emysi'vtifAa) zu dem gelingenden Streben nach dem, was mit unserer

Natur harmonirt. Unter den verschiedenen Elementen des menschlichen Wesens
ist das höchste die Vernunft, durch welche wir das allherrschende Gesetz oder

die Ordnung des Weltalls erkennen. Aber nicht die Erkenntniss als solche, sondern

die gehorsame Befolgung der göttlichen Naturordnung ist unsere oberste Pflicht.

Chrysippus tadelt (bei Plutarch. de St. repugn. c. 2) diejenigen Philosophen,

denen das theoretische Leben als Selbstzweck gilt, indem er dafür hält, dass die-

selben im Grunde doch nur einem feineren Hedonismus huldigen (was freilich nur

beweist, dass der Ernst der streng wissenschaftlichen Forschungsarbeit ihm, wie

den meisten seiner Zeitgenossen, fremd und unverständlich geworden war). Doch

Uoberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl. 16
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soll die rechte nodty-g in dem vernunftgemässen Leben (ßtog Xoyixog) auf der

xbeuQLct beruhen und mit ihr verschmolzen sein (Diog. L. VII, 103).

Ob der Mensch dem allgemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewusstsein gelangt,

nachkommen will, oder nicht, ob also das sittliche Ziel in ihm erreicht wird, oder

nicht, das hängt von ihm selbst ab, und es wird so die Freiheit dem Menschen

vindicirt; die Tugend ist avSa'iQETog (Plut. Stoic. rep. 31; comm. not. 32), da es

nicht denkbar sein soll, dass die Götter, die sonst für die Menschen so besorgt

sind, das sittliche Uebel hervorriefen, und da der Mensch in Glück und Unglück

bloss von sich abhängen soll (Plut. Stoic. rep. 34; comm. not. 34). Sobald die

Stoiker auf das Gebiet der Ethik kommen, lehren sie, getrieben durch das religiöse

und sittliche Bewusstsein, die Freiheit, so lange sie sich aber auf dem Gebiet der

Physik bewegen, sprechen sie, durch consequentes Denken dazu gezwungen, auch

für die menschlichen Handlungen die absolute Nothwendigkeit aus (Plut. Stoic. rep.

34; comm. not. 34). Sie haben zuerst das Problem von Freiheit und Nothwendig-

keit richtig erfasst und in seiner Schwierigkeit erkannt, sich aber vergeblich bemüht,

es zu lösen.

Die Tugend (recta ratio, Cic. Tusc. IV, 34) ist eine dtad-eaig, d. h. eine Eigen-

schaft, die (wie die Geradheit) kein Mehr noch Minder zulässt (Diog. L. VH, 98;

Simplic. in Ar. Cat. fol. 61b). Es giebt eine Annäherung zur Tugend; aber der,

welcher sich annähert (6 nQoxonrwv)
,

steht noch ebensowohl, wie der durchaus

Lasterhafte, in der Untugend; zwischen Tugend und Untugend (ccgeri] xal xaxia

)

giebt es kein Mittleres (Diog. L. VII, 127). Kleanthes erklärte (mit den

Kynikern) die Tugend für unverlierbar {dvanoß’krjTov), Chrysippus für verlierbar

(idnoßlrjTr'iv, Diog. L. VII, 127). Die Tugend ist zur Glückseligkeit, die auch

von den Stoikern als das ethische Ziel des Menschen hingestellt wird, ausreichend

(Cic. Parad. 2; Diog. L. VH, 127), nicht als ob sie unempfindlich gegen den

Schmerz mache, sondern weil sie ihn überwindet (Sen. Ep. 9). Auf dem Unter-

schied der nQorjyfj.ei'a und dnongo^y^sva beruht die praktische Beziehung zu den

äusseren Dingen (Diog. L. VII, 105
;
Cic. de fin. III, 50). Die nQorjyfxha sind nicht

Güter, aber doch schätzbare Dinge, denen wir naturgemäss nachstreben; zu ihnen

gehören die ersten Objecte der natürlichen Triebe (prima naturae). Es ist ge-

ziemend, denselben nach der Ordnung ihres Werthes nachzustreben. Die Handlung

(eveyyq/ua), welche der Natur eines Wesens gemäss ist und welche demgemäss sich

mit gutem Grunde rechtfertigen lässt, ist das xaSrjxov, das vollendete xa&rjxov aber,

welches auf tugendhafter Gesinnung oder dem Gehorsam gegen die Vernunft beruht,

ist das xaiÖQ&w^a (Diog. L. Vn, 107 f.
;
Stob. Ecl. II, 158. Ein ähnlicher Unter-

schied wie der später gemachte zwischen Legalität und Moralität). Keine That

als solche ist löblich oder schändlich; eine jede selbst von denen, die für die

frevelhaftesten gelten, ist gut, wenn sie in der rechten Gesinnung geschieht, im

entgegengesetzten Fall ist eine jede böse (Orig. c. Cels. IV, 45, wonach die Auf-

fassung des Sext. Emp. adv. Math. XI, 190; Pyrrh. hyp. HI, 245 zu berichtigen

sein möchte). Da auch das Leben zu den dSidcpoQa gehört, so ist die Selbst-

tödtung gestattet als evXoyog egaycoyfj (Cic. de fin. IH, 60; Sen. Ep. 12; de prov.

c. 6; Diog. L. VII, 130).

Die Tugenden werden von Zenon sämmtlich auf die cpQovrjoig zurückgeführt,

jedoch so, dass diese sich bei dem Zuertheilen als Gerechtigkeit, bei dem Erstreben

als Besonnenheit, bei dem Erdulden als Tapferkeit gestalte (Plut. de Stoic. repug. 7

;

Plut. virt. mor. c. 2: oQi^o/j.Et'og tj?V cp^6vri<siv ev {jev dnoi/£jU7]TEoig Jhxcuoovvtji/
,
ev

de aiQETsoig aoocpQoovprps
,

ev de vnojusvETEoig dvögiav). Spätere Stoiker definiren

(im Anschluss an die platonische Vierzahl der Tugenden) die sittliche Einsicht als

die smGTijfxt] dya&uiv xal xaxcov xal ovöeteqwv
,

die Tapferkeit als die tniortjfx?]



§ 55. Die stoische Ethik. 243

dsivdiv xal ov Seivcov xal ovöeteqcov
,
die Besonnenheit (Selbstbeschränkung) als die

smart[At] aigeruv xal cpsvxrwv xal ovdsrEQMv, die Gerechtigkeit als die smart

M

änovEfxriTLxt rts d%iag Exdarcp (die einem Jeden zutheilt, was ihm gebührt, suum

cuique tribuens). In jeder Handlung des Weisen sind die sämmtlichen Tugenden

enthalten (Stob. II, 102 ff.).

Die Lehre von den Affecten (nad-rj) haben die Stoiker zuerst ausgebildet. Sie

verstehen unter Affecten Abweichungen von dem richtigen praktischen Urtheil über

das Gute und Ueble. Nach Zenon (Diog. YII, 110) ist das na&og eine aloyog xal

naQu cpvatv ipv/ts xivrjaig t oQfj-t nlsova^ovaa. Von Chrysippus werden die naS^rj

geradezu als xqlaEig bezeichnet. Die Hauptformen sind Furcht, Bekümmerniss,

Begierde und Lust (bezüglich auf ein zukünftiges oder gegenwärtiges vermeintliches

Uebel oder Gut), von denen es viele Unterarten giebt. Kein Affect ist naturgemäss

und nützlich (Cic. Tusc. IH, 9, IV, 19; Sen. Ep. 116), und deshalb ist die Apathie

geboten. Doch stehen den ndd-tj gegenüber die svndftEiai, die vernünftigen Stim-

mungen der Seele, von denen es nur drei Hauptformen giebt, entsprechend der

Furcht, der Begierde und der Lust, da der Bekümmerniss nichts Vernunftgemässes

entsprechen kann (Diog. VH, 115 f., Cic. Tusc. IV, 6, 12 f.).

Der Weise vereinigt in sich alle Vollkommenheiten und steht selbst dem Zeus

nur in Unwesentlichem nach. Seneca de prov. 1 : bonus ipse tempore tantum a Deo
differt. Nach Plut. adv. St. 33 lehrte Chrysipp: aQErfj ovy vueqe/elv. rov Jia rov

Jicovog, (o(p£^Eia&ai je o/uoLcog vn aXXt^oov rov Jia xal rov JLwva aocpovg ovrag. Der

Thor ist dem Wahnsinnigen gleichzuachten (Cic. Paradox. 4; Tusc. III, 5). Aber

Schlechtigkeit, sittliches Verderben waltet überall, ja alle Menschen rasen, erreichen

also die in ihnen angelegte sittliche Vollendung nicht. Der Zweck setzt sich

nirgends durch, und wenn auf physischem Gebiet die beste Welt gelehrt wird, so

hier auf ethischem die schlechteste. — Den Unterschied zwischen dem Weisen und

Unweisen fasste Zenon am schroffsten, indem er die Menschen geradezu in Gute

(anovd'aLoi) und Schlechte (<'pavlou) eingetheilt haben soll (Stob. Ecl. H, 198). Mit

dem Zugeständnis, dass in der Wirklichkeit statt des Weisen stets nur der Fort-

schreitende (nQoxönrwv) gefunden werde, geht bei den späteren Stoikern

(insbesondere seit Panätius) eine Neigung zum Eklekticismus Hand in Hand,

während auch andererseits Platoniker und Aristoteliker stoische Elemente in ihre

Denkweise aufnehmen.

Unbeschadet seiner moralischen Selbständigkeit steht doch der Weise mit

allen andern Vernunftwesen in praktischer Gemeinschaft. Er nimmt sogar am
Staatsleben Theil, um so mehr, je mehr sich dieses der Vollkommenheit des Einen

alle Menschen umfassenden Idealstaates annähert. Neben der Gerechtigkeit wird

im Verkehr mit Andern besonders die allgemeine Menschenliebe, als die mensch-

liche Gemeinschaft ermöglichend, empfohlen. Alle Menschen müssen Zusammen-

halten und sich gegenseitig unterstützen, da sie alle zusammengehören durch den

gemeinsamen Logos. Nicht ein bestimmtes ..Vaterland hat der einzelne Mensch,

sondern das für alle gemeinsame ist die Welt (Muson. bei Stob. Floril. 40, 9: xoivt

narbig dvö-gconcov dnavrcov 6 xoa/uog tan). Sind wir alle Genossen eines Staates,

so sind wir auch Brüder, und wir haben alle Gott zum Vater. Es ist nicht Jemand

Athener oder Korinther, sondern nur Sohn Gottes (Epikt. dissert. I, 13; I, 9).

Auch die Sklaven sind Menschen und müssen als solche behandelt werden, und

sogar unsern Feinden sollen wir Gutes thun. (Die Stoiker knüpfen hier an die

Kyniker an und nähern sich in diesen und vielen andern Punkten den religiösen

und moralischen Lehren des Christenthums, das sie wesentlich mit vorbereitet

haben.)

16*
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§ 56. Epikurus aus dem atheniensischen Demos Gargettos, 341

bis 270 v. Chr., ein Schüler des Demokriteers Nausiphanes, begründete

durch Umbildung der aristippischen Hedonik und Combination der-

selben mit einer atomistischen Physik die nach seinem Namen benannte

Philosophie. Der epikureischen Schule gehören an: Metro dorus aus

Lampsakus, der noch vor Epikur starb, Hermarchus aus Mitylene, der

dem Epikur im Lehramte folgte, Polyänus, Timokrates, Leonteus,

Kolotes aus Lampsacus und Idomeneus, Polystratus, der Nachfolger

des Hermarchus, dann dessen Nachfolger Dionysius und Basilides, der

Vielschreiber Apollodorus, der über 400 Bücher verfasst hat, und dessen

Zuhörer Zenon von Sidon (geb. um 150 v. Chr.), den Cicero unter

den Epikureern um seines logisch strengen, würdigen und geschmückten

Vortrags willen auszeichnet, und auf dessen Vorträgen grossentheils

auch die Schriften seines Schülers Philodemus beruhen, zwei Ptole-

mäus von Alexandrien, Demetrius der Lakoner, Diogenes von Tarsus,

Orion, ferner Phädrus, ein älterer Zeitgenosse des Cicero, Philo-

demus von Gadara in Cölesyrien (um 60 v. Chr.), T. Lucretius
Carus (95—52 v. Chr.), der Verfasser des Lehrgedichts de rerum

natura, und viele andere. Sehr viele, aber grösstentheils ganz unselb-

ständige Anhänger fand der Epikureismus in der späteren römischen Zeit.

Herculanensium Voluminum quae supersunt, Collectio prior, Tom. I—XI, Nap. 1793
bis 1855, und Collectio altera, Tom. I—XI, ibid. 1861—1876, (für Einzelnes vollständiger

und correcter Hercul. Voluminum P. I. II, Oxonii 1824, 25) enthalten meist Schriften

der Epikureer, namentlich des Philodemus. Der Besitzer der Bibliothek, zu welcher die

Bollen gehörten, muss also ein warmer Verehrer dieses Epikureers gewesen sein. Doch ist

keineswegs mit D. Comparetti sicher anzunehmen, die herculanensische Bibliothek sei die

des L. Piso, Consul im Jahre 58 v. Chr., des bekannten politischen Gegners Ciceros,

gewesen, der allerdings den Philodemus hochschätzte. Comparetti vertritt diese Ansicht
in dem Aufsatz: La villa de’ Pisoni e la sua biblioteca, der sich in der Festschrift:

Pompei et la regione sotterrata del Vesuvio nell’ anno LXXIX, Nap. 1879, S. 159 ff.

findet. S. dageg. Th. Mommsen, Inschriftbüsten, in: Archäolog. Zeitung, Jahrg. 39, 1880,
S. 32 ff. Im Ganzen hat man sich von diesen herculanensischen Funden mehr für die

Kenntniss der epikureischen Philosophie versprochen, als bisher wenigstens daraus ge-

wonnen worden ist.

Epicuri negl cpvaewq ß'
,
ta in: Herculanensium voluminum quae supersunt, Neapoli,

tom. II, 1809; tom. X, 1850. Epicuri fragmenta librorum II. et XI. de natura,

voluminibus papyraceis ex Herculano erutis reperta, ex tom. II. volum. Hercul. emen-
datius ed. J. Conr. Orellius, Lips. 1818. Neue Bruchstücke aus derselben Schrift (zum
Theil früher veröffentlichte Stellen aus dem 11. Buche berichtigend und ergänzend)
enthält der sechste Band der Hercul. voll., Collectio altera, Neap. 1866. Wahrscheinlich
finden sich auch in dem neunten Band der Coli. alt. Stücke derselben Schrift. Im
Ganzen besitzen wir bis jetzt aus 9 Büchern des Werks n. cpvaewg Fragmente. S. dar-

über Th. Gomperz, Neue Bruchstücke Epikurs, insbesondere über die Willensfrage (aus

den Sitzungsber. d. philol.-hist. Classe d. kaiserl. Akademie d. Wissensch.), Wien 1876.
Ders. ein Brief Epikurs an ein Kind, in Hermes Bd. V, S. 386—395. D. Comparetti,
Frammenti inediti dell’ etica di Epicuro, tratti da un papiro Ercolanese, in: Kivista di

filologia, anno VII, 1879, S. 401—421.

Metrodori Epicurei de sensionibus comm., in: Hercul. vol. VI., Neap. 1839.
Vgl. Herrn. Heinr. Adalb. Duening, de Metrodori Epicurei vita et script., acc. fragm.,

Lpz. 1870. (Nach Duen. S. 33 rührt das Fragment, worin A. Scottus die Schrift des
Metrod. n. uioftrjüeoot' zu erkennen geglaubt hat, von einem späteren Epikureer her.)

Ido men ei Lampsaceni fragmenta, in: Fragm. hist. Graec. vol. II., Par. 1848.



§ 56. Die Epikureer. 245

TIoIvGtqütov nenl a/ioyov xaraqpQoyqöEpjg (theilweise gut erhalten), in: Hercul.

vol. IV, Neap. 1832.

Phaedri Epicurei, vulgo Anonymi Herculanensis, de natura deorum fragmentum
ed. Drummond (Herculanensia, Lond. 1810); ed. Petersen, Hamburgi 1833. (Vielmehr:
<Pihod'q/uov tieqI Evoeßeiag.) Vergl. Volum. Hercul., Collect, alt., tom. II., 1862. Spengel,
aus den Herculan. Rollen: Philod. tteqI EvGEßsLag

,
aus den Abh. der Münchener Akad.

1864, ph.-ph. Ch, X, 1, S. 127— 167. Sauppe, de Philod. libro de pietate, Lect.-Kat.,

Gott. 1864.

Philodemi de musica, de vitiis und andere Schriften in: Herculanens. volum.
tom. I, III, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, 1793—1855. inlod^ov tteql xaxicoy,

’sU'covv/j.ov tteql ogyrjg etc. in: Herculanensium voluminum p. I, II, Oxonii 1824— 25.

Leonh. Spengel, das vierte Buch der Rhetorik des Philodemus in den herculanensischen

Rollen, in: Abhandl. der bayr. Akad. der Wiss., ph. CI., Bd. III, 1. Abth., S. 207 ff.,

München 1840. Philodemi tteqI xaxtwv über decimus, ad vol. Hercul. exempla Neapo-
ütanum et Oxoniense distinxit, supplevit, explicavit Herrn. Sauppe, Lpz. 1853. Philod.

Abh. über den Hochmuth und Theophr. Hausb. und Charakterbilder, gr. u. d. von
J. A. Hartung, Leipz. 1857. Herculanensium voluminum quae supersunt collectio altera.

Tom. I. ff.: Philodemi tieqI xccxicoy xal nör ccvnxer
l
uei'(t)y aQETooy, et: 7jeqI OQyrjg etc.

Neap. 1861 ff. Philodemi Epicurei de ira über, e papyro Hercul. ad fidem exemplorum
Oxoniensis et Neapolitani ed. Theod. Gomperz, Lips. 1864. Herculanische Studien, von
Theodor Gomperz. Erstes Heft: Philodem über Inductionsschlüsse (cpthodtj/uov neol
arj^eLojv xal arj^EiwOEwv), nach der oxforder und neapolitaner Abschrift herausg.,

Leipzig 1865. Zweites Heft: Philodem über Frömmigkeit, ebd. 1866 (oben Phädr. de
nat. d.). Theophrasti Characteres et Philodemi de vitiis über decimus, ed. J. L. Ussing,

Hauniae et Lips. 1868. C. G. Cobet, <&Lhodtj/uov tt. ogyrjg. Ex voluminib. Hercula-

nensib., in: Mnemosyne, N. S. VI, 1878, S. 373—386. Fr. Bahnsch, des Epikureers

Philodemus Sehr. tt. arj/j,ELü)y xal (Stj/uEtooffetoy. Eine Darlegung ihres Gedankengehalts,

Lyck 1879. — Ueber Philodemus s. Preller, in: Ersch und Grubers Encyklop., Sect. III,

Bd. 23.

Die Schrift des T. Lucretius Carus de rerum natura haben in neuer Zeit neben
Anderen C. Lachmann, Berlin 1850 u. ö. nebst Commentar, Jak. Bernays, Leipz. 1852,

2. Aufl. 1857, H. A. J. Munro, Cambr. 1866, F. Bockenmüller, Stade 1873 f., heraus-

gegeben; Uebersetzungen haben Knebel, Leipz. 1821, 2. Aufl. ebd. 1831, Gust. Bossarf-

Oerden, Berlin 1865, Brieger, Lucrez, vom Wesen der Dinge, ins Deutsche übersetzt,

Buch I, 1—369, Pr., Posen 1866, und W. Binder, Stuttgart 1868, geliefert. Lucrece,

de la nature des choses, en vers franejais, par M. de Pongerville, avec un discours

preliminaire etc., nouvelle edition, Paris 1866.

Neben den Schriften von Epikureern ist die Hauptquelle unserer Kenntniss des

Epikureismus das X. Buch des Geschichtswerkes des Diogenes von Laerte; hiermit

sind namentlich Cicero s Darstellungen (de fin. I; de nat. deorum I. etc.) zu verbinden.

Von Neueren haben über den Epikurei smus geschrieben: P. Gassendi, exer-

citationum paradoxicarum adv. Aristoteleos über I., Gratianopol. 1624. II. Hag.

Com. 1659; de vita, moribus et doctrina Epicuri, Lugd. 1647
;
animadv. in Diog. L. X,

Lugd. Bat. 1649
;
syntagma philosophiae Epicuri, Hag. Com. 1655. Sam. de Sorbiere,

Paris 1660. Jacques Rondel, Paris 1679. G. Plouquet, Tüb. 1755. Batteux, Paris 1758.

Warnekros, Greifsw. 1795. H. Wygmans, Lugd. Bat. 1834. L. Preller, in: Philol. XIV,
1859, S. 69—90. G. Trezza, Epicuro et l’Epicureismo, Firenze 1877. G. Kern, Be-

merkung. zum 10. B. des Diog. Laert., G.-Pr., Prenzlau 1878. P. v. Gizycki, Ueb. d.

Leben u. d. Moralphilos. des Epikur, I.-D., Halle 1879. Auch in dem Werke George

Grotes über Aristoteles (s. ob. 185) findet sich eine Abhandlung über die Philos. Epikurs.

Ueb. Differenzen in d. epikur. Schule s. R. Hirzel, Untersuchung, zu Ciceros philos.

Sehr., I, S. 98—190. Ueber die Lehre des Lucretius u. A.: A. J. Reisacker, Bonn 1847

und Cöln 1855. Herrn. Lotze, in: Philologus, VII, 1852, S. 696—732. F. A. Märcker,

Berl. 1853. W. Christ, Münch. 1855. E. Halber, Jen. 1857. J. Guil. Braun, de atomis

doctr., diss. inaug., Monast. 1857. E. de Suckau, de Lucr. metaph. et mor. doctr.,

Par. 1857. T. Montee, etude sur L. cons. c. moraliste, Paris 1860. Susemihl und
Brieger, in: Philologus XIV, XXIII, XXIV, XXXII und XXXIII. Hildebrandt,_

T. Lucr. de primordiis doctrina, G.-Pr., Magdeb. 1864. H. Sauppe, comm. de Lucretii

cod. Victoriano, Göttingen 1864. E. Heine, de Lucr. carmine de rerum natura,

diss. inaug. Halle 1865. Th. Bindseil, ad Lucr. de rerum nat. carm. libr. I et II,

qui sunt de atomis, diss. inaug., Halle 1865; quaest. Lucr., G.-Progr., Anclam 1867;

ponnulla ad Lucretii de omnis infinitate doctr., Realsch.- Programm, Eschwege 1870;
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Jac. Mähly, d. röm. Dicht. Lucr., in: Neues Schweiz. Mus., V, 1865, S. 167—188.

Halmschlag, über Lucr. Yerh. z. sein Quellen, G.-Pr., Wien 1866. E. Klussmann, Arnob.

u. Lucr., in: Philol. Bd. XXVI, 1867, S. 362—366. H. Purmann, qu. Lucr., G.-Pr.,

Cottbus 1867. Jul. Jessen, qu. Lucr., Gottingae 1868; zu Lucr., in: Kieler Festgruss,

1869, S. 52-60; Lucr. im Mittelalt., in: Philologus Bd. XXX, 1871, S. 236—238;
über Lucrez u. sein Yerh. zu Späteren, Pr. d. Gelehrtensch., Kiel 1872. C. Martha,

le poeme de Lucrece, morale, religion, Science, Paris 1868, 2. ed. Par. 1873. Bocken-
müller, Lucretiana, G.-Pr., Stade 1869, ders., Studien zu Lucrez u. Epikur, autographirt,

Stade 1877, ders., Lose Blätter, Beilage der Studien zu Lucr. und Epik., Stade 1877.

Herrn. Hempel, d. Ethik d. Lucrez, G.-Pr., Salzwedel 1872. Ferd. Höfer, zur L. v. d. Sinnes-

wahrnehmung im 4. B. d. Lucr., G.-Pr. v. Seehausen, Stendal 1872. A. Bästlein, quid

Lucretius debuerit Empedocli Agrigentino, G.-Pr. Schleusing. 1875. J. Veitch, Lucretius and
the atomic theory, Glasgow 1875. J. Woltjer, Lucretii philosophia cum fontibus comparata,

inquiritur, quatenus Epicuri philosophiam tradiderit Lucretius, Groningae 1877. G. Teich-

müller, d. Begr. des Raumes bei Lucr., in: Rhein. M., N. F., Bd. 33, 1878, S. 310—313.

Nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 wurde Epikur Ol. 109, 3 unter dem Ar-

chontat des Sosigenes im Monat Gamelion (also im December 342 oder im Januar

341 v. Chr.) geboren. Er verlebte nach Diog. L. X, 1 seine Jugend in Samos,
wohin von Athen aus eine Kolonie gesandt worden war, und es scheint auch, dass

der Ort seiner Geburt nicht Athen, sondern Samos war, da die Kolonie dort-

hin schon Ol. 107, 1 (352/51) ausgesandt wurde. Sein Yater, ein Schullehrer

(ypcc^/uaTodiddaxccAog) war als Kleruche dorthin gezogen. Zur Philosophie soll

Epikur sich im Alter von 14 Jahren gewandt haben, da seine Jugendlehrer in

Sprache und Litteratur ihm keine Auskunft über das Wesen des Chaos bei Hesiod

zu geben vermochten (Diog. L. X, 2). Er selbst soll nach einer anderen Angabe

(ebend. 2, 3 und 4) zuerst Elementarlehrer gewesen sein oder seinen Yater bei dem

Unterrichten unterstützt und seiner Mutter bei dem Hersagen von Zaubersprüchen

geholfen haben (Diog. X, 4: <svv rfj nEQiiovra avrov eig rd oixLdia xa&ocQfxovg

dvuyLyviöGXELv). Zu Samos hörte Epikur den Platoniker Pamphilus, der ihn

aber nicht zu überzeugen vermochte. Besser gelang dies dem Demokriteer
Nausiphanes, der auch durch die Schule der Skeptiker gegangen war und eine

skeptische Stimmung empfahl, die jedoch der Annahme seiner eigenen Lehre keinen

Eintrag thun sollte. Auf seinen Sätzen soll Epikur nach Diog. L. X, 7 und 14

auch in seiner Kanonik (Logik) fussen. Mit den Schriften des Demokrit machte

sich Epikur schon früh bekannt (Diog. L. X, 2). Längere Zeit nannte er sich selbst

einen Demokriteer (Plut. adv. Colot. 3 nach Leonteus und anderen Epikureern);

später legte er jedoch auf seine Abweichungen von demselben ein solches Gewicht,

dass er sich selbst auch in der Physik als den Begründer der wahren Doctrin be-

trachten und den Demokritus mit dem Spottnamen ArjQoxQiiog bezeichnen zu dürfen

glaubte (Diog. L. X, 8). Achtzehnjährig kam Epikur im Herbst 323 zuerst nach

Athen, wo er jedoch nur kurze Zeit blieb. Xenokrates lehrte damals in der

Akademie; Aristoteles aber war in Chalkis. Dass Epikur den Xenokrates gehört

habe, behaupteten Einige, er selbst leugnete es (Cic. de nat. deorum I, 26). Epikur

trat nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 zuerst im Alter von 32 Jahren (310 oder

309 v. Chr.) in Mitylene und bald hernach in Lampsakus als Lehrer der Philo-

sophie auf und gründete einige Jahre später (306 v. Chr. nach Diog. L. X, 2) seine

Schule in Athen, der er bis zu seinem Lebensende Ol. 127, 2 (271—270 v. Chr.)

Vorstand.

In der Schule des Epikur herrschte ein heiterer geselliger Ton. Rohheit

wurde ferngehalten; aber mit den Mitteln der Ergetzung nahm man es nicht eben

genau. Klatschereien über andere Philosophen, besonders über Schulhäupter,

scheinen einen beliebten Unterhaltungsstoff gebildet zu haben; hat doch Epikur

sogar in seine Schriften kritiklos eine Menge von üblen Nachreden aufgenommen,
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die grösstentheils unbegründet waren. Die Grundsätze seiner Philosophie brachte

er auf kurze Formeln [xvqicu do£cu) und gab diese seinen Schülern zum Aus-
wendiglernen.

Bei der Abfassung seiner äusserst zahlreichen Schriften verfuhr Epikur sehr

nachlässig und bethätigte so seinen Ausspruch: Schreiben macht keine Mühe.
Nur die leichte Verständlichkeit wird denselben nachgerühmt (Cic. de fin. I, 5);

in jeder andern Beziehung wird ihre Form allgemein getadelt (Cic. de nat. deo-

rum I, 26; Sext. Empir. adv. Math. I, 1 kv noTlolg ydy cc/ua&qg ’E. eMy/ercu ovd'e

kv mtg xoivaig ofxiMcag xccfrayevujv). Von der noch fruchtbareren Schriftstellerei

des Chrysippus unterschied sich die seinige dadurch, dass, während Chrysippus die

Citate sehr liebte, er nie citirte. Im Ganzen sollen dieselben gegen 300 Bände
gefüllt haben (Diog. L. X, 26). Ein Verzeichniss der Hauptschriften des Epikur

stellt Diog. L. X, 27—28 auf. Er nennt insbesondere, ausser den xvqicu 66'^ca,

Schriften gegen andere philosophische Bichtungen, wie namentlich: gegen die Me-
gariker; über die Secten (neQi at^kasojv)] logische Schriften, wie: über das Kriterium

oder Kanon; physische und theologische, wie: über die Natur, 37 Bücher, wovon
sich in Herculanum beträchtliche Beste (vgl. Gomperz, Neue Brachst. Ep.s) ge-

funden haben, deren Veröffentlichung zum Theil noch bevorsteht; über die Atome
und das Leere; über die Pflanzen; Auszug aus den physischen Schriften; Chaeredemus

oder über die Götter etc.; moralische, wie: über das Ziel des Handelns
(
ueqI TeXovg);

über das Gerechthandeln; über die Frömmigkeit; über Geschenk und Dank etc.;

daneben mehrere Schriften, deren philosophischer Inhalt sich aus dem Titel nicht

ergiebt (wie: Neokies an Themista; Symposion etc.), und: Briefe. Einige der

letzteren hat Diogenes Laertius uns erhalten.

Der namhafteste der unmittelbaren Schüler Epikurs ist Metrodorus von

Lampsakus. Seine Schriften, die grossentheils polemischen Inhalts waren, führt

Diog. L. X, 24 an. Die anderen namhafteren Epikureer (Hermarchus etc.) nennt

derselbe X, 22 ff. Auch Frauen befanden sich unter den Anhängern Epikurs, so

Themista, die Frau des Leonteus, die Hetäre Leontion, welche letztere gegen

Theophrast mit Geschick schrieb. Von hervorragendster Bedeutung ist der römische

Dichter Lucretius, der mit grosser Kunst den trockenen Stoff behandelt und sich

in seinem Lehrgedicht als fanatischen Apostel des Epikureismus zeigt. Auch der

Dichter Horatius huldigte der epikureischen Lebensansicht. (Vgl. Ad. Kirchhoff

über die Stellung des Hör. zur Philos., G.-Pr., Hildesheim 1873. Beck, Horaz als

Kunstrichter und Philosoph, Mainz 1875, Herrn. Wiedel, de Horatio poeta, diss.

inaug., Hildesiae 1875.) Die epikureische Schule war in der Kaiserzeit sehr

verbreitet. Diog. L. sagt (X, 9), die epikureische Schule sei allein noch blühend,

während alle übrigen kaum noch bestehen; es ist zweifelhaft, ob dies auf die Zeit

des Diogenes selbst (nicht lange nach 200 n. Chr.) zu beziehen sei, oder (was für

wahrscheinlicher gelten darf) auf die Zeit des Schriftstellers, dem er an dieser Stelle

seines Buches folgt, d. h. wohl auf die Zeit des Diokles (unter Augustus oder

Tiberius).

§ 57. Die Logik stellt Epikur, insoweit er sie gelten lässt, in

den Dienst der Physik und diese wiederum in den Dienst der Ethik.

In dem dialektischen Verfahren findet Epikur einen Abweg. Seine

Logik, die er Kanonik nennt, soll die Normen (Kanones) der Er-

kenntniss und die Prüfungsmittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. Als

Kriterien bezeichnet Epikur die Wahrnehmungen und die Vorstellungen
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und die Gefühle. Alle Wahrnehmungen sind wahr und unwiderleglich.

Die Vorstellungen sind die Erinnerungsbilder früherer Wahrnehmungen.

Die Meinungen sind wahr oder falsch, je nachdem sie durch Wahr-

nehmungen bestätigt oder widerlegt werden. Die Gefühle, nämlich

Lust und Schmerz, sind die Kriterien dessen, was zu erstreben oder

zu meiden ist. Eine Theorie der Begriffs- und Schlussbildung findet

Epikur entbehrlich, da durch kunstmässige Definitionen, Eintheilungen

und Syllogismen die Wahrnehmung doch nicht ersetzt werden könne.

Dagegen wird in der epikureischen Schule die Inducti on sehr hoch

gestellt, ohne dass jedoch für diese feste wissenschaftlich brauchbare

Kegeln aufgestellt worden wären.

Ueber die Prolepsis bei Epikur haben geschrieben: Joh. Mich. Kern, Gott. 1756,

und Roorda, Epicureorum et Stoicorum de anticipationibus doctrina, Lugd. Bat. 1823,

abgedr. aus den Annal. Acad. Lugd. 1822—23. Ueber die Lehre der epik. Schule von
dem analogischen und inductiven Schliessen handelt Gomperz in seinen hercul. Stud.

und Bahnsch (s. o. § 56, S. 245), über die Erkenntnisslehr e Theod. Tobte, Epikurs

Kriterien der Wahrheit, G.-Pr., Clausth. 1874.

%

Epikur definirt die Philosophie als Thätigkeit, welche uns durch Denken die

Glückseligkeit verschafft (s. oben S. 4, vgl. auch Diog. X, 122, 148) ;
der praktische

Gesichtspunkt ist also der allein geltende. Nach Diog. Laert. X, 29 statuirte

Epikur drei Tlieile der Philosophie: ro re xavovixov xal yvöLxdv xal ri&ixov.

Die Kanonik wurde der Physik als Einleitung vorangestellt nach Diog. L. X, 30,

Cic. Acad. II, 30, de fin. I, 7, Sen. Epist. 89.

Epikur erklärte (nach Diog. L. X, 31), indem er die Dialektik verwarf, es

für genügend: rovg cpvGtxovg ywoeTv xard rovg rwr n^ay^drwv (p&oyyovg (vgl. Cic.

de fin. I, 21, 71: Epicurum, qui hac exaudita quasi voce naturae sic eam firme

graviterque comprehenderit). In der „Kanon“ betitelten Schrift sagt Epikur (nach

Diog. L. X, 31): xocTijQia rtjg d^&Eiag Eluat mg octafrtjaEig xal mg TTQoXqxJJEtg xal m
nd&r}, die Epikureer aber fügten hinzu: xal rag (paumonxdg emßoXdg rrjg Stauoiag

(die intuitiven Auffassungen des Verstandes). Doch scheint nach Diog. L. X, 38

auch dem Epikur selbst dieses letztere Kriterium nicht fremd gewesen zu sein. Es
giebt nichts, was Wahrnehmungen widerlegen könnte

;
denn weder anderen Wahr-

nehmungen, noch der Vernunft, die ganz aus Wahrnehmungen erwächst, kommt
höhere Autorität zu. Auch die Phantasmen der Wahnsinnigen und die Träume sind

etwas Wirkliches oder sind wahr (curj&rj); denn sie machen Eindruck (x/uel yaQ),

das Nichtseiende aber vermöchte dies nicht (Diog. L. X, 32). (Dass die Wahrheit
als die Uebereinstimmung des psychischen Gebildes mit einem an sich vorhandenen

Objecte, wie wenigstens in der Regel ihre Definition lautet, und die psychische

Wirklichkeit in Epikurs Begriff der dXtj&eia mit einander verwechselt werden, liegt

freilich bei dieser Argumentation auf der Hand.)

Die Vorstellung
(
7To6Xt]xf>ig

)
ist ein in uns beharrendes allgemeines Gedächtniss-

bild, die Erinnerung an viele gleichartige Perceptionen eines Objects (xad-ohxrj

vorjaig /ut/rffAT] rov 7xollaxig e£io&eu cpauturog, Diog. L. X, 33). Sie taucht namentlich

bei dem Gebrauche des Wortes, wodurch das betreffende Object bezeichnet wird,

in uns auf. Sie ist also von der n^olrixpcg oder der xoivi7 euu01a der Stoiker wohl
zu unterscheiden. Die Meinung (4ö£«) oder Annahme (vno^ißig) bildet sich aus den

Eindrücken der Objecte durch deren Fortwirkung in uns. Sie geht theils auf Zu-

künftiges (noogiueuou), theils anf nicht Wahrnehmbares («tfy/W). Sie kann waliy
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und falsch sein. Sie ist wahr, wenn Wahrnehmungen für sie zeugen («V em/uaQTVQrjTra,

wie z. B. eine richtige Annahme über die Gestalt eines Thurmes durch die Wahr-

nehmungen aus der Nähe das Zeugniss der Wahrheit erhält), oder, falls dies wenigstens

direct nicht geschehen kann (wie z. B. bei der Annahme von Atomen), nicht gegen

sie zeugen (fj ut] uvTinayTVQrjTea
) ;

im Gegenfalle ist sie falsch (Diog. L. X, 33 f.

;

Sext. Emp. adv. Math. YII, 211 ff.). Den Fortgang von den Erscheinungen zu der

Erforschung des Verborgenen (der nicht in die Sinne fallenden Ursachen, wie ins-

besondere der Atome) fordert Epikur (Diog. L. X, 33: tteqI twv uSt\7mv ano twv

cpcavonkvwv xg)] Gti^eiovofl-cu), ohne die logische Theorie dieses Forschungsweges

eingehender zu entwickeln (was später die Epikureer Zenon und Philodemus versucht

haben).

Die Gefühle (mid-q) sind die Kriterien für das praktische Verhalten (Diog.

L. X, 34).

Nur über die elementarsten Erkenntnissprocesse handelt Epikur mit einiger

Sorgfalt; er vernachlässigt die logischen Operationen, durch welche der Fortschritt

über die blosse Wahrnehmung hinaus gewonnen wird. Von den mathematischen

Wissenschaften urtheilt Epikur (nach Cic. de fin. I, 21, 71): a falsis initiis profecta

vera esse non possunt, et si essent vera, nihil afferrent cpio iucundius, i. e. quo

melius viveremus. Cic. de fin. I, 7, 22: in altera philosophiae parte, quae Xoyixrj

dicitur, iste vester (Epicurus) plane, ut mihi quidem videtur, inermis ac nudus est:

tollit definitiones
;

nihil de dividendo ac partiendo docet; non quo modo efficiatur

concludaturque ratio tradit; non qua via captiosa solvantur, ambigua distinguantur

ostendit. Doch enthält die Schrift des Philodemus nsgi GrjfxEiwv xal arj/uEicoGEcor,

welche auf Vorträgen des Epikureers Zenon, des Lehrers des Philodemus, beruht,

einen achtungswerthen Versuch einer Theorie des analogischen und inductiven

Schliessens (s. Th. Gomperz, in den oben angef. Herculan. Studien, Heft 1, Vorwort,

u. Bahnsch in der oben angeführten Schrift), indem sie besonders auf die Angriffe

der Stoiker gegen die Induction eingeht. Der Analogieschluss (o xam t^v o^oLÖTrjm

TQ07iog) ist der Weg von dem Gegebenen zu dem Unbekannten (and nov cpcuvoixEviov

enl Tcupavrj fXETaßait/Eiv). Zenon verlangt, dass in verschiedenen Exemplaren des

nämlichen Genus die constanten Eigenschaften aufgesucht werden, die dann auch

den übrigen Exemplaren eben desselben Genus zugeschrieben werden dürfen. Ohne

die Induction ist es nicht möglich, in der Erkenntniss der Natur vorzuschreiten.

Die Erfahrung ist zwar die Quelle aller Erkenntnisse, aber sie zeigt uns, dass es

gewisse Gleichförmigkeiten in der Natur giebt, durch deren Erkenntniss wir in den

Stand gesetzt werden, über den Kreis der Erfahrung hinauszugehen. Haben wir

voreilig auf diesem Wege Schlüsse gezogen, so tritt die Erfahrung selbst wieder

corrigirend ein. Nach Prokl. zu Eukl. 55, 59, 60 hat Zenon (der auch den Karneades

gehört hat) die Gültigkeit der mathematischen Beweisführung bestritten (wie schon

Protagoras, s. oben § 28, S. 90), der Stoiker Posidonius dieselbe vertheidigt.

§ 58. Der Naturlehre gesteht Epikur nur eine Berechtigung des

praktischen Nutzens wegen zu, insofern die Einsicht in den natürlichen

Zusammenhang der Dinge die Seele von den Schrecken des Aber-

glaubens befreit. Sie kommt im Wesentlichen mit der demokritischen

überein. Alles, was geschieht, hat natürliche Ursachen; der Einmischung

der Götter bedarf es zur Erklärung der Erscheinungen nicht. Doch
lässt sich nicht in jedem einzelnen Falle die wirkliche Naturursache

mit völliger Sicherheit angeben. Nichts wird aus dem Nichtseienden,
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und nichts vergeht in ein Nichtseiendes. Von Ewigkeit her existiren

die Atome und der Raum. Die Atome haben eine bestimmte Gestalt,

Grösse und Schwere. Vermöge der Schwere bewegen sich die Atome
ursprünglich nach unten hin und zwar sämmtlich mit gleicher Schnellig-

keit. Durch eine zufällige Abweichung einzelner Atome von der senk-

rechten Fall-Linie entstehen die ersten Collisionen; aus diesen gehen

theils dauernde Verflechtungen hervor, theils durch das Abprallen Be-

wegungen nach oben und seitwärts, dann die Wirbelbewegung, durch

welche die Welten sich bilden. Die Erde und die sämmtlichen uns

sichtbaren Gestirne bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich

viele andere bestehen. Die Gestirne sind nicht beseelt. Sie sind

ungefähr von der Grösse, in welcher sie uns erscheinen. In den Inter-

mundien wohnen die Götter.

Die Thiere und Menschen sind Producte der Erde; die Bildung

der Menschen ist allmählich zu höheren Stufen fortgeschritten. Die

Worte sind ursprünglich nicht nach Willkür, sondern naturgemäss den

Empfindungen und Vorstellungen entsprechend gebildet worden. Die

Seele ist ein aus feinen Atomen bestehender luft- und feuerartiger

Körper, der durch die Gesammtmasse des Leibes verbreitet ist. Die

vernünftige Seele hat ihren Sitz in der Brust. Die leibliche Umhüllung

bedingt den Bestand der Seele. Die Sinneswahrnehmung wird durch

materielle Bilder möglich, die von der Oberfläche der Dinge ausgehen.

Die Meinung beruht auf der Fortwirkung der Eindrücke in uns. Der

Wille wird durch die Vorstellungen angeregt und auch durch die-

selben bestimmt, so dass von einem vollen Indeterminismus bei Epikur

kaum die Rede sein kann. Wird die Willensfreiheit angenommen,

so wird dabei wohl Gewicht auf die Unabhängigkeit von äusseren

Ursachen gelegt.

Ueber die epikureische Physik handeln speciell: G. Charleton, physiologia Epicureo-

Gassendo-Charletoniana, Lond. 1654. G. Ploucquet, de cosmogonia Epicuri, Tub. 1755.

Ueber die Gotteslehre: Joh. Fausti, Argent. 1685. J. H. Kronmayer, Jen. 1713. J.

C. Schwarz, Cob. 1718. J. A. F. Bielke, Jen. 1741. Christoph Heiners in: verm.
philos. Sehr., Leipz. 1775—76, II, S. 45 ff. G. F. Schoemann, schediasma de Epicuri

theologia, ind. schol., Greifswald 1864. Ueber die Lehre von der S terb lichkeit der
Seele Jos. Reisacker, der Todesgedanke bei den Griechen, eine historische Entwickelung,
mit besonderer Rücksicht auf Epikur und den römischen Dichter Lucrez, G.-Pr., Trier
1862. Vgl. auch F. A. Lange, in seiner Gesch. des Mat., und in seinen N. Beitr. zur

Gesch. des Mat., Winterthur 1867.

An die Spitze der Physik stellt Epikur (bei Diog. L. X, 38) den Grundsatz:

ovdev yivexca ex rov [j,rj ovrog und den zugehörigen (ebend. 39): ovdei' (p&eiQETca eig

to ov. Yon den Körpern sind (ebend. 40 f.) die einen zusammengesetzt, die

andern aber die Bestandtheile, aus welchen jene gebildet sind. Die Tlieilung des

Zusammengesetzten muss endlich auf letzte untheilbare und unveränderliche Körper

(ccrofÄa xeil dfAETaßhim) führen, wenn nicht Alles sich in das Nichtseiende auflösen

soll. Diese untheilbaren Urkörper oder die Atome sind zwar von verschiedener

Grösse, aber sämmtlich zu klein, um einzeln sichtbar zu sein. Ausser Grösse,
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Gestalt und Schwere haben sie keine Eigenschaften. Ihre Anzahl ist eine unend-

liche. Wenn ferner nicht dasjenige existirte, was wir Leeres und Raum oder Ort

nennen, so hätten die Körper nichts, worin sie dasein und sich bewegen könnten.

Der Körper ist (nach Sext. Emp. adv. Math. I, 21 u. ö.) rö TQi/rj dmumroV (aetcc

apTvrvniag. Das Leere ist (ebend. X, 2 und Diog. L. X, 40) die (pvaig apa<pijg, es

ist zonog
,
sofern ein Körper in ihm ist, und /wqcc, sofern es Körpern den Durch-

gang verstattet.

Unter den Unterschieden der epikureischen Ansicht von der demokritischen

ist der beträchtlichste der, dass Epikur die Atome vermöge einer Art von indi-

vidueller Selbstbestimmung oder Willkür um ein Weniges von der Fall-Linie ab-

weichen lässt, um den ersten Zusammenstoss zu erklären; Lucr. II, 216 ff.:

Corpora cum deorsum rectum per inane feruntur

Ponderibus propriis, incerto tempore ferme

Incertisque loci spatiis decellere paulum,

Tantum quod momen mutatum dicere possis.

Quod nisi declinare solerent, omnia deorsum

Imbris uti guttae caderent per inane profundum,

Nec foret offensus natus nec plaga creata

Principiis: ita nil unquam natura creasset.

Vgl. Cic. de fin. I, 6, de nat. deor. I, 25 ff., Plut. Plac. I, 12: xiPElG&ai rd

dro/ua jote /aep xara GTdd-fArjp TOTE ÖE XCCTU n

a

q ky xl IG lp

,

Ta de ccpcd xiPOVfAEPa xara

Tihr]yr\v xal nah/uoi'. Epikur legt so diejenige Art von Freiheit (oder vielmehr

Willkür)
,
die er dem menschlichen Willen zuschreibt, gewissermaassen schon in die

Atome hinein. Die Freiheit des menschlichen Willens sei nicht erklärbar, wenn

nicht, wie Lucrez II, 253 ff. sagt:

— declinando faciunt primordia motus

Principium quoddam, quod fati foedera rumpat,

Ex infinito ne causam causa sequatur.

Die Bewegung der Atome ist nicht von dem Gedanken des Zweckes geleitet.

Die empedokleische Ansicht (Arist. Phys. II, 8, de part. anim. I, 1), unter den

vielen zufälligen Naturgebilden, die zunächst entstanden, seien einzelne lebensfähige

gewesen, und diese hätten sich erhalten, während die übrigen untergingen, wird

vom Epikureismus wieder aufgenommen. Lucretius sagt (de rerum nat. I, 1020 ff):

Nam certe neque consilio primordia rerum

Ordine se quaeque atque sagaci mente locarunt,

Nec quos quaque darent motus pepigere profecto:

Sed quia multa modis multis mutata per omne
Ex infinito vexantur percita plagis

Omne genus motus et coetus experiundo,

Tandem deveniunt in tales disposituras,

Qualibus haec rebus consistit summa creata.

Auch Epikur selbst weist ausdrücklich die Annahme göttlicher Leitung ab.

Diog. L. X, 76 f. : Man muss nicht meinen, die Bewegungen der Gestirne, ihr Auf-

und Untergang, ihre Verfinsterungen und Aehnliches werde durch irgend ein Wesen
gewirkt und geordnet oder sei einmal von einem Wesen geordnet worden, welches

zugleich die volle Glückseligkeit und Unvergänglichkeit besitze; denn Arbeiten und

Sorgen, Zorn und Gunst stimmen nicht mit der Glückseligkeit und Selbstgenüg-

samkeit zusammen.

Eine Welt (xoajxog) ist (nach Epik, bei Diog. L. X, 88) nEgio/tj ug ovqclpov

,

aGTQa re xal yrjp xal naPta Ta (patpo/UEpa nEQie/ovaa, dnorofAtjp e%ovgu and tov
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cc71£lqov. Solcher Welten giebt es unendlich viele; sie sind geworden und ver-

gänglich (ebend. 88, 89).

Die wirkliche Grösse der Sonne und der übrigen Gestirne ist der schein-

baren gleich; denn ginge durch die Entfernung die (wirkliche) Grösse (anscheinend)

verloren, so müsste das Gleiche auch von dem Glanze gelten, der sich doch augen-

scheinlich erhält.

Die Götter (des Volksglaubens) haben Existenz als unvergängliche und selige

Wesen. Wir haben von ihnen eine deutliche Erkenntniss, indem sie öfters den

Menschen erscheinen, und hiervon Vorstellungsbilder
(
rt()o'/.tjipEig

)
Zurückbleiben. Die

Meinungen der Menge über die Götter aber sind falsche Annahmen (vnoXijxfjeig

ipevdeis), da sie Vieles enthalten, was mit der Unvergänglichkeit und Seligkeit

unvereinbar ist (Epik, bei Diog. L. X, 123 f.
;

Cic. de nat. deorum I, 18 f.). Die

Götter sind aus den feinsten Atomen gebildet und wohnen in den leeren Räumen
zwischen den Welten (Cic. de nat. deorum II, 23; de div. II, 17; Lucret. I, 59;

III, 18 ff.
;
V, 147 ff.). Sie kümmern sich nicht um die Welt und um die Menschen,

sondern frei von allen Sorgen (ccketTovoytiToi) gemessen sie ungetrübtes Glück. Nicht

Furcht vor ihnen, sondern die Bewunderung ihrer Vortrefflichkeit ist für den

Weisen das Motiv, ihnen Verehrung zu erweisen. Zugleich dienen sie als ideale

Gestalten dem ästhetischen Interesse.

Die Seele ist nach Epikur (bei Diog. L . X, 63) goj/uk XenTouEQeg ticcq
5

o'kov

to ctd-Qoia/uct nocQEonctQ/uei'ov. Sie ist am ähnlichsten der Luft; ihre Atome sind von

den Feueratomen sehr verschieden
;
doch ist in ihr etwas von der warmen Substanz

der luftartigen beigemischt. Im Tode zerstreuen sich diese Atome (Epik, bei

Diog. L. X, 64 f.; Lucr. III, 418 ff.). Nach der Auflösung in die Atome besteht

keine Empfindung mehr; der Tod ist OTEQtjOcg cdax^aswg. Wenn der Tod da ist,

sind wir nicht mehr da, und so lange wir sind, ist der Tod nicht da, so dass der

Tod uns nichts angeht (o öävarog oitdEv 7iQog y t

uccg, Epik, bei Diog. L. X, 124 ff.

;

Lucret. III, 842 ff). Unkörperlich ist nur das Leere, das nichts wirken kann, also

nicht die Seele, die bestimmte Wirkungen übt (Epik. a. a. 0. X, 68).

Die Lehre von den materiellen Ausflüssen der Dinge und den Bildern (el^odau),

welche die Wahrnehmungen vermitteln sollen, theilt Epikur mit Demokrit. Diese

Bilder, Typen (rvnoi), von der Oberfläche der Dinge ausgehend, nehmen ihren

Weg durch die zwischenliegende Luft hin zu unserer Sehkraft oder unserm Ver-

stände (eis rjyV oxpiv rj r^V dutvciav). Diog. L. X, 46—49; Epicuri fragm. libr. II

et XII de natura; Lucret. IV, 33 ff.

Ein Schicksal (ELfzcto^ierrj) giebt es nicht. Was bei uns steht, ist keiner

fremden Gewalt unterworfen (ro nac/ ulv ddeßnoTov), und an unsere freie Selbst-

bestimmung knüpft sich das Lob und der Tadel (Epik, bei Diog. L. X, 133, vgl.

Cic. Acad. II, 30; de fato 30, 21; de nat. deorum I, 25). Sittlich frei ist nach

Epikur der, welcher in seinen Handlungen durch seine Ueberzeugungen bestimmt

wird. Die dvdyxti wollte er von den Willensacten entschieden ausgeschlossen

wissen (s. Gomperz, Neue Brachst. Ep.s, S. 11). Doch scheint über diesen Punkt

in der Schule nicht volle Klarheit geherrscht zu haben, da auch dem blossen Willen,

d. h. der Zufälligkeit in der Selbstbestimmung, der Anfang der Bewegungen zu-

geschrieben wird, so bei Lucrez II, 260 f. : dubio procul — sua cuique voluntas

principium dat, et hinc motus per membra rigantur.

Nur auf Abwehr theologischer Erklärung und Feststellung des naturalistischen

Princips, nicht auf gesicherte und allseitig durchgeführte naturwissenschaftliche

Erkenntniss geht Epikurs wesentliches Interesse in seiner Naturphilosophie,
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§ 59. Die epikureische Ethik ruht auf der kyrenaischen. Die

Glückseligkeit, welche das höchste Gut ist, setzt Epikur in die Lust;

denn auf diese gehe das natürliche Streben eines jeden Wesens. Die

Lust knüpft sich theils an die Bewegung, theils an die Ruhe. Die

Lust in der Bewegung ist die einzige, welche die Kyrenaiker an-

erkannten; dieser Lust aber bedarf es nach Epikur nur dann, wenn
ihr Mangel uns Pein macht. Die Lust in der Ruhe ist die Freiheit

vom Schmerz. Lust und Schmerz sind ferner theils geistig, theils

körperlich. Nicht die körperlichen Empfindungen, wie die Kyrenaiker

meinten, sondern die geistigen sind die mächtigeren; denn jene sind

auf den Moment beschränkt, diese aber haben auch Beziehung auf die

Vergangenheit und Zukunft, indem durch Erinnerung und Hoffnung

die Lust des Augenblicks sich verstärkt. Von den Begierden sind

einige natürlich und nothwendig, andere zwar natürlich, aber nicht

nothwendig, andere endlich weder natürlich noch nothwendig.

Nicht jede Lust ist zu erstreben und nicht jeder Schmerz zu

fliehen; denn das, wodurch eine gewisse Lust bewirkt wird, hat oft

Schmerzen zur Folge, die grösser sind als jene Lust, oder raubt manche

andere Lust, und das, wodurch ein gewisser Schmerz bewirkt wird,

beugt oft anderen grösseren Schmerzen vor oder hat eine Lust zur

Folge, die grösser ist, als jener Schmerz. Bei einer jeden in Frage

kommenden Handlung oder Unterlassung ist das Maass der Lust, die

voraussichtlich theils unmittelbar, theils mittelbar daraus folgen wird,

gegen das Maass der theils unmittelbar, theils mittelbar daran geknüpften

Schmerzen abzuwägen, und nach dem Uebergewicht von Lust oder

Schmerz die Entscheidung zu treffen. Die richtige Einsicht, die in

dieser Abwägung sich bethätigt, ist die Cardinaltugend. Aus ihr

fliessen die übrigen Tugenden her. Der Tugendhafte ist nicht der,

welcher Lust hat, als solcher, sondern der, welcher richtig zu ver-

fahren weiss in dem Streben nach Lust; da aber die Erlangung des

höchstmöglichen Maasses von Lust bei dem möglichst geringen Maasse

von Schmerzen durch das richtige Verhalten und dieses durch die

richtige Einsicht bedingt ist, so folgt, dass nur der Tugendhafte jenes

Ziel zu erreichen vermag; der Tugendhafte erreicht aber dasselbe

gewiss. Die Tugend ist somit der einzig mögliche, aber auch der

durchaus sichere Weg zur Glückseligkeit. Der Weise, der als solcher

die Tugend besitzt, ist demnach stets der Glückseligkeit theilhaftig.

Die Zeitdauer der Existenz begründet keinen Unterschied in dem

Maasse der Glückseligkeit.

Ueber die epikureische Moral handeln speciell: Des Contures, Paris 1685, vermehrt
von Rondel, Haag 1686. Batteux, Paris 1758, deutsch (von Joh. Gottfr. Bremer), Mietau
1774, Haiberst. 1792. Garve bei seiner Uebers. der arist. Ethik, Bd. I, Breslau 1798,
S. 90—119. E. Platner, über die stoische und epikureische Erklärung vom Ursprung
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des Vergnügens, in: Neue Bibi, der schönen Wiss., Bd. 19. M. Guyau, la morale
d’Epicure et ses rapports avec les doctrines contemporaines, Paris 1878. P. v. Gizycki,

s. oben S. 245.

Epikurs eigene Aeusserungen über die ethischen Principien finden wir

zum Theil noch bei Diog. L. im X. Buche, insbesondere in einem daselbst (122 bis

135) aufbewahrten Briefe an den Menökeus. Schärfe der Begriffsbestimmung und

Strenge der Deduction erscheint dabei eben nicht als die Kunst des Epikur; seine

Rede giebt in loser Aneinanderreihung die Vorstellungen, wie sie sich ihm zu-

nächst darbieten, mit der ganzen Unbestimmtheit, die ihnen in dieser Unmittelbar-

keit anhaftet. Epikur bemüht sich nicht um eine genaue und systematische Er-

örterung; es ist ihm nur um Vorschriften von leichter praktischer Anwendbarkeit

zu thun. Das Lustprincip taucht im Verfolg des Vortrags auf; Epikur sagt

(X, 128): rjdovtjv agyijv xal xeXog leyopiev eivai xov putxaglwg £ijv, und zur Begrün-

dung fügt er bei (X, 129): wir erkennen in der Lust das erste und unserer Natur

gemässe Gut (aya&ov ngodxov xal ßvyyevixov), sie ist uns der Anfang jedes Strebens

und Meidens, und auf sie läuft unser Thun hinaus, indem wir nach der Empfindung

als dem Kanon jegliches Gut beurtheilen. Aber dieser Satz tritt erst auf, nach-

dem vorher schon viele Verhaltungsregeln gegeben, von den Arten der Begierden

gehandelt, über Lust und Schmerzlosigkeit geredet und insbesondere auch (X, 128)

das Princip des Strebens und Meidens bestimmt worden war als Gesundheit und

Gemüthsruhe (?) rov ßwpiaxog vyLeia xal fj xijg ipvyijg äxaga^ia) mit dem begrün-

denden Zusatze: enel tovto xov piaxagLag £rjv eßu xeXog. Was unter rjdovij zu ver-

stehen sei, sagt Epikur in der Form einer Definition überhaupt nicht, und seine

Aussagen über das Verhältniss der positiven Lust zur Schmerzlosigkeit leiden an

grosser Unbestimmtheit. In jenem Briefe folgt nach einer Mahnung, in jedem

Lebensalter zu philosophiren
,
um die Furcht zu vertreiben und die Glückseligkeit

(n?V evdaipiov'iav) zu erlangen (X, 122), zunächst (123—127) eine Belehrung über die

Götter und über den Tod, dann (127) eine Eintheilung der Begierden (em&vjuiai).

Von diesen seien nämlich die einen natürliche
(
cpvßixai), die anderen eitle

(
xevai);

von den natürlichen seien die einen nothwendige (avayxalai)
,

die anderen nicht

nothwendige (cpvßixal
f.
iovov); diejenigen, welche natürlich und nothwendig sind,

sind theils zur Glückseligkeit (7rpo? evdaipioviav
,

deren Begriff hier offenbar ein

engerer ist, als vorhin), theils zur Ungetrübtheit des Körperzustandes (ngog Trjv rov

acSfxaxog ao/Xrjßiav)
,

theils zum Leben selbst
(
ngdg cojto xo £rjv) nothwendig. (Da-

neben findet sich die einfache, von Cicero de fin. II, c. 9 in formeller Hinsicht

hart, jedoch mit Unrecht, getadelte Coordination dreier Arten von Begierden bei

Diog. L. X, 149: al
t

uev cpvßixai xal avayxalai, al de cpvßixai xal ovx avayxalai
,

at de ovte cpvßixal ovxe avayxalai, was näher dahin erklärt wird, die erste Classe

gehe auf die Aufhebung von Leiden, die zweite auf Variation der Lust, die dritte

auf Befriedigung von Eitelkeit, Ehrgeiz, überhaupt von leeren Einbildungen.) Die

rechte Erwägung dieses Unterschiedes, meint Epikur (bei Diog. L. X, 128), führe

zum richtigen Verhalten im Leben, zur Gesundheit und Gemüthsruhe, somit zum

{Auxagiüjg £tjv. Denn, fährt er fort, um deswillen thun wir alles, um weder körper-

lich noch geistig zu leiden (Smog /j-rjxe aXyojpiev, j.ujxe ragßcofxev). Der Lust
(
i)dovtj)

bedürfen wir dann, wenn ihr Nichtvorhandensein uns Schmerz bereitet, andernfalls

nicht. Die Lust ist also (X, 128) Ausgangs- und Zielpunkt der Glückseligkeit.

(Wie freilich die beiden Sätze zusammenstimmen, die Lust sei Princip, und, wir

bedürfen derselben nur dann, wenn ihr Mangel uns quält, oder wie gar der eine

die Folge des andern sein soll, ist schwer zu sagen; denn wenn wir wirklich alles

nur um der Schmerzlosigkeit willen thun und auch der Lust nur insofern bedürfen,

als ihr Mangel uns quälen würde, so ist die Lust offenbar nicht Zweck, sondern
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Mittel.) Nach der kurzen (oben angegebenen) Begründung des Lustprincips (X,

129) wendet sich dann Epikur sofort zur der Abweisung des Missverständnisses,

als ob jede sich darbietende Lust zu erstreben sei. Er giebt zu, dass jede Lust

ohne Unterschied etwas Naturgemässes und daher Gutes sei, und jeder Schmerz

etwas Uebles, fordert aber, dass unser Verhalten sich auf die Abmessung
[c>v

i

u
i
ueTQi'iGtq) gründe, die auch die Folgen mit in Rechnung ziehe, so dass, wenn

sich im Ganzen ein Ueberschuss von Lust herausstellt, ein Streben, bei einem

Ueberschuss von Schmerz aber ein Abweisen sich ziemt. Auf dieses Princip

gestützt, empfiehlt nun Epikur ganz besonders die Genügsamkeit, die Gewöhnung
an eine einfache Lebensweise, die Fernhaltung von kostspieligen und schwel-

gerischen Genüssen oder doch die seltene Hingabe an dieselben, damit die Ge-

sundheit bewahrt und der Reiz des Genusses immer frisch bleibe, und kommt, um
diesen Mahnungen Nachdruck zu geben, auf den Satz zurück, das eigentliche Ziel

liege in der körperlichen und geistigen Leidenlosigkeit (jzijre alyeh/ xard G(o
k
ua,

/utjre TccQazTSGd-cci xard xpv/riv). In der rechten ov/u^erQ^aiq liegt das Wesen der

cpQoi'rjGLq
,
welche das Höchste der Philosophie und die Quelle aller Tugenden ist

(X, 132). Man kann nicht angenehm (rjdecog) leben, ohne einsichtig und wohl-

anständig und gerecht (cp^oyi^cog xal xahcog xai dixaicog) zu leben, und umgekehrt

dies nicht, ohne dass ein angenehmes Leben die Folge ist; die Tugenden sind mit

der Lust untrennbar zusammengewachsen [Gv^nEcpvxaGLv al uqetcu toj £rjv ^ökog,

X, 132). Epikur schliesst jenen Brief mit einer Schilderung des glückseligen

Lebens des Weisen, der von den Göttern die richtige und fromme Meinung hege,

den Tod nicht fürchte, über die natürlichen Güter die richtige Einsicht habe, das

Geschick als nicht vorhanden erkenne, über die Zufälligkeiten des Lebens abei;

durch seine Einsicht erhaben sei, indem er es für besser erachte, bei verständiger

Ueberlegung im einzelnen Falle den Erfolg zu verfehlen, als mit Unverstand Glück

zu haben (xqelttov eIvul voyLi£iüv EvXoyiGT(og aTv/ELv, fj dXoyLöTwg eviv^elv), mit

Einem Wort, der wie ein Gott unter den Menschen lebe im Genuss unsterblicher

Güter (X, 133—135).

Die sittlichen Gesetze sind nach der epikureischen Doctrin weder den Menschen

angeboren, noch auch von Gewalthabern denselben aufgenöthigt worden, sondern

aus der Einsicht der hervorragenden und leitenden Männer in das der mensch-

lichen Gesellschaft Nützliche
(
Gv^cpegoi') hervorgegangen (Hermarchus bei Porphyr,

de abstin. I, c. 7—13, vgl. Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, Berlin

1866, S. 8 ff.)-'

Epikur unterscheidet (bei Diog. L. X, 136) zwei Arten der Lust: die Lust

in der Ruhe, xecTctGTrjfzunxij f/dovij (stabilitas voluptatis, Cic. de fin. II, c. 3), und

die Lust in der Bewegung, xard xIvt\glv f\§ovri (voluptas in motu, Cic. a. a. 0.);

er bestimmt jene näher als ccTagcdgia xal dnov'ta

,

diese als xaQ^ zvcpQoGvvrj.

Der Begriff der xaraGTrj/uccux
ij ydovij schwankt zwischen dem der Befriedigung, die

momentan aus der Befreiung von einem gewissen Schmerz geschöpft wird, und dem
der blossen Schmerzlosigkeit. Dieses Schwanken ist um so übler, da die Bedeutung

Schmerzlosigkeit dem allgemeinen Sprachgebrauch nach sich nicht an fiSoi/q

(und ebensowenig an voluptas und Lust) knüpft, so dass Cicero (de fin. II,

c. 2 ff.) nicht ohne Recht scharfen Tadel über die epikureische Nachlässigkeit und

Unklarheit im Gebrauche dieses Wortes verhängt. Doch scheint auch die cicero-

nische Darstellung nicht ganz von Missverständnissen frei zu sein, wie es denn

insbesondere nur als eine ungenaue Auffassung betrachtet werden kann
,
wenn

Cicero meint, Epikur finde in der Schmerzlosigkeit als solcher die höchste Lust

(de fin. I, c. 11; H, c. 3 ff.): Epikur selbst (bei Diog. L. X, 141) erklärt nur die

völlige Austilgung des Schmerzes mit der höchsten Steigerung der Lust für un-
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trennbar verbunden (wobei freilich das Genauere gewesen wäre, dass diese letztere

stets jene, aber nicht umgekehrt auch jene immer diese involvire).

* Cicero scheint anzunehmen (de fin. I, c. 7; c. 17; II, c. 30), Epikur habe

gelehrt, alle psychische Lust gehe durch Erinnerung an frühere leibliche Lust und

Hoffnung auf zukünftige aus der leiblichen hervor. Wir können diese Lehre bei

Epikur selbst nicht nachweisen, und es ist sehr möglich, dass dabei ein Miss-

verständniss obwaltet. Erinnerung und Hoffnung ist allerdings nach Epikur der

Grund des höheren Werthes der psychischen Lust, aber schwerlich der einzige Ent-

stehungsgrund derselben. Richtig ist nur, dass alle psychische Lust irgendwie
aus der sinnlichen herstamme. In einem Briefe bei Diog. L. X, 22 erklärt Epikur

von sich selbst, dass seine Körperschmerzen ihm reichlich aufgewogen werden

durch die Freude, welche ihm die Erinnerung an seine philosophischen Entdeckungen

gewähre.

Es ist möglich, dass der Ausspruch, den Epikur in der Schrift neyl Telovg ge-

than haben soll (nach Diog. L. X, 6), er wisse nicht, was er unter dem aya&ov

sich denken solle, wenn er die sinnlichen Lüste wegnehme (ccfpcuQco*' fxh' rag öid

yvlwr rjöoyag, acpaLQwy Je xal rag öl dcpQoÖLoLwv aal Tag öl dxooa^drojy xal Tag

ölcc toQcprjg
), von ihm nicht nur dann gethan worden ist, wenn ihm die Genüsse der

genannten Art die einzigen waren, sondern auch dann, wenn sie ihm die notli-

wendige Basis aller übrigen bildeten, so dass mit ihnen zugleich alle anderen hiu-

wegfallen würden. Jedoch darf bei der letzteren Deutung dcpaLQely nicht im aristo-

telischen Sinne verstanden, d. h. nicht auf blosse Abstraction bezogen werden,

sondern auf einen (freilich nur in Gedanken vollzogenen) Yersuch der realen Hin-

wegnahme. In welcher Art aber durch die sinnlichen Lüste die geistigen bedingt

seien, bleibt dabei unbestimmt.

Ausdrücklich erklärt Epikur, dass keine Art von Lust an sich selbst zu ver-

werfen sei, wohl aber manche Lust um der Folgen willen zu meiden (bei Diog. L.

X, 141, vgl. 142). Der Begriff eines an die Qualität der Lust geknüpften Werth -

Unterschiedes, wonach die eine als edel, die andere als minder edel oder unedel

zu bezeichnen wäre, findet im epikureischen Systeme keinen Raum. Hiermit hängt

zusammen, dass der Begriff der Ehre nach der epikureischen Theorie unerklärbar

bleibt und in der epikureischen Praxis nach Möglichkeit hintangestellt wird. An
diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und vernichtendsten Einwürfe des

Cicero (de fin. II.) gegen den Epikureismus. Eben darum aber fand das System

die weiteste Verbreitung zu der Zeit, als Genusssucht und Despotismus das antike

Ehrgefühl gebrochen hatten.

Principiell ist die epikureische Ethik ein System des Egoismus; denn der

eigene Vortheil, der auf die eigene Lust hinausläuft, soll überall maassgebend sein.

Auch die Freundschaft wurde nach diesem Princip erklärt. Sie sei, lehrt Epikur,

für den Menschen das beste Sicherungsmittel jeglichen Lebensgenusses. Hiermit

verknüpfen (nach Cic. de fin. I, c. 20) Epikureer noch zwei andere Erklärungsgründe

der Freundschaft, indem sie tlieils behaupteten, die Anknüpfung der Freundschaft

beruhe zwar auf dem Gedanken des Nutzens, im Fortgange des freundschaftlichen

Verkehrs aber stelle sich ein uneigennütziges Wohlwollen ein, theils, es bestehe

ein Biindniss unter den Weisen, den Freund ebensosehr zu lieben, wie sich selbst.

Dem Epikur selbst gehört der Ausspruch an (bei Plutarch in der Schrift: Non
posse suaviter vivi sec. Epicurum 15, 4): ro ev noiuv rjöiov tov nda/eiy. Durch

das grosse Gewicht aber, welches in der Theorie und im wirklichen Zusammenleben

auf die Freundschaft gelegt wurde (wie es so nur nach Auflösung des engen Bandes

möglich war, welches früher jeden einzelnen Bürger an die Staatsgemeinschaft ge-

knüpft hatte), hat der Epikureismus sich um die Milderung antiker Härte und



§ 59. Die epikureische Ethik. 257

Exclusivität und um die Pflege der geselligen Tugenden der Umgängliclikeit, Ver-

träglichkeit, Freundlichkeit, Milde, Wolilthätigkeit und Dankbarkeit ein Verdienst

erworben, welches nicht unterschätzt werden darf.

Vergleichen wir die epikureische Lehre mit der kyrenaischen, so zeigen

sich neben der Uebereinstimmung in dem Allgemeinen, der Annahme des Lust-

princips, hauptsächlich zwei Unterschiede (von denen Diog. L. X, 136 und 137

handelt). Die Kyrenaiker statuiren nur die positive Lust, die an die sanfte Be-

wegung (Xeice xit/rjGig) geknüpft ist, Epikur dagegen sowohl diese als auch die negative,

an die Ruhe geknüpfte (xccTaaTrjfzotnxt] yöot'tj). Ferner erklären die Kyrenaiker die

körperlichen Leiden für die schlimmeren, Epikur aber die psychischen, weil die

Seele auch von Vergangenem und Zukünftigem leide, und ebenso erscheint jenen

die körperliche Lust, diesem die psychische als die grössere. Die ethischen Lehren

der Hauptvertreter der kyrenaischen Richtung nach Aristippus sind sämmtlich

in die epikureische Doctrin eingegangen, da Epikur mit Theodorus statt der ein-

zelnen Lust den Gesammtzustand als Ziel setzt, mit Hegesias auf die Abwehr
des Leidens das Hauptgewicht legt, mit Annike ris die eifrige Pflege der Freund-

schaft dem Weisen anempfiehlt.

Die wissenschaftliche Berechtigung des Epikureismus überhaupt
liegt in dem Streben nach Objectivität der Erkenntniss vermöge principieller (wenn

schon nicht überall vollständig erreichter) Ausschliessung mythischer Auffassungs-

weisen. Der Mangel derselben liegt in der Beschränkung auf die elementarsten

und niedrigsten Sphären, welche allein nach dem damaligen Stande der wissen-

schaftlichen Forschung einer auch nur anscheinend strengen und von poetischen

oder halbpoetischen Formen freien Erkenntniss zugänglich waren, und in der Weg-
erklärung dessen, was sich nach den dürftigen Voraussetzungen noch nicht wahr-

haft wissenschaftlich erklären liess. Die Unentschiedenheit des Kampfes zwischen

dem Epikureismus und den ideelleren Richtungen und das Aufkommen des Skepti-

cismus und des Eklekticismus braucht nicht aus einer Erlahmung des Interesses

am Wissen erklärt zu werden, sondern war (wie Aehnliches in gewissem Sinne

auch heute wieder der Fall ist) die natürliche Folge der Vertheilung verschieden-

artiger Vorzüge und Mängel an diese verschiedenen Richtungen: die ideellen Rich-

tungen opferten (und opfern grossentheils noch heute) einer unbewusst poetischen

oder doch halbpoetischen Erfassung der höchsten Erkenntnissobjecte in manchem

Betracht die wissenschaftliche Reinheit und Strenge der Form, der Epikureismus

aber (wie überhaupt die exclusiv realistischen Systeme) dem Streben nach voller

Klarheit und Begreiflichkeit auf Grund des Princips eines immanenten naturgesetz-

lichen Causalzusammenlianges grossentheils die Anerkennung der Existenz und der

Bedeutung der in dieser strengen Form zur Zeit nicht erkennbaren Objecte. —
Vgl. über die Bedeutung des Epikureismus insbesondere auch den betreffenden Ab-

schnitt in A. Langes Gesch. des Materialismus und dessen Neue Beitr. zur Gesell,

d. Mat., Winterthur 1867.

§ 60. An die Production der grossen philosophischen Systeme

schloss sich nicht nur die aneignende Reproduction und Fortbildung

in den Schulen, sondern auch eine kritische Durcharbeitung an, welche

theils zu Umgestaltungen und Verschmelzungen, theils zum Zweifel an

ihnen allen und an der Erkennbarkeit der Dinge überhaupt, d. h. zum

Eklekticismus und Skepticismus führte.

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Auf. 17
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Es sind nacheinander drei skeptische Schulen oder Gruppen

von Philosophen hervorgetreten : 1) Pyrrhon aus Elis (zur Zeit

Alexanders des Grossen) und seine frühesten Anhänger, 2) die soge-

nannte mittlere Akademie oder die zweite und dritte akademische

Schule, 3) die späteren Skeptiker seit Aenesidemus, welche

wiederum an Pyrrhon anknüpften. Der Skepticismus der mittleren

Akademie, hervorgegangen aus der platonischen Dialektik, ist minder

radical, als der der Pyrrhoneer, sofern er sich vorwiegend gegen eine

bestimmte Richtung, nämlich gegen den Dogmatismus der Stoiker,

kehrt und nicht schlechthin jede Erkenntniss aufhebt, mindestens aber

Wahrscheinlichkeit und verschiedene Grade derselben als erreichbar

anerkennt.

Von den früheren Skeptikern, welche behaupteten, dass von je

zwei einander widersprechenden Sätzen der eine um nichts mehr wahr

sei, als der andere, durch Enthaltung vom Urtheil Gemüthsruhe zu

erlangen suchten und alles ausser der Tugend für gleichgültig

erachteten, ist ausser Pyrrhon besonders Timon aus Phlius, der Sillo-

graph, zu erwähnen, von den späteren ausser Aenesidemus, der auf

Pyrrhon zurückgeht, zehn skeptische Tropen aufstellt und durch den

Skepticismus den Herakliteismus begründen will, besonders Agrippa,

der die zehn Tropen auf fünf reducirt, Favorinus, der zwischen

akademischer und pyrrhoneisclier Skepsis zu schwanken scheint, Sex-

tus, der der empirischen Schule der Aerzte angehört und die noch

erhaltenen Schriften: Pyrrhoneische Skizzen und: Gegen die Dogma-

tiker, verfasst hat.

P. Leander Haas, de philosophorum scepticorum successionibus eorumque nsque ad
Sext. Empir. scriptis, Würzb. 1875.

Ueber Pyrrhons Skepticismus handeln: Joh. Arrhenius, Ups. 1708. G. Ploucquet,

Tüb. 1758. Kindervater, an P. doctr. omnis tollatur virtus, Leipz. 1789. J. G. Münch,
de notione atque indole scepticismi, nominatim Pyrrhonismi, Altd. 1796. R. Brodersen,
de philos. Pyrrhonis, Kiel 1819. Ch. Waddington, Pyrrhon et le Pyrrhonisme, Paris

1877. J. R. Thorbecke, quid inter academ. et scept. interf., Lugd. Bat. 1821. Ueber
Timon: Jos. F. Langheinrich, diss. tres de Timone sillographo, acc. eiusdem fragmenta,

Lips. 1720—24, und in neuerer Zeit Curt Wachsmuth, de Timone Phliasio ceterisque

sillographis Graecis, disp. et sillographorum reliquias adiecit, Gratulationsschrift zu
Welckers Jubiläum, Leipz. 1859 (vgl. über die Sillen bei den Griechen überhaupt Franz
Anton Wölke, Warschau 1820, und Friedr. Paul, Berlin 1821), Fr. Kern, zu Timon
Phliasius, in: Philol., Bd. 35, 1876, S. 373—376 (bezieht sich auf Xenophanes). Frag-
mente des Timon finden sich auch in der von F. Jacobs aus dem palatinischen Codex
herausgegebenen Anthologie, Leipzig 1813—17. Vgl. D. Zimmermann, Darstellung der

pyrrh. Ph., Erl. 1841; über Urspr. u. Bedeutung der pyrrh. Ph., ebd. 1843; coinmentatio,

qua Timonis* Phliasii sillorum reliquiae a Sexto Empirico traditae explanantur, G.-Pr.,

ebd. 1865.

Die Literatur, welche die mittlere Akademie betrifft, s. o. § 44, S. 163.

Ueber Aenesidemus handelt E. Saisset in seiner Schrift: le scepticisme: Aene-

sideme, Pascal, Kant, 2. ed. Paris 1867.

Die Ausgaben der beiden Schriften des Sextus Empir icus (Pyrrhon. institut.

libri III und: contra mathematicos libri XI) s. oben § 7, Seite 23. Die pyrrhoneischen

Grundzüge sind aus d. Griech. übers, u. mit einer Einleit, und Erläuterungen versehen
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von E. Pappenheim (in der philos. Biblioth.), Lpz. 1877. Vgl. L. Kayser, über Sextus

Ernpir. Schrift ttqos \oyixovg, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Jahrg. VII, 1850, S. 161

bis 190. C. Jourdain, S. Emp. et la philos. scolastique, Paris 1858. W. S. Prentice,

the indicative and admonitive signs of Sext. Emp., diss. Gotting., 1858. Eug. Pappen-
heim, de Sexti Empir. librorum numero et ordine, Progr. d. Köln. G., Berl. 1874;
Lebensverh. des Sext. Emp., Pr. d. K. G., Berl. 1875.

Norman Maccoll, the Greek Sceptics from Pyrrho to Sextus, London and
Cambridge 1869.

Pyrrhon von Elis (um 360—270 v. Chr.) soll (nach Diog. L. IX, 61, vgl. Sext.

Emp. adv. Math. VII, 13) ein Schüler des Bryson (oder Dryson), eines Sohnes und

Schülers des Stilpon, gewesen sein; doch ist diese Angabe sehr zweifelhaft, da

Bryson, wenn er wirklich ein Sohn des Stilpon war, jünger als Pyrrhon gewesen

sein muss. Nach Andern war Bryson ein Sokratiker oder ein Schüler des Sokra-

tikers Euklides von Megara; vielleicht ist dieser Sokratiker Bryson identisch mit

dem Herakleoten Bryson, aus dessen Dialogen nach der Aussage des Theopomp bei

Athen. XI, p. 508 Platon manches (etwa im Theätet?) entnommen haben soll. Er

scheint viel auf die Lehren des Demokrit gegeben, die meisten anderen Philosophen

aber als Sophisten gehasst zu haben (Diog. L. IX, 67 und 69). Den Demokriteer

Anaxarchus, der im Gefolge Alexanders des Grossen war, begleitete er auf den

Feldzügen bis nach Indien hin. Er gelangte zu der Ansicht, nichts sei schön oder

hässlich, gerecht oder ungerecht in Wirklichkeit (ttj ahi$dy, Diog. L. IX, 61,

wofür cpvdEi ebend. 101 und Sext. Empir. adv. Math. XI, 140); an sich sei ein jedes

ebensosehr und ebensowenig [ovdev juäXhoi') das eine wie das andere; alles beruhe

nur auf menschlicher Satzung und Sitte. Demgemäss lehrte Pyrrhon, die Dinge

seien unserer Erkenntniss unzugänglich oder unerfassbar (ccxandtjx/jLa)
,
und unsere

Aufgabe sei es, uns des Urtheils zu enthalten {eno%ij). Alles Aeussere im mensch-

lichen Leben ist ein Gleichgültiges (aÖLäcpoQov)] dem Weisen geziemt es, was ihn

auch treffen möge, stets die volle Gemiithsrulie zu bewahren und sich in seinem

Gleichmuth nicht stören zu lassen (ampa^m). Diog. L. IX, 61, 62, 66—68; vgl.

Cic. de fin. II, c. 13; III, c. 3 und 4; IV, c. 16: Pyrrho, qui virtute constituta

nihil omnino, quod appetendum sit, relinquat. Die PjTrhoneer wurden (nach Diog.

L. IX, 69) dnoQrjnxoi und axenuxoi und IcpExrixoi und ^Trjuxoi genannt. Pyrrhon

selbst hat seine Ansichten nur mündlich entwickelt (Diog. L. prooem. 16; IX, 102),

so dass leicht sein Name typisch werden und ihm selbst vieles von Späteren

zugeschrieben werden konnte
,
was nur der Schule angehört. Am wenigsten getrübt

sind die Berichte
,
welche auf die Schriften seines Schülers Timon zurückgehen (der

von Sextus Emp. adv. math. I, 53 o nyocpijnig t<x>v JlvQQiovog Zoycov genannt wird).

Als unmittelbare Schüler des Pyrrhon werden (von Diog. L. IX, 67 und 69)

Philon von Athen, Nausiplianes von Teos, der Demokriteer, welcher später

ein Lehrer des Epikur war, und Andere, besonders aber Timon aus Phlius

genannt. Timon (geb. um 325, gest. um 235 v. Chr.), der (nach Diog. L. IX
; 109)

vor Pyrrhon bereits den Megariker Stilpon gehört hatte, hat Spottgedichte
,
Ic'IXol,

in drei Büchern verfasst, worin er die griechischen Philosophen, mit Ausnahme

des Xenophanes, der die echte Weisheit ohne Spitzfindigkeiten gesucht, und des

Pyrrhon, der dieselbe gefunden habe, als Schwätzer behandelt und verspottet. Gegen

die Behauptung, durch das Zusammenwirken der Sinne und des Verstandes werde

die Wahrheit erkannt, richtete Timon, indem er sowohl Sinne als Verstand für

trüglich hielt, den Vers: Gvi/tjX&ev ’Arrctyag te xal Novfj.yviog (zwei bekannte Betrüger).

Nach der Angabe des Aristokles (bei Euseb. praepar. evang. XIV, 18) scheint Timon

die skeptische Lehre nach folgender Disposition entwickelt zu haben : wer die Glück-

seligkeit erlangen wolle, müsse auf ein Dreifaches hinblicken: 1) wie die Dinge

17
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seien, 2) wie wir zu denselben uns zu verhalten haben, 3) was für ein (theore-

tischer und praktischer) Erfolg aus diesem Verhalten lierfliesse. Die Dinge sind

ohne feste Unterschiede, unbeständig und unbeurtheilbar. Wir dürfen weder unserm

Wahrnehmen noch unserm Vorstellen trauen, da beides in Folge der Unbeständig-

keit der Dinge weder wahr noch falsch ist. Wir gelangen, wenn wir uns so ver-

halten, zuerst zur Nichtentscheidung (Nichtaussage) oder Freiheit von jeder theore-

tischen Befangenheit (cccpaoicc), dann zur Unerschütterlichkeit des Gemiithes (aTaQcc^ia).

Die cctccqccZlcc folgt wie ein Schatten (oxiag tqouov) der enoytj (Diog. L. IX, 107).

Die Erscheinung soll zwar nicht bezweifelt werden, wohl aber das Sein. Timon

sagt (nach Diog. L. IX, 105): rö fxeu ou tau ylvxv ov Ti&rj/ui, ro de ou cpaivETcu

o[xoloy<x). Das ovSep ^lccXIov erklärte Timon in der Schrift TIv&cop (nach Diog. L. IX, 76)

als (iridev ÖQi^eip oder vnQog&ETElv (sich jeder Bestimmung und Zustimmung ent-

halten). Für jeden Satz und sein contradictorisches Gegentheil zeigen sich die

Gründe gleich kräftig (iaoG&epeiec mu /ioycop). Ein anderer Ausdruck für die skeptische

Zurückhaltung des Urtheils ist aQQExpLa (ebend. 74). Das ovöhv ixdllov wollen die

Skeptiker nicht im positiven Sinne gebrauchen, so dass wirkliche Gleichheit

behauptet würde, sondern nur im aufhebenden Sinne (ou &£nxojg dlX ccpcuQEnxdog),

wie wenn gesagt werde: ov >7 ZxvYka yeyopEv, rj >7 Xiucupa (ebend. 75). Alle

diese Grundsätze sollen
,
nachdem sie zunächst auf die Behauptungen der Dogmatiker

Anwendung gefunden haben, zuletzt auch auf sich selbst angewandt werden, damit

schliesslich auch nicht einmal sie selbst mehr als feste Behauptungen stehen bleiben

;

wie jedem andern löyog ein widersprechender löyog gegenüberliegt, so auch ihnen

(ebend. 76, wie es scheint, auch nach Timon), wodurch freilich der Skepticismus,

indem er sich auf die äusserste Spitze treiben will, schliesslich sich selbst aufhebt.

Zudem können die Skeptiker nicht umhin, indem sie gegen die Kraft der logischen

Formen streiten, sich doch bei dieser Bestreitung eben dieser Formen zu bedienen und

ihnen hierdurch thatsächlich die bestrittene Kraft wieder zuzugestehen (wofern nicht

vom skeptischen Standpunkte aus der Gebrauch derselben für einen bloss hypo-

thetischen erklärt wird, der nur zeigen solle, dass, wenn sie gelten, sie sich auch

gegen sich selbst kehren lassen und dadurch aufheben).

Den Unterschied zwischen der mittleren Akademie (s. oben § 44) und der

pyrrhoneischen Skepsis pflegen die späteren Skeptiker, die sich selbst Pyrrhoneer

nennen, so zu bestimmen, die Akademiker aus der Schule des Arkesilas und

Karneades hätten das Eine zu wissen behauptet, dass nichts wissbar sei, die

Pyrrhoneer aber höben auch diese Eine vermeintliche Gewissheit auf (Sextus Em-
piricus hypotyp. Pyrrhon. I, 3, 226, 233; vgl. Gell. N. A. XI, 5, 8). Diese Auf-

stellung ist aber hinsichtlich der Akademiker unrichtig
;
denn auch Arkesilaus (nach

Cic. Acad. post. I, 12, 45) und Karneades (nach Cic. Acad. pri. II, 9, 28) schrieben

den skeptischen Sätzen nicht volle Gewissheit zu. Richtig ist nur das Allgemeine,

dass der akademische Skepticismus weniger radical war, als der der Pyrrhoneer,

dies aber nicht in dem angegebenen Sinne, sondern darum, weil er eine Theorie

der Wahrscheinlichkeit zuliess (gegen welche Sext. Emp. adv. Math. VII, 435 ff.

polemisirt) und, was den Arkesilaus betrifft, wohl auch darum, weil dieser (nach

Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 234 und Anderen) die negative Kritik nur zur Vorbereitung

auf die Mittheilung der Lehren Platons geübt haben soll (wenn anders diese Angabe

genau zutrifift). Ausserdem bestand ein durchgreifender Unterschied zwischen den

Akademikern und den pyrrhoneischen Skeptikern in der Ethik, indem nur diese

und nicht die Akademiker in der Ataraxie das oberste Ziel fanden.

Nachdem die Akademie sich (seit Philon dem Larissäer und Antioclius dem
Askaloniten) einem eklektischen Dogmatismus zugewandt hatte, wurde die pyrrho-

»eische Skepsis, besonders durch Aenesidemus, erneuert. Aenesidemus aus
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Knossus lehrte in Alexandrien, wie es scheint, im ersten Jahrh. nach Chr. Er
schrieb IlvQQ(avd(Di/ köywv öxrco ßißUct (Diog. L. IX, 116), aus welchen Photius

(Bibi. cod. 212) einen noch vorhandenen, jedoch sehr kurzen Auszug gemacht hat.

Sein Standpunkt ist nicht der rein skeptische, da er durch die Skepsis die liera-

klitische Philosophie zu begründen beabsichtigte. Er wollte (nach Sext. Emp. hyp.

Pyrrh. I, 210) erst zeigen: Tavavüa neyi to avrd cpadead-at, um dadurch der Lehre
Bahn zu brechen: Tavauria ueqX to avrd vnägyEtv. Die Skepsis war ihm nicht eine

Lehre, sondern eine Anleitung (aywyri). Die zehn Weisen (tqokoi), den Zweifel zu

begründen, welche nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 36 bei den älteren Skeptikern

(naget Toig ag/acorigoig axEnuxolg) traditionell sind, scheinen zuerst in seiner Schrift

und noch nicht bei Timon sich vorgefunden zu haben; Sextus rechnet die jüngern

Skeptiker erst von Agrippa an. Diese zehn Tropen (die auch als zehn ko'yot

oder Tonoi bezeichnet werden) sind (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 36 ff.; Diog.

L. IX, 79 ff.) im Einzelnen folgende. Der erste ist entnommen von der Verschieden-

heit der beseelten Wesen überhaupt, welche eine Verschiedenheit der Auffassung

der nämlichen Objecte zur Folge habe, ohne dass sich entscheiden lasse, welche

dieser Auffassungen und ob überhaupt irgend eine die wahre sei, der zweite von

der Verschiedenheit der Menschen unter einander, woran die gleiche Folge sich

knüpfe, der dritte von der verschiedenen Structur der Sinneswerkzeuge, der vierte

von der Verschiedenheit unserer Zustände, der fünfte von der Verschiedenheit der

Lagen und Entfernungen und Orte, der sechste von dem Vermischtsein des wahr-

zunehmenden Objectes mit Anderm, der siebente von der Verschiedenheit der Er-

scheinung je nach der Art der Zusammenfügung
,

der achte von der Relativität

überhaupt (worauf übrigens nach der richtigen Bemerkung bei Sext. Emp. hyp.

Pyrrh. I, 39, vgl. Gell. XI, 5, 7, alle skeptischen Tropen hinauslaufen), der neunte

von der Verschiedenheit der Auffassung je nach der häufigeren oder selteneren

Perception, der zehnte endlich von der Verschiedenheit der Bildung und der Sitten

und Gesetze und der mythischen Vorstellungen und philosophischen Annahmen.

Die jüngeren Skeptiker seit Agrippa (dem fünften Nachfolger des Aenesi-

demus), zu denen auch Sextus, der empirische oder, wie er selbst (nach hyp.

Pyrrh. I, 236 fif., adv. Math. VIII, 327) lieber genannt sein will, methodische Arzt

(um 200 nach Ohr.) und dessen Schüler S atu minus (Diog. L. IX, 116) gehören,

und deren Richtung unter Anderen auch der Grammatiker und Alterthumsforscher

Favorinus ausArelate, der unter Hadrian und Antoninus Pius in Rom und

Athen lebte und (um 155 n. Chr.) Lehrer des A. Gellius war, getheilt zu haben

scheint, stellten (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 164 ff.; Diog. L. IX, 88 ff.) folgende

fünf Tropen auf, um die Enoyr\ zu empfehlen: 1) den von der Discrepanz der An-
sichten über die nämlichen Objecte zu entnehmenden, 2) den von dem Hinauslaufen

auf unendliche Reihen, indem das, was in Frage steht, durch ein Anderes, dieses

wieder durch ein Anderes und so fort ins Unendliche gesichert werden müsste,

3) den von der Relativität, indem das Object je nach der Beschaffenheit des Beur-

theilenden und je nach der Beziehung zu Anderm, womit es verbunden ist, ver-

schieden erscheint, 4) den von der Willkürlichkeit der Fundamentalsätze, indem die

Dogmatiker, um dem regressus in infinitum zu entgehen, von irgend einer Voraus-

setzung aus, die sie sich ungerechtfertigter Weise zugeben lassen, ihre Beweise

führen, 5) den von der Diallele, indem das, worauf der Beweis sich stützen soll,

seinerseits der Sicherung durch das zu Beweisende selbst bedarf. Nach Sext. Emp.
hyp. Pyrrh. I, 178 f. stellten jüngere Skeptiker noch zwei Tropen auf: nichts kann

durch sich selbst gesichert werden, wie aus der Discrepanz der Ansichten über

alles Wahrnehmbare und Denkbare hervorgeht, daher auch nichts durch ein Anderes,

indem dieses selbst keine Sicherheit aus sich hat und, wenn es sie wiederum durch
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ein Anderes gewinnen sollte, wir entweder auf einen regressus in infinitum oder auf

eine Diallele geführt werden würden.

Gegen die Möglichkeit der Beweisführung bringt Sextus eine Reihe von

Argumenten vor, wovon das bemerkenswertheste dieses ist (hyp. Pyrrh. II, 234 ff.),

dass jeder Syllogismus ein Cirkelscliluss sei, da der Obersatz, mittelst dessen der

Schlusssatz bewiesen werden soll, seinerseits nur durch eine vollständige Induction

gesichert werden könne, die den Schlusssatz mitenthalten müsse. (Yergl. Hegel,

Log. II, S. 151 ff., Encycl. § 190 f., und die Bemerkungen in Ueberwegs System

der Logik zu § 101).

Von besonderer Wichtigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die Gül-

tigkeit des -Begriffs der Ursache, welche Sext. Emp. adv. Math. IX, 207 ff. mit-

theilt, wie es scheint, nach Aenesidemus. Die Ursache gehört ihrem Begriff nach

zu dem Relativen, da sie Ursache von etwas sein muss; das Relative (noog ti)

aber hat nicht Existenz (ov/ vmtQxei), sondern wird nur hinzugedacht (Imvouxui

fxövov). Ferner müsse die Ursache mit dem Bewirkten entweder gleichzeitig sein

oder demselben vorangehen oder nachfolgen. Gleichzeitig kann sie nicht sein,

weil dann beides sich gleichstände und das Eine um nichts mehr Erzeuger des

Anderen wäre, als dieses Erzeuger von jenem. Vorangehen kann aber die Ursache

auch nicht, weil sie gar nicht Ursache ist, so lange nichts da ist, dessen Ursache

sie ist. Nachfolgen kann sie endlich gar nicht, da diese Annahme unsinnig wäre

und den Narren überlassen werden muss, welche die Dinge umkehren. Noch
andere Argumente gegen die Causalität werden vorgebracht; doch ist charakte-

ristisch, dass sich dasjenige nicht findet, welches in der neuesten Zeit (seit Hume)
am schwersten ins Gewicht gefallen ist, nämlich die Bemerkung, dass sich keine

Erkenntnissquelle der Causalität aufzeigen lasse. (Vergl. Zeller, Pli. d. Gr., HI,

1. A. S. 474, 2. Aufl. III b., S. 38 f.)

Auch gegen die Gotteslehre, insbesondere die stoische Doctrin von der

Vorsehung, richteten die späteren Skeptiker nach dem Vorgänge besonders des

Karneades (Sext. Emp. adv. Math. IX, 137 ff, hyp. Pyrrh. III, 2 ff.) Einwürfe,

die hauptsächlich von dem Uebel der Welt entnommen waren, welches Gott ent-

weder nicht aufheben könne oder wolle, was doch beides seinem Begriff wider-

streite. Doch erklärten die Skeptiker, nicht den Götterglauben selbst, sondern nur

die Argumente der dogmatistischen Philosophen und deren vermeintliches Wissen

bekämpfen zu wollen.

§ 61. Zum Eklekticismus neigt mehr oder minder die gesummte

Philosophie des späteren Alterthums, insbesondere zu der Zeit, als die

griechischen Gedanken in der römischen Welt Verbreitung fanden.

Der namhafteste und einflussreichste Vertreter desselben ist Cicero,

der in der Erkenntnisslehre sich zu dem Skepticismus der mittleren

Akademie bekennt, für die Physik sich nicht interessirt und in der

Ethik zwischen der stoischen und peripatetischen Ansicht schwankt.

Die Schule der Sextier, die in Rom um den Anfang der christ-

lichen Zeitrechnung eine kurze Zeit hindurch blühte, scheint eine

Mittelstellung zwischen Pythagoreismus, Kynismus und Stoicismus ein-

genommen zu haben.

Ueber die Religion und Philosophie bei den Römern handelt Eduard Zeller im
24. Heft der ersten Serie der Sammlung gemeinverständlicher wiss. Vorträge, hrsg. von
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Rud. Virchow und Fr. v. Holtzendorff, Berlin 1866, H. Durand de Laur, mouvemenf
de la pensee philosophique depuis Ciceron jusqu’ä Tacite, Yersaill. 1874.

Von Abhandlungen, die sich auf die Philosophie des Cicero beziehen, seien

hier neben den Einleitungen und Anmerkungen von Herausgebern wie Madwig etc.,

ferner neben älteren Arbeiten, wie Chr. Meiners, orat. de philos. Ciceronis eiusque in

Universum philos. meritis, in: verm. philos. Sehr., Bd. I, 1775, S. 274 ff., H. C. F.
Hülsemann, de indole philosophica Ciceronis, Lüneb. 1799, Gedikes Zusammenstellung
der auf die Geschichte der Philos. bezüglichen Stellen des Cicero, Berlin 1782, 1801,

1814, die noch mehr zur Charakteristik der ciceronianischen Auffassung, als zur Gesch.

der älteren Philosophie selbst Werth hat, und Christian Garves Anmerkungen und Ab-
handlungen zu seiner Uebersetzung der Schrift de officiis, Breslau 1783, 6. Ausg. ebd.

1819, ferner neben Krisches Forschungen, Göttingen 1840 (s. o. S. 25) und Ritters aus-

führlicher Darstellung der Philosophie des Cicero in seiner Gesch. der Philosophie IV,

S. 106—176 noch besonders erwähnt: J. F. Herbart, über die Philosophie des Cicero,

gelesen 1811, abgedruckt in den Werken, Bd. XII, S. 167— 182. Karl Salom. Zachariae,

staatswissenschaftliche Betrachtungen über Ciceros wiedergefundenes Werk vom Staate,

Heidelb. 1823. Lotheisen, Ciceros Grundsätze und Beurtheilung des Schönen, Progr.,

Brieg 1825. Raph. Kühner, M. Tullii Ciceronis in philosophiam ejusque partem merita,

Hamb. 1825. J. A. C. van Heusde, M. Tullius Cicero yilonlcauv, Traj. ad Rhen. 1836.

M. M. v. Baumhauer, de Aristotelis vi in Cic. scriptis, Ultraj. 1841. C. F. Hermann,
de interpretatione Timaei dialogi a Cic. relicta, Progr., Gött. 1842. J. J. Klein, de
fontibus Topicorum Ciceronis, Diss., Bonn 1844. E. Herrmann, de tempore quo Cic.

1. de legibus scr. esse vid., Pr., Detmold 1845. Legeay, M. Tullius Cicero philosophiae

historicus, Lugd. Bat. 1846. C. Crome, quid Graecis Cicero in philosophia, quid sibi

debuerit, G.-Pr., Düsseldorf 1855. Havestadt, de Cic. primis principiis philosophiae

moralis, G.-Pr., Emmerich 1857. A. Desjardins, de scientia civili apud Cic., Beauvais

1857. Burmeister, Cic. als Neu-Akademiker, G.-Pr., Oldenburg 1860. Höfig, Ciceros

Ansicht von der Staatsreligion, G.-Pr., Krotoschin 1863. O. Heine, de fontibus Tuscu-
lanarum disp., G.-Pr., Weimar 1863. C. M. Bernhardt, de Cicerone Graecae philo-

sophiae interprete, Pr. des Fr.-Wilh.-Gymn., Berlin 1865. F. Hasler, über das Verhältn.

der heidnischen und christlichen Ethik auf Grund einer Vergleichung des ciceronianischen

Buches de officiis mit dem gleichnamigen des heiligen Ambrosius, München 1866. Zur
Lösung der Frage, inwieweit Cicero den Aristoteles gelesen und verstanden habe, liefert

beachtenswerthe Beiträge die Inaugural-Dissertation von Hugo Jentsch, Aristotelis ex arte

rhetorica quaeritur quid habeat Cicero, Berol. 1866. Ders., de Aristotele Ciceronis in

rhetorica auctore, Pars I. II., G.-Pr., Guben 1874, 75. G. Barzellotti, delle dottrine

filosofiche nei libri di Cicerone, Firenze 1867. J. Walter, de an. immort. quae praec.

Cic. trad., Prag 1867. G. Zietschmann, de Tusc. qu. fontibus, diss., Halle 1868. R.

Bittner, de Ciceronis philosophia morali, Pr. d. Neust. G., Prag 1871. T. W. Levius,

six lectures introductory to the philosophical writings of Cic., Lond. 1871. B. Lengnick,

ad emandandos explicandosque Ciceronis libros de nat. deor., Halle 1871. K. Hart-

felder, de Cic- Epicureae doctrinae interprete, diss., Heidelb. 1875; ders., die Quellen

von Cic.s zwei Büchern de divinatione, G.-Pr., Freib. i. Br. 1878. Theod. Schiche, de

fontibus librorum Ciceronis qui sunt de divinatione, diss., Jen. 1875. Gloel, üb. Ciceros

Studium des Platon, Pr., Magdeb. 1876. Rud. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros

philosophischen Schriften. I. Th., de nat. deor., Leipz. 1877. J. Walter, M. T. Ciceronis

philos. moralis, I., Prag 1877. II., Mies 1879. F. Zechbauer, zu C.s BB. de divi-

natione, Hernals 1877. P. Schwenke, über Ciceros Quellen in d. Büchern de natura

deorum, in: Jahrbb. f. Philol. Bd. 119, 1879, S. 49—66 u. 129—142.

Von dem Philosophen Sextius handeln: de Burigny, in: Mem. de l’acad. des

inscript. XXXI, deutsch in Hissmanns Magazin, Bd. IV, S. 301 ff. Lasteyrie, sentences

de Sextius, Par. 1842. Meinrad Ott, Charakter und Ursprung der Sprüche des Philo-

sophen Sextius, G.-Pr., Rottweil 1861
;

die syrischen „auserlesenen Sprüche des Herrn
Xistus, Bischofs von Rom“, nicht eine Xistusschrift, sondern eine überarbeitete Sextius-

schrift, G.-Pr., Rottweil und Tübingen 1862 und 1863; die Humanitätslehren von heid-

nischen Philosophen um d. Zeit Christi, in: Theol. Quartalschr., 1870, S. 355—402.

Sexti sententiarum recensiones latinam, graecam, syriacam coniunctim exh. Joann. Gilde-

meister, Bonnae 1873. Die syrische Bearbeit, ist auch abgedruckt bei P. de Lagarde,

analecta Syriaca, Lpz. 1858.

Nachdem die Kritik in den sämmtlichen grossen Systemen Unhaltbares auf-

gezeigt hatte, musste das andauernde Bedürfniss philosophischer Ueberzeugungen
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entweder zu neuer Systembildung oder zum Eklekticismus führen, zu dem
letzteren aber dann mit Nothwendigkeit, wenn zur Systemgründung die schöpferische

Kraft nicht ausreichte, während doch das philosophirende Subject seiner eigenen

„Unbefangenheit“, d. h. seinem unmittelbaren, natürlichen 'Wahrheitssinne oder

seinem gesunden Tacte in der Würdigung philosophischer Sätze ein naives Ver-

trauen schenkte. Insbesondere musste der Eklekticismus bei denjenigen Eingang

finden, die nicht um des Wissens selbst willen, sondern zum Zweck der allgemeinen

theoretischen Vorbildung für das praktische Leben und zugleich der Begründung

einer vernunftgemässen religiösen und sittlichen Ueberzeugung die Philosophie

suchten, und denen daher eine strenge Einheit und ein systematischer Zusammen-

hang in ihrem philosophischen Denken kein unbedingtes Bedürfniss war. Daher ist

das Philosophien der Römer fast durchgängig ein eklektisches, selbst bei

solchen, die sich zu irgend eiuem einzelnen hellenischen Systeme bekennen. Ins-

besondere aber vertritt Cicero den Eklekticismus.

M. Tullius Cicero (3. Januar 106 bis 7. Dec. 43 v. Chr.) hat besonders zu

Athen und Rhodus philosophische Studien getrieben. Er hat in seiner Jugend

zuerst den Epikureer Phädrus und den Akademiker Philon gehört und mit dem
Stoiker Diodotus (der hernach nebst Tyrannio sein Hausfreund war, Tusc. V,

c. 39, Epist. passim) verkehrt, dann den Akademiker Antiochus von Askalon und

den Epikureer Zenon, endlich (in Rhodus) den Stoiker Posidonius gehört. In

seinem höheren Alter kehrte Cicero zu der Beschäftigung mit der Philosophie zu-

rück, insbesondere in seinen drei letzten Lebensjahren. Tusc. V, c. 2: philosophiae

in sinum quum a primis temporibus aetatis nostra voluntas studiumque nos com-

pulisset, his gravissimis casibus in eundem portum, ex quo eramus egressi, magna

iactati tempestate confugimus.

Cicero selbst giebt (in der Schrift de divinatione, H, 1) ein Verzeichniss
seiner philosophischen Schriften. In dem Buche, das er Hortensius be-

titelt hat, habe er zum Pliilosophiren ermahnt, in den Academica die bescheidenste,

consequenteste und eleganteste Weise des Philosophirens (nämlich die der mittleren

Akademie) aufgezeichnet, dann in den fünf Büchern de finibus bonorum et malorum

das Fundament der Ethik, die Lehre von dem höchsten Gut und Uebel abgehandelt,

denen die fünf Bücher Tusculanarum disputationum gefolgt seien, worin die zur

Glückseligkeit nothwendigsten Momente erörtert würden. Darauf seien die drei

Bücher de natura deorum verfasst worden, woran die begonnene Schrift de di-

vinatione und die noch projectirte de fato sich anschliessen sollten. Den philo-

sophischen Werken seien ferner zuzuzählen die früher verfassten sechs Bücher de

republica und die Schriften: Consolatio und de senectute; es seien denselben anzu-

reihen die rhetorischen Werke: drei Bücher de oratore, denen als viertes Brutus

(de Claris oratoribus), als fünftes Orator folge.

Die Schrift de rep. hat Cicero in den Jahren 54—52 v. Chr. in sechs Büchern

verfasst, wovon ungefähr der dritte Theil auf uns gekommen ist, grösstentheils

durch A. Mai aus einem vaticanischen Palimpsest zuerst veröffentlicht (Romae

1822 u. ö.); ein Theil des sechsten Buchs, der Traum des Scipio, ist durch Macro-

bius aufbehalten worden. Eine Schrift de legibus schloss sich an, um 52 v. Chr.

begonnen, ist aber unvollendet geblieben und als Fragment auf uns gekommen.

Vielleicht schon zu Anfang des Jahres 46 v. Clir., vielleicht jedoch erst später

hat Cicero die kleine Schrift Paradoxa verfasst, die er de div. II, 1 nicht mit

erwähnt. Die Consolatio ist 45 v. Chr. verfasst worden, der Hortensius in dem-

selben Jahre, beide für uns bis auf einige Bruchstücke verloren; noch in dasselbe

Jahr fällt neben den theilweise erhaltenen Academica die ganz auf uns gekommene

Schrift de finibus und der Beginn der Tusculanen und der drei Bücher de natura
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deorum, die Vollendung der beiden letztgenannten Schriften aber in das folgende

Jahr. In den Anfang des Jahres 44 fällt die Schrift Cato maior s. de senectute;

in dasselbe Jahr die zur Ergänzung der Schrift über die Natur der Götter ver-

fasste Abhandlung de divinatione, woraus die oben mitgetheilten eigenen Angaben

Ciceros gezogen sind, wie auch die unvollständig auf uns gekommene Abhandlung

de fato, dann die heute verlorene Schrift de gloria und die erhaltenen: Laelius s.

de amicitia und de officiis; die nicht auf uns gekommene Abhandlung de virtuti-

bus ist wohl gleich nach der Schrift de officiis verfasst worden. Jugendarbeiten

waren die verlorenen Uebersetzungen von Xenophons Oeconomicus und von Platons

Protagoras (welche letztere noch zu Priscians und Donats Zeiten existirte); da-

gegen fällt in 45 (oder 44) v. Chr., nach den Acad., die Uebersetzung des platoni-

schen Timäus, wovon ein grösseres Bruchstück erhalten ist. Von den rhetorischen

Schriften, die Cicero selbst (a. a. 0.) den philosophischen zuzählt, sind die drei

Bücher de oratore im Jahre 55, der Brutus und der Orator 46 vor Chr. verfasst

worden.

Dass Cicero in seinen philosophischen Schriften von seinen griechischen Quellen

abhängig ist, gesteht er selbst zu, indem er (ad Atticum XII, 52) von denselben

sagt: anoygcccpoc sunt, minore labore fiunt, verba tantum affero, quibus abundo

(doch vergl. de fin. I, 2, 6; 3, 7 ;
de off. I, 2, 6, wo Cicero seine relative Selb-

ständigkeit hervorhebt). Einige Epikureer (Amafinius, Rabirius, Catius Insuber)

hatten vor ihm lateinisch über Philosophisches geschrieben, aber kunstlos (Tusc.

II, 3, 7). Von den meisten Schriften lassen sich (grösstentheils auf Grund von

Stellen in ihnen selbst und in Ciceros Briefen) die Quellen noch angeben. Die

Schriften de republica und de legibus sind der Form nach Nachbildungen der

gleichnamigen Schriften Platons; der Inhalt ruht neben Ciceros eigenen politischen

Erfahrungen auf den platonischen, aristotelischen und stoischen Lehren; auch den

Polybius hat Cicero viel benutzt. Die Paradoxa erörtern bekannte stoische Lehr-

sätze. Die Consolatio ruht auf Krantors Schrift tteqI nh&ovg, der (verlorene)

Hortensius wohl auf dem TI^orQEmLy.og, den Aristoteles an Themison, einen der

Stadtkönige von Kypros, gerichtet hatte (s. Bernays, die Dialoge des Arist., S. 116 ff.),

oder auch auf dem IlQorQEmncog des Akademikers Philon von Larissa (s. Krische,

über Ciceros Academica, Gött. Studien, II, 1845, S. 191); die Bücher de finibus
bonorum et malorum (die beste von den erhaltenen philosophischen Schriften

Ciceros) auf den Werken des Phädrus, Karneades, Philon von Larissa, namentlich

des Antiochus von Askalon (s. C. J. Grysar, die Akademiker Philon und Antiochus,

G.-Pr., Köln 1843), wie auch auf den Studien, die Cicero in seiner Jugendzeit durch

Hören von Vorlesungen und philosophische Unterredungen gemacht hatte, die Aca-
demica auf den Schriften und zum Theil auch auf den Vorträgen der namhafteren

Akademiker, die Tusc ulanen auf den Schriften von Platon und Krantor, Posi-

donius, andern Stoikern und Peripatetikern, das erste Buch der Schrift de natura
deorum auf der Schrift eines Epikureers, von der man glaubt, dass sie in den

herculanensischen Rollen wieder aufgefunden ist, und die anfangs als eine Ab-
handlung des Phädrus tieql &ecov betrachtet wurde, jetzt aber meist als die Schrift

des Philodemus ueqI EvoEßEiag angesehen wird (s. dagegen jedoch H. Diels, in:

Doxographi Graeci, Prolegg. S. 121 ff., -welcher, auf beachtenswerthe Gründe ge-

stützt, die Vermuthung ausspricht, dass Philodemus und Cicero aus einer und der-

selben Quelle, dem eben erwähnten Werke des Phädrus, geschöpft hätten, und dass

sich daraus die Uebereinstimmung zwischen beiden erkläre), die Kritik des epiku-

reischen Standpunktes auf einer Schrift des Akademikers Klitomachus, das zweite

Buch besondefs auf den Werken des Panätius (n. ngovoiag), Posidonius
(
n • Jetth')

und Apollodorus, das dritte auf denen des Akademikers Klitomachus, das erste
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der zwei Bücher de divinatione auf den fünf Büchern des Posidonius tieql fiav-

nxiig, das zweite Buch auf einer Schrift des Klitomaclius, in der dieser die An-
sichten des Karneades vortrug, und zum Theil (der Abschnitt §§ 87—97) auf einer

Schrift des Panätius (vielleicht n. tjQovoutg), die Abhandlung de fato auf Schriften

des Posidonius und Karneades, der Cato maior auf Schriften von Platon, Xeno-
phon, Hippokrates und Ariston von Chios, der Lälius besonders auf der Schrift

des Theophrast über die Freundschaft, dann auch auf der Ethik des Aristoteles

und Schriften eines Stoikers, für die zwei ersten Bücher de officiis ist Panätius,

für das dritte Posidonius die Hauptquelle gewesen, ausserdem siud neben Platon
und Aristoteles die Stoiker Diogenes von Babylon, Antipater von Tyrus und He-
katon für diese Schrift benutzt worden.

Vor dem Skepticismus, den Cicero wissenschaftlich nicht zu überwinden weiss,

und in den ihn namentlich der Widerstreit der philosophischen Autoritäten unter-

einander immer wieder hineinführt, flieht er gern zu der unmittelbaren Gewiss-

heit des sittlichen Bewusstseins, des Consensus gentium und der vermeintlich ange-

borenen Begriffe (notiones innatae, natura nobis insitae). Charakteristisch sind

Erklärungen, wie die in der Schrift de legibus I, 13, 39: perturbatricem autem
liarum omnium rerum Academiam hanc ab Arcesila et Carneade recentem exoremus,

ut sileat, nam si invaserit in haec, quae satis scite nobis instructa et composita

videntur, nimias edet ruinas
;
quam quidem ego placare cupio, submovere non audeo.

In der Physik bleibt er beim Zweifel stehen, doch gilt ihm die Untersuchung als

eine vergnügliche und nicht verächtliche Weide des Geistes (Acad. II, 41). Am
meisten interessirt ihn die Beziehung der Naturkenntniss zu der Frage nach dem
Dasein Gottes. Bemerkenswerth ist die gegen den atheistischen Atomismus gerichtete

Aeusserung (de nat. deorum II, 37): Hoc (nämlich die Bildung der Welt aus der

zufälligen Zusammenfügung von Atomen) qui existimat fieri potuisse, non intelligo,

cur non idem putet, si innumerabiles unius et viginti formae litterarum vel aureae

vel quales libet aliquo coniiciantur, posse ex his in terram excussis annales Ennii,

ut deinceps legi possint, effici. Aus der Mythologie möchte Cicero alles aus-

geschieden sehen, was der Götter unwürdig sei (wie die Erzählung von dem Raube

des Ganymedes, Tusc. I, c. 26; IV, c. 33), übrigens aber möglichst an dem Ueber-

einstimmenden in dem Glauben der Völker festhalten (Tusc. I, c. 13). Besonders

werth ist ihm der Vorsehungs- und der Unsterblichkeitsglaube (Tusc. I, c. 1, 2 ff.

;

c. 49 u. ö.), doch kommt er nicht ganz von der Ungewissheit los und lässt mit

ruhiger Unparteilichkeit in seiner Schrift de nat. deorum den Akademiker die

Zweifelsgründe eben so ausführlich und eingehend entwickeln, wie den Stoiker die

Argumente für den Dogmatismus.

Das sittlich Gute (honestum) definirt Cicero als das an und für sich Lobens-

werthe (de fin. II, c. 14; de off. I, c. 4), der Etymologie des Wortes gemäss, welches

ihm, dem Römer, das griechische xalov vertritt. Das wichtigste Problem der

Ethik liegt ihm in der Frage, ob die Tugend an und für sich zur Glückseligkeit

zureiche. Er ist geneigt, mit den Stoikern diese Frage zu bejahen, obschon die

Erinnerung an seine eigene und überhaupt an die menschliche Schwäche ihn oft

mit Zweifeln erfülle; dann aber tadle er auch wiederum sich selbst, dass er über

die Kraft der Tugend nicht nach dem Wesen der Tugend, sondern nach unserer

Weichlichkeit urtheile (Tusc. V, c. 1). Der Unterscheidung des Antiochus von

Askalon zwischen vita beata, die unter allen Umständen durch die Tugend gesichert

werde, und vita beatissima, die auch der äusseren Güter bedürfe, ist Cicero nicht

ganz abgeneigt (de fin. V, c. 26 ff.), obschon er dagegen ethische und logische

Bedenken hegt und sie an anderen Stellen (Tusc. V, c. 13) verwirft. Er beruhigt

sich aber in dem Gedanken, dass alles, was nicht Tugend sei, möge es ein Gut zu
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nennen sein oder nicht, jedenfalls der Tugend an Werth äusserst weit nachstehe

und neben ihr von verschwindender Bedeutung sei (de fin. Y, c. 32; de off. III, c, 3).

Bei dieser Auffassung sinkt der Unterschied zwischen der stoischen und peripateti-

schen Doctrin zum blossen Wortunterschiede herab, wofür ihn (nach Cic. de fin. III,

c. 12) schon Karneades erklärte. Entschiedener bekämpft Cicero die peripatetische

Lehre, dass die Tugend die Reduction der nccfhrj (was Cicero durch perturbationes

übersetzt) auf das richtige Maass fordere; er will mit den Stoikern, der Weise solle

ohne 7icc&ti sein. Freilich macht er sich den Beweis leicht, indem er in den Begriff

des nc'i&oq (perturbatio) das Merkmal der Fehlerhaftigkeit mitaufuimmt (Tusc. Y,

c. 6 : aversa a recta ratione animi commotio), so dass er in der That nur das Selbst-

verständliche beweist, Fehlerhaftes sei nicht zu dulden, den eigentlichen Streitpunkt

aber verfehlt (Tusc. IY, c. 17 ff.). Auch darin steht er auf der Seite der Stoiker,

dass ihm die praktische Tugend die höchste ist. De off. I, c. 44: omne officium,

quod ad conjunctionem hominum et ad societatem tuendam valet, anteponendum est

illi officio, quod cognitione et scientia continetur. Ib. 45: agere considerate pluris

est, quam cogitare prudenter.

Ciceros politisches Ideal ist eine aus monarchischen, aristokratischen und

demokratischen Elementen gemischte Verfassung, die er im römischen Staate an-

nähernd verwirklicht findet (de rep. I, 29
;
23 ff.). Cicero billigt Accommodation an

den Volksglauben durch Augurien etc., wie auch Täuschung des Volkes durch

Gewährung politischer Scheinfreiheit, da ihm die Menge als wahrhafter Vernünftig-

keit und Freiheit unfähig erscheint (de nat. deor. III, c. 2; de divinat. II, c. 12;

33; 72; de leg. II, 7; UI, 12 u. ö.).

Am ansprechendsten sind bei Cicero solche Partien, worin er den allgemeinen

Inhalt des sittlichen Bewusstseins, ohne subtile Streitfragen zu berühren, in einer

gehobenen Redeweise darlegt. Sehr wohl gelingt ihm z. B. das Lob der interesse-

losen Tugend (de fin. II, 4; V, 22) und insbesondere die Darstellung des Gedankens

der sittlichen Gemeinschaft (auf den Platon in der Rep. die Forderung einer prak-

tischen Betheiligung der Philosophen am Staatsleben gründet, den Cicero aber

zunächst aus dem unechten Brief an Archytas entnimmt): „non nobis solum nati

sumus ortusque nostri partem patria vindicat, partem amici“ etc. (de off. I, c. 7

;

vgl. de fin. II, c. 14) und der aristotelischen Lehre von dem Menschen als twov

nohnxdi' (de fin. V, 23) ;
so schwach ferner im ersten Buche der Tusculanen Ciceros

Argumentationen sind und so stumpf seine Dialektik ist, zumal im Vergleich mit

der platonischen, die ihm zum Vorbild dient, so wohl gelingt ihm die rhetorische

Darstellung der Würde des menschlichen Geistes (Tusc. I, c. 24 ff; vgl. de leg. I, 7 ff).

Auch das begeisterte Lob der Philosophie (Tusc. V, c. 2 : o vitae philosophia dux

!

o virtutis indagatrix expultrixque vitiorum etc.; vergl. de leg. I. 22 f.; Acad. I, 2;

Tusc. I, 26; II, 1 u. 4; de off. II, 2) hat nach Form und Gedanken Vortreffliches

(z. B. est autem unus dies bene et ex praeceptis tuis actus peccanti immortalitati

anteponendus etc.), und obschon es theilweise an rhetorischer Ueberspannung leidet,

so beruht es doch auf einer bei Cicero damals, als er jene Schriften verfasste, tief

eingewurzelten Ueberzeugung.

Von der Schule der Sextier sagt Seneca (nat. quaest. VII, 32), sie sei bald

nach ihrem Beginn, der ein mächtiger gewesen sei, wieder erloschen. Q. Sextius
(geb. um 70 v. Chr.) war ihr Begründer; als seine Anhänger werden genannt sein

Sohn Sextius, ferner Sotion von Alexandria (dessen Schüler Seneca um 18—20

nach Chr. war), Cornelius Celsus, L. Crassitius aus Tarent und Papirius Fabianus.

Q. Sextius und Sotion schrieben griechisch. Sotion erfüllte als Lehrer des Seneca

diesen mit Liebe zum Pythagoras (Sen. Ep. 108); Enthaltung von Thierspeisen,

tägliche Selbstprüfung, Hinneigung zur Seelenwanderungslehre sind pythagoreische
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Elemente in der Philosophie der Sextier. Ermahnungen zu sittlicher Tüchtigkeit,

zur Seelenstärke, zur Unabhängigkeit von allem Aeusseren scheinen den Haupt-
inhalt der Lehre gebildet zu haben; der Weise, lehrt Sextius, gehe durchs Leben,

gegen alle Wechselfälle des Geschicks durch seine Tugenden gerüstet, umsichtig

und kampfbereit, gleich wie ein wohlgeordnetes Heer in der Nähe des Feindes

(Sen. Ep. 59). Die Tugend und die aus ihr fliessende Glückseligkeit ist nicht ein

realitätsloses Ideal (wozu sie den späteren Stoikern wurde)
,

sondern ein dem
Menschen erreichbares Gut (Sen. Ep. 64). (Die in des Rufinus lateinischer Ueber-

setzung auf uns gekommene Spruchsammlung, welche zuerst Orig. c. Celsum VHI,
30 unter dem Titel Ie^tov yvoj/uca anführt, und von der auch eine syrische Bear-

beitung vorhanden ist, ist eine nicht lange vor 200 n. Ohr. entstandene Schrift eines

Christen, welcher einzelne echte Aussprüche des Q. Sextius zum Grunde zu liegen

scheinen.)

Dritte (vorwiegend theologische) Periode der griechischen Philosophie.

Die Neuplatoniker und ihre Vorgänger in theosophischer

Speculation.

§ 62. Der dritten Periode der griechischen Philosophie oder

der Zeit der Vorherrschaft der Theosophie gehören an: 1) die jüdisch-

griechischen Philosophen, 2) die Neupythagoreer und die pythagorei-

sirenden Platoniker, 3) die Neuplatoniker. Die jüdisch -griechischen

Philosophen suchen den Judaismus mit dem Hellenismus zu verschmelzen.

Die Neupythagoreer, pythagoreisirenden Platoniker und Neuplatoniker

wurden schon durch den Entwickelungsgang der griechischen Philo-

sophie selbst, nachdem die Forschung über Natur und Subject sich in

Skepticismus und Eklekticismus aufgelöst hatte, auf die Theosophie

hingeführt; eben darum musste aber auch die Empfänglichkeit für

orientalische Einflüsse, zumal bei der engen Berührung mit dem Orient,

in dieser Periode am grössten sein, und diese Einflüsse haben Form

und Inhalt des Denkens dieser Philosophen in nicht geringem Maasse

bedingt.

Ueber die griechischen Philosophen dieser Periode vergl. E. W. Möller, Gesch.

der Kosmologie in der griech. Kirche bis auf Origines, Halle 1860, S. 5—111. S. auch

A. Polzer, d. Philosophen im 2. Jahrh. n. Chr., vorzugsweise nach Lukian geschildert,

G.-Pr., Graz 1879.

Orientalischer Einfluss hat die Philosophie dieser Periode wesentlich mit-

bestimmt (s. Ritter, G. d. Pli. IV, S. 414 ff.); doch weist Zeller (Ph. d. Gr.,
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2. Aufl. HIb, S. 56 ff. u. 368 ff.) mit Recht auch auf die innern Gründe hin, welche

die Neigung zu einer mystischen Theologie erzeugten. „Das Gefühl der Gottent-

fremdung, die Sehnsucht nach höherer Offenbarung ist den letzten Jahrhunderten

der alten Welt überhaupt eigen; diese Sehnsucht drückt zunächst nichts weiter aus,

als das Bewusstsein vom Verfall der classischen Völker und ihrer Bildung, das

Vorgefühl der herannahenden neuen Weltzeit, und sie hat nicht bloss das Christen -

thum, sondern noch vor demselben den heidnischen und jüdischen Alexandrinismus

und die verwandten Erscheinungen ins Leben gerufen.“ Aber eben dieses Gefühl

der Ermattung und diese Sehnsucht nach fremder Hülfe trieb theils in der Religions-

übung, theils in der Speculation zum Anschluss an orientalische Culte und Dogmen
und vor allem an die im Orient vorherrschende Auffassung des Göttlichen in der

Form der Transscendenz
,

des Ethischen in der Form der Selbstverleugnung, wie

auch zur Hervorhebung aller hiermit verwandten Elemente in der griechischen,

besonders in der platonischen Philosophie, bei geringerer Kraft eigener Gedanken-

bildung. Der Neuplatonismus ist der Synkretismus der orientalischen (insbesondere

der alexandrinisch -jüdischen) und der hellenischen Bildung unter der Form des

Hellenismus; die jüdisch- alexandrinische Religionsphilosophie und die christliche

Gnosis ist derselbe Synkretismus unter der Form des Orientalismus. Mit Recht

bemerkt Robert Zimmermann (Gesch. der Aesth., Wien 1858, S. 123), dass Platons

Versuch, orientalische Mystik in wissenschaftliche Forschung zu übersetzen, im

Neuplatonismus mit einer Rückübersetzung des Gedankens in Bilder ende.

Die gemeinsamen Züge der Speculation der jüdisch -griechischen Philosophen

und der Neupythagoreer und jüngeren Platoniker (und Neuplatoniker) bezeichnet

Zeller (Philos. der Griechen, 2. Aufl. Illb, S. 214) treffend in folgender Weise:

„eine dualistische Entgegensetzung des Göttlichen und des Irdischen, ein abstracter,

jede Erkenntniss des göttlichen Wesens ausschliessender Gottesbegriff, eine Ver-

achtung der Sinnenwelt, welche an die platonischen Lehren von der Materie und

von dem Herabsteigen der Seelen in die Körper anknüpft, die Annahme vermittelnder

Kräfte
,
welche die göttlichen Wirkungen in die Erscheinungswelt hinüberleiten, die

Forderung einer- ascetischen Befreiung von der Sinnlichkeit, der Glaube an eine

höhere Offenbarung in Enthusiasmus.“ Von Platons eigener Lehre unterscheiden

sich diese späteren Richtungen trotz aller intendirten Uebereinstimmung und viel-

fachen Anlehnung doch durch das Offenbarungsprincip sehr wesentlich. Den
NeuplatonikerAwurden Platons, des „Gotterleuchteten“ (Prokl. Theol. Plat. I, 1),

Schriften zu einer Art von Ofifenbarungsurkunde
,

die dunkelsten, wie der mit den

Begriffen von Eins und Sein dialektisch operirende Parmenides, waren manchen von

ihnen die willkommensten und galten als die erhabensten Documente platonischer

Theologie, weil sie ihrem zügellosen Phantasiren über Gott und die göttlichen

Dinge freieren Spielraum boten.

Mag die theosophische Speculation im Vergleich mit der auf die Natur und
den Menschen gerichteten Forschung als die höhere Aufgabe erscheinen können,

so steht doch der Neuplatonismus mit seinen Vorläufern der früheren griechischen

Philosophie darum entschieden nach, weil er seine Aufgabe nicht mit dem gleichen

Maasse wissenschaftlicher Vollendung, wie jene die ihrige, gelöst hat.

§ 63. Eine Verknüpfung jüdischer Theologie mit griechi-

schen Philosophemen ist noch nicht mit Bestimmtheit in der Sep-

tuaginta, auch nicht bei den Essenern, vielleicht bei den Thera-
peuten, die einige Lehren und Gebräuche mit den Pythagoreern
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gemeinsam haben, mit Gewissheit aber bei Aristobulus (um 160 vor

Chr.) nachweisbar, der sich auf (gefälschte) orphische Gedichte berief,

in welche jüdische Lehren hineingetragen waren, um die Behauptung

zu stützen (in der er mit Pseudo-Aristeas übereinkommt), die griechischen

Dichter und Philosophen hätten ihre Weisheit einer uralten Ueber-

setzung des Pentateuchs entnommen. Die biblischen Schriften sind von

dem Geiste Gottes eingegeben. Aristobulus übt allegorische Deutung.

Gott ist unsichtbar; er thront im Himmel und berührt nicht die Erde,

sondern wirkt nur auf ihr durch seine Kraft oder Kräfte, die sich von

ihm selbst deutlich unterscheiden. Auch die Weisheit wird besonders

hervorgehoben, aber ohne dass ihre Hypostasirung oder gar Personi-

fication ausgesprochen ist. Gott hat die Welt aus einem vorhandenen

Stoffe gebildet. Zur Rechtfertigung der Sabbatlifeier bediente sich

Aristobulus einer pythagoreisirenden Zahlensymbolik. In dem pseudo-

salomonischen Buch der Weisheit wird von dem göttlichen Wesen
selbst die Weisheit als die in der Welt wirkende Gotteskraft unter-

schieden.

Erst Phil on (geh. um 25 v. Chr.) hat ein allseitig durchgeführtes

System der Theosophie aufgestellt. Die Erklärung der alttestament-

lichen Schriften gilt ihm als die Philosophie seines Volkes; seine

Erklärung derselben aber trägt vermittelst der Allegorie in jene Ur-

kunden die philosophischen Gedanken hinein, die sich ihm zum Theil

aus der natürlichen inneren Fortbildung des jüdischen Vorstellungs-

kreises, zum andern Theil aus der Aneignung der hellenischen Philo-

sophie ergeben hatten. Gott ist körperlos, unsichtbar, nur durch die

Vernunft zu erkennen, das universellste der Wesen, das Seiende als

Seiendes; er ist ein Besseres, als die Tugend, als die Wissenschaft,

ja als das Gute an sich und das Schöne an sich. Er ist einheitlich

und einfach, unvergänglich und ewig; er existirt an und für sich,

getrennt von der Welt; die Welt ist sein Werk. Gott allein ist frei;

alles Endliche ist mit der Nothwendigkeit verflochten. Gott steht

nicht in Berührung mit der Materie, die ihn beflecken würde. Wer
die Welt selbst für Gott den Herrn hält, ist dem Irrthum und Frevel

verfallen. Seinem Wesen nach ist Gott unbegreiflich; wir können nur

wissen, dass er ist, nicht, was er ist. Alle Namen, die auf einzelne

seiner Eigenschaften gehen, gelten nur im uneigentlichen Sinn, da

Gott in Wahrheit eigenschaftsloses, reines Sein ist. Nur mit seiner

Wirkung, nicht mit seinem Wesen ist Gott in der Welt gegenwärtig.

Der Logos, der ein Mittelwesen zwischen Gott und der Welt ist,

wohnet bei Gott als seine Weisheit
(
aocpta

)
und als Ort der Ideen

und ist durch die sinnlich wahrnehmbare Welt verbreitet als in ihr

sich offenbarende göttliche Vernunft. Diese eine göttliche Vernunft-
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kraft gliedert sich in viele Theilkräfte (ovvdfieig, loyoi), welche dienst-

bare Geister und Werkzeuge des göttlichen Willens, unsterbliche

Seelen, Dämonen oder Engel sind. Sie sind identisch mit den Gattungs-

und Art-Wesen, den Ideen; der Logos aber, dessen Theile sie sind,

ist die Idee der Ideen, das Universellste von allem, was nicht Gott

ist. Der Logos ist nicht ungeworden gleich wie Gott, aber auch nicht

geworden gleich wie wir und die übrigen Geschöpfe; er ist der erst-

geborene Sohn Gottes und ein Gott für uns, die Unvollkommenen;

die Weisheit Gottes wird mit dem Logos identificirt. Der Logos ist

der ältere, die Welt der jüngere Sohn Gottes. Durch Vermittelung

des Logos hat Gott die Welt geschaffen und sich der Welt offenbart,

und der Logos vertritt die Welt bei Gott als der Hohepriester, Für-

bitter und Paraklet. Die Offenbarung Gottes ist den Juden zu Theil

geworden; von ihnen haben die Griechen ihre Weisheit entnommen.

Erkenntniss und Tugend sind Gaben Gottes; nur wer sich selbst ver-

leugnet, kann sie erlangen. Das praktisch-politische Leben steht dem
beschaulichen nach. Die Einzelwissenschaften dienen zur Vorbildung

für die Gotteserkenntniss
;

unter den philosophischen Doctrinen ist

Logik und Physik von geringem Werthe; das Höchste ist die An-

schauung Gottes, zu der der Weise durch göttliche Erleuchtung gelangt,

indem er unter vollkommener Selbstentäusserung und im Heraustreten

aus seinem endlichen Selbstbewusstsein sich widerstandslos der gött-

lichen Einwirkung hingiebt.

Ueber das Judenthum unter dem Einfluss der griechischen Bildung vgl. die

betreffenden Abschnitte in Isaak Marcus Josts Geschichte des Judenthums (Bd. I,

Leipz. 1857, S. 99— 108; 344—361 etc.) und in dem umfassenden Werke von H. Grätz,

Geschichte der Juden (Bd. III, Leipzig 1856, S. 298—342), ferner bei Abraham Geiger,

das Judenthum und seine Geschichte, Breslau 1865, wie auch bei Ewald und Anderen
(s. o. S. 17), ferner: H. Schultz, die jüdische Religionsphilosophie bis zur Zerstörung
Jerusalems, in: Geizers prot. Monatsbl., Bd. 24, Heft 4, Oct. 1864. El. Benamozegh,
storia degli Esseni, Firenze 1865. Harnischmacher, de Essenorum apud Judaeos
societate, G.-Pr.

,
Bonn 1866. Willi. Clemens, die Therapeuten, Progr. des Gymn.

Fridericianum
,

Königsberg 1869; ders., de Essenorum moribus et institutis, diss.,

Königsb. 1867; ders., d. Quellen für d. Gesch. der Essener, in: Ztschr. für wissensch.

Theol., herausgeg. v. Hilgenfeld, 12. Jahrg., 1869, S. 328—352; d. essenisch. Gemeinden,
ebd. 14. Jahrg., 1871, S. 418—431.

Ueber Aristobulus und Aristeas handeln u. A.: Gerh. Jo. Voss, de hist.

Graec., Francof. ad M. 1677, I, c. 10, p. 55 ff. Is. Voss, de LXX interpret.
,
Hag.

Com. 1661; observ. ad Pomp. Mel., Lond. 1686. Fabric., bibl. Gr. III, p. 469. Rieh.

Simon, hist. crit. d. V. T., Par. 1678, II, 2, p. 189; III, 23, p. 479. Humfred Hody,
contra historiam Aristeae de LXX interpretibus etc., Oxon. 1685; de bibliorum text.

orig., versionibus etc., ibid. 1705. Ludov. Casp. Valckenaer, de Aristobulo Judaeo,

philosopho Peripatetico Alexandrino, ed. J. Luzac, Lugd. Bat. 1806. Vergl. Lobeck,
Aglaophamus I, S. 447 ;

Matter, essai histor. sur l’ecole d’Alexandrie, Par. 1820, t. II,

p. 121 ff., und die unten angef. Schriften von Gfrörer (II, S. 71 ff.), Dähne (II, S. 73 ff.)

und Georgii (in: Illgens Zeitschr. f. hist. Theol., 1809, Heft 3, S. 86). Rob. Binde,

aristobulische Studien, I, G.-Pr., Glogau 1869, II, ebd. 1870. M. Joel, Blicke in d.

Religionsgesch. zu Anfang des 2. christl. Jahrhunderts, I, der Talmud u. d. griech.

Sprache nebst 2 Excursen: a. Aristobul, der sogenannte Peripatetiker. b. Die Gnosis,

Breslau 1880.
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Ueber Pseudo-Phokylides (ein Document moralphilosophischer, dem Judais-
mus entstammter Poesie) handeln: Jak. Bernays, über das phokylideische Gedicht, ein

Beitrag zur hellenistischen Litt., Berlin 1856. Leopold Schmidt, in Jahns Jahrb., Bd. 75,

1857, S. 510 ff. (der hellenistische oder alexandrinisch-jüdische und rein-jüdische Elemente
in der Hauptstelle von einander zu sondern sucht und die ersteren als interpolirt aus-

scheidet). Otto Goram, de Pseudo-Phocylide, in: Philol. XIV, 1859, S. 91— 112.

Phiions Werke sind u. A. von Thom. Mangey, Londini 1742, A. F. Pfeiffer,

Erlangae 1785—92, ed. sec. 1820, C. E. Richter, Lips. 1828—30, ferner stereotypirt

Lps. 1851—53 edirt worden; das Buch von der Weltschöpfung hat mit einer ausführl.

Einleitung J. G. Müller besonders herausgegeben (Berl. 1841). Philonea ed. C. Tischen-
dorf, Leipz. 1868. Jac. Bernays, Die unter Ph. Werken stehende Sehr. „Ueb. d. Un-
zerstörbarkeit des Weltalls“ nach ihrer ursprüngl. Anordnung wiederhergestellt u. ins

Deutsche übertragen (aus d. Abhandl. der Akad. d. Wissensch.), Berl. 1877. Ueber
Phiions Lehre handeln: August Gfrörer, Philon und die alexandrinische Theosophie,
Stuttgart 1831, 2. Aufl. ebd. 1835. (Auch unter dem Titel: Kritische Geschichte des

Urchristenthums, erster Band.) Aug. Ferd. Dähne, geschichtliche Darstellung der jüdisch-

alexandrinischen Religionsphilosophie, Halle 1834. Joh. Christ. Ludw. Georgii, über die

neuesten Gegensätze in Auffassung der alexandrinischen Religionsphilosophie, insbesondere

des jüdischen Alexandrinismus
,

in: Illgens Zeitschr. f. hist. Theol., 1839, Heft 3, S. 3

bis 98 und Heft 4, S. 3— 98. Eine Reihe von Abhandlungen über Philon hat Gross-

mann verfasst, Leipzig 1829, 1830 ff. Ferner handeln über ihn H. Planck, de interpr.

Phil, alleg., Gottingae 1807. W. Scheffer, quaest. Philon., Marburgi 1829; 1831. Fr.

Creuzer, zur Krit. der Schriften des Juden Philon, in: Ullmanns und Umbreits theol.

Stud. u. Krit., Jahrg. V, Bd. I, 1832, S. 3—43, auch in Cr.s Schrift: zur Gesch. d.

gr. u. röm. Litt., Darmst. u. Leipz. 1847, S. 407—446. Friedr. Keferstein, Ph.s Lehre
von dem göttl. Mittelwesen, Leipz. 1846. J. Bücher, Phiionische Studien, Versuch, die

Frage nach der persönl. Hypostase des Logos auf hist.-pragm. Wege zu lösen, Tübingen
1848. M. Wolff, die phiionische Philos. in ihren Hauptmom. dargestellt, Leipz. 1849;

2. Ausg. Gothenburg 1858. L. Noack in: Psyche, Bd. II, Heft 5, 1859. Z. Frankel,

zur Ethik des Philon, in: Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. des Judenthums, 1867, Juli.

Ferd. Delaunay, Philon d’Alexandrie, ecrits historiques, influence, lüttes et persecutions

des juifs dans le monde romain, Paris 1867. Ferd. Delaunay, introduct. au livre de

Phil. d’Al. ayant le titre: de la vie contemplative, in: Revue archeol., Vol. 3, 11. annee,

1871, p. 268—282; sur l’authenticite du 1. d. Ph.
,

qui a p. titre: de la v. cont.
,

ib.

14. annee, 1873, p. 12—22. M. Heinze, L. vom Logos, S. 204—297 (vgl. dazu: über

d. Ursprünge des phiionisch. Logos, in : Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. des Judenth.,

Jahrg. 21, S. 289—305). Buschmann, eine exegetische Studie üb. d. Logos des Philon,

Pr. d. Stiftssch., Aachen 1872. Carl Siegfried, Philon v. Alexand. als Ausleger d. Alt.

Testaments, Jena 1875. H. Soulier, la doctrine du Logos chez Philon d’Alex.
,
Turin

1876. J. Drummond, Principles of the Jewish-Alexandrian Philosophy, London 1877.

J. Reville, Le logos d’apres Philon d’Alexandrie, Geneve 1877. F. Klasen, d. alttesta-

mentl. Weisheit u. d. Logos der jüdisch-alexandrinischen Philos., Freib. i. Br. 1878.

B. Ritter, Philon u. d. Halacha, I.-D., Halle 1879. A. Harnoch, De Philonis Judaei
/loyco inquisitio, Königsb. 1879. Wolff, die phiionische Ethik, in: Philos. Monatsh.,

Bd. 15, 1879, S. 330—350.

Für uns ist das früheste Document alexandrinisch -jüdischer Bildung die Septua-

ginta. Die ältesten Stücke derselben, wozu insbesondere die Uebersetzung des

Pentateuchs gehört, reichen bis in die früheste Zeit der Regierung des Ptolemäus

Philadelphus (der von 284— 247 v. Chr. König war) hinauf. Aristobulus sagt

(bei Eusebius, praeparatio evang. XIII, 12 in einem Fragment des Dedications-

schreibens an den König, der wohl nach Euseb., praep. ev. IX, 6, womit Clem.

Alex., Stromat. I, p. 242 zu vergleichen ist, Ptolemäus Philometor war), schon

vor der Zeit Alexanders und sogar schon vor der Herrschaft der Perser über

Aegypten seien die vier letzten Bücher des Pentateuchs übersetzt worden, die

Uebersetzung des Ganzen des Gesetzes aber sei unter Ptolemäus Philadelphus

unternommen worden, nachdem Demetrius der Phalereer sich die Sache habe angelegen

sein lassen. Nach einer Angabe des Kallimacheers Hermippus (bei Diog. Laert. Y, 78)

hat Demetrius nur am Hofe des Ptolemäus Lagi gelebt, unter Philadelphus aber

das Land meiden müssen; diese Nachricht widerspricht jener des Aristobulus nicht
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(und es ist ungerechtfertigt, aus dem vermeintlichen Widerspruch mit R. Simon,

Plodi u. A. auf Unechtheit der Fragmente des Aristobulus zu schliessen)
;

es geht

vielmehr daraus hervor, dass die Uebersetzung unter Ptolemäus Lagi (aber wohl

erst in der letzten Zeit seiner Regierung) durch Demetrius vorbereitet, vielleicht

auch schon begonnen, hauptsächlich aber unter Philadelphus ausgeführt worden ist;

Josephus setzt Ant. XII, 2 den Beginn der Uebersetzung in das Jahr 285 v. Chr.

Ob wirklich früher schon einzelne Theile des Pentateuchs ins Griechische übersetzt

waren, ist zweifelhaft, gewiss aber nicht in so früher Zeit, wie Aristobulus behauptet.

Die Uebersetzung der kanonischen Hauptschriften mag unter Ptolemäus Euergetes,

dem Nachfolger des Philadelphus, bald nach dessen Regierungsantritt (247) vollendet

worden sein. Zu den Hagiographa sind mindestens noch bis 130 v. Chr. (gemäss

dem Prolog des Siraciden)
,
ohne Zweifel aber auch noch weit später Stücke hinzu-

gekommen. In der Septuaginta hat Dälme (II, S. 1—72) bereits vielfache Spuren

der später von Philon weiter ausgebildeten jüdisch- alexandrinischen Philosophie zu

entdecken geglaubt; jene Bibelübersetzer sollen die Hauptsätze derselben gekannt

und geliebt, durch anscheinend geringe Abweichungen vom Urtext angedeutet und

die spätere allegorische Interpretation vorhergesehen, beabsichtigt und befördert

haben. Aber die Stellen, auf Grund deren Dähne argumentirt, nöthigen zu dieser

sehr gewagten Annahme keineswegs (s. Zeller, Philos. d. Gr., 2. Aufl. HIb, S. 215 ff.);

es wird nur die sinnliche Erscheinung Gottes in der Regel beseitigt, mitunter

Anthropopathisches, wie die Reue Gottes, gemildert, Gott wird seinem Wesen nach

mehr von der Welt entfernt, und die Vorstellungen von Vermittelndem zwischen

ihm und der Welt (wie namentlich von göttlichen Kräften, Engeln, der göttlichen

do£«, dem Messias als einem himmlischen Mittler) erscheinen ausgebildeter als im

Urtext. Keime der späteren Religionsphilosophie liegen hierin allerdings, aber diese

selbst noch nicht. Auch braucht darin eine Verbindung griechischer Philosopheme

mit dem jüdischen Vorstellungskreise noch kaum gefunden zu werden.

Mit Sicherheit ist eine solche erst bei dem Alexandriner Aristobulus auf-

zuzeigen, der (nach Clem. Al. und Eusebius) als Peripatetiker bezeichnet zu werden

pflegt. Dass er unter Ptolemäus Philometor (181— 145 v. Chr.) gelebt habe, kann

nach den oben angeführten Stellen bei Eusebius trotz einiger augenscheinlich irrigen

Angaben
,
die ihn unter Ptolemäus Philadelphus setzen, keinem Zweifel unterliegen.

Er schrieb einen Commentar zu dem Pentateuch, den er dem Ptolemäus (Philo-

metor) dedicirte. Fragmente desselben und des Dedicationsschreibens sind uns bei

Clem. Alex. Stromat. I, (12 und) 25; (V, 20); VI, 37, und bei Euseb. praep.

ev. VII, 13 u. 14; VIH, 6 und 10; IX, 6 und XIII, 12 erhalten. In den Fragmenten

bei Eusebius citirt Aristobulus mehrere Stellen, die nach seiner Angabe aus den

Gedichten des Orpheus, des Homer, Hesiod und Linus stammen, auf die Form
aber, in der sie vorliegen, offenbar von einem Juden und vielleicht von Aristobulus

selbst gebracht worden sind. (Doch vgl. Jost, Gesell, des Judenthums I, S. 369 ff.,

der die letztere Annahme bestreitet.) Am umfangreichsten und bedeutendsten ist

das angeblich dem tsQog löyog des Orpheus entlehnte Fragment (bei Euseb. praep.

ev. Xin, 12), das uns in anderer Gestalt von Justinus Martyr in seiner Schrift de

monarchia (p. 37 ed. Parisiens. 1742) aufbewahrt worden ist, so dass sich die

(aristobulischen) Aenderungen noch genau nachweisen lassen. Die Hauptlehren des

Gedichtes fasst Aristobulus dahin zusammen: diaxQaTELofrou d-sLy §vv<x^el tcc nävm
xal yevrjTa vticcq/elv xal hil navreov elvcu tov &eov. Aber in dem Gott, der Alles

vollendet und durchwaltet (xoa^oio rvnm^g . . . avrov <T vtlo navict te^eZtcu, ev

(Vccvroig avTog 7ieqlvlo6etcu), erkennt Aristobulus seinerseits nicht, wie griechische

Dichter und Philosophen (namentlich die Stoiker) die Gottheit selbst, sondern eben

nur die weltbeherrschende göttliche Kraft (aacpZg olfxou öeZeixO-cu, on dia nävTwv

Ueberweg-Heinze, Grundriss J. 6. Aufl. 18
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early rj dvyafuq rov &eov
,
Euseb. praep. ev. XII, 12); Gott selbst existirt an und

für sich als ausserweltliches Wesen; er thront im Himmel, und die Erde ist unter

seinen Füssen; er ist unsichtbar, auch durch die menschliche Seele nicht zu erschauen,

sondern nur durch den yovg (ovde ng avroy elgoqda xpv/coy dyr/rcHy, yqj J’ eigoqccarcu).

Er wird geradezu den Kräften, die ihm folgen, sowohl schädlichen als guten, entgegen-

gesetzt, und diese als Mittelwesen zwischen ihn und die Welt eingeschoben (avrdg

dycc&ooy xccxoy ovx emretlAft — ccy&QtSnoig. avrcq de X^Q 1^ xa
'

L orniöel —
xcd nolepog xcd hoi/uog «T ukyect daxQvoeyrcc Euseb. 1. 1.). In diesen theologischen

und psychologischen Bestimmungen kann man eine Hinwendung zur aristotelischen

Lehre und eine Umbildung der stoischen erkennen und ljderin die Bezeichnung des

Aristobulus als eines Peripatetikers begründet finden; doch weisen dieselben min-

destens ebensosehr auf seinen nationalen Religionsglauben hin. In der Deutung des

Siebentagewerks der Weltschöpfung bezieht Aristobulus metaphorisch das Licht,

das am ersten Tage geschaffen wurde, auf die Weisheit, durch die Alles erhellt

werde, wie denn auch einige (peripatetische) Philosophen sie einer Fackel gleich-

gesetzt haben; deutlicher und schöner aber habe einer seiner Volksgenossen (Salom.

Proverb. 8, 22 ff.?) von ihr bezeugt, sie sei vor Himmel und Erde. Dadurch wird

ihre Präexistenz vor der Erschaffung der Welt, aber nicht ihre selbstwesentliche

Existenz gelehrt. Dann sucht Aristobulus nachzuweisen, wie alle Weltordnung auf

der Siebenzahl beruhe: SC eßdouäSojv Je xcd nag o xoa^iog xvxXelrca (Aristob. bei

Euseb. pr. ev. XIII, 12). Die allegorische Methode, indem er z. B. die Arme,

Hände, Füsse, das Herumgehen Gottes cpvaixcog gedeutet wissen will, d. h. als

Ereignisse und Entwickelungen in der Natur versteht, hat Aristobulus von den

Stoikern genommen.

Aristeas ist der angebliche Verfasser eines Briefes an Philokrates, worin die

Vorgänge bei der Uebersetzung der heiligen Schriften der Hebräer durch die

siebenzig (oder 72) Dolmetscher erzählt werden (ed. Sim. Schard, Basil. 1561; ed.

Bernard, Oxon. 1692, und bei den Ausgaben des Josephus, auch bei Hody, de

bibl. text. orig., Oxon. 1705, p. I—XXXVI): Aristeas sei von dem ägyptischen

Könige nach Jerusalem an den Hohenpriester Eleazar gesandt worden, um sich das

Gesetz und Uebersetzer zu erbitten. Der Brief ist unecht und die Erzählung voll

von Fabeln. Die Entstehung fällt wahrscheinlich in die Zeit der Hasmonäer. Von
Gott selbst, dem Höchsten (/ueyiarog), dem Herrn über Alles (o xvqievcoy dnayrcjy

fteog), dem Bediirfnisslosen (anqogSe^g), der im Himmel thront, wird die Macht

{ßvyafiig) und Herrschaft (dvyccareia) Gottes unterschieden, die allgegenwärtig sei

(Scd ndvrojy early, ndvra rönov nb\qoT). Alle Tugend stammt von Gott. Nicht

durch Gaben und Opfer, sondern durch Seelenreinheit {tpv/^g xci^aqioTrjn) wird

Gott wahrhaft geehrt. Die allegorische Schrifterklärung ist bei Pseudo-Aristeas

schon sehr ausgebildet.

Die Unterscheidung, die im zweiten Buche der Makkabäer (2, 89), welches

ein Auszug aus der von Iason aus Kyrene verfassten Geschichte der Syrerkriege

ist, zwischen Gott selbst, der im Himmel wohne, und der göttlichen Kraft, die im

Tempel zu Jerusalem walte, gemacht wird, erinnert an das alexandrinische Dogma.

Nicht alexandrinisch ist der Glaube an die Auferstehung des Leibes (7, 9—14 ; 14,

46), die Gott den Gerechten gewähre, und an die Schöpfung aus Nichts (7, 28),

falls diese dort streng im dogmatischen Sinne zu verstehen ist. Auch im dritten

und vierten Buche der Makkabäer, im dritten Buche Esra, in den jüdischen

Stücken der Sibyllinen und in der Weisheit des Siraciden hat man Anklänge

an alexandrinische Lehren nachzuweisen gesucht.

Das pseudosalomonische Buch der Weisheit, welches vor der Zeit des Pliilou

verfasst zu sein scheint, beschreibt die Weisheit als einen Abglanz des göttlichen
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Lichtes, einen Spiegel der göttlichen Wirksamkeit, einen Ausfluss der göttlichen

Herrlichkeit und als einen durch die ganze Welt verbreiteten künstlerisch bilden-

' den Geist [nvev^n) ,
der mit gottgefälligen Seelen sich vereinige. Sie ist das

nvev^ia xvqLov oder das uytov nvevfj.a, und wegen seiner Feinheit (Sid xi\v xcc&oc-

()6rrjrct) kann sich dieses durch Alles erstrecken. Sowohl in den Ausdrücken als

auch in dem Inhalt der Lehre ist hier ein stoischer Einfluss zu bemerken (vergl.

M. Heinze, L. v. Logos, S. 192 ff.). Die Präexistenz der Einzelseelen wird (1, 20)

gelehrt (in den Worten: dyafldg coV filftov eig awfxa d^iavTod)
,

eine Auferstehung

Aller, der Guten zur Seligkeit, der Bösen zum Gericht, angenommen, und die

wahre Glückseligkeit wird im jenseitigen Leben gefunden. Gott hat die Welt aus

einer präexistirenden Materie gebildet (11, 18).

Ungewiss ist die Entstehungszeit der Gemeinschaft der Essäer in Palästina

und der Therapeuten in Aegypten. Josephus erwähnt die Essäer zum erstenmal

bei der Darstellung der Zeit des Makkabäers Jonathan (um 160 v. Chr.); es seien

damals drei al^EOEtg unter den Juden gewesen, nämlich die der Pharisäer, Sad-

ducäer und Essäer (Ant. XIII, 5). Der Name der Essäer scheint von chaschah,

schweigen, geheimnissvoll sein, abgeleitet werden zu müssen (die Bewahrer von

Geheimlehren, die Mystiker). Sie erstrebten die höchste Stufe der Heiligkeit durch

strengste Enthaltsamkeit (nach dem Vorgänge der Nasiräer) und überlieferten ein-

ander eine Geheimlehre über Engel und Schöpfung (woraus, wie es scheint, später

die Kabbala erwuchs; vgl. Grdr. II, 5. Aufl., S. 183 ff.). Von den Essäern stammen

die (mehr der blossen Contemplation in mönchischer Absonderung sich hingebenden)

Therapeuten (und wohl nicht umgekehrt jene von diesen). Die Richtung der Thera-

peuten ist mit der pythagoreischen und besonders mit der neupythagoreischen ver-

wandt. Dem alten Pythagoreismus gehört bereits an die Betrachtung des Körpers

als eines Kerkers für die (präexistirende und postexistirende) Seele und die Lehre

von den Gegensätzen, die sich durch die ganze Welt hindurchziehen; aber ihm

gehört nicht an das therapeutische Verbot des Eides, der blutigen Opfer und des

Genusses von Fleisch und Wein und die Bevorzugung der Ehelosigkeit, die Lehre

von Engeln (Dämonen), die Magie und Prophetie, Züge, die sämmtlich im Neu-

pytliagoreismus wiedererscheinen und unverkennbar orientalischen Ursprungs

sind. Es ist denkbar, dass (wie Zeller annimmt) diese Lehren und Gebräuche aus

dem Orient an die Orphiker und Pythagoreer, von diesen schon vor der Makkabäer-

zeit an Juden in Palästina (die Essäer) und von diesen wiederum an ägyptische

Juden (die Therapeuten) gekommen seien; doch ist ein so mächtiger Einfluss des

damals entweder erloschenen oder doch wenig verbreiteten Pythagoreismus (vergl.

Zeller I, 3. Aufl., S. 251, 4. Aufl., S. 270) auf einen Theil des jüdischen Volkes

nicht wahrscheinlich, und die Annahme (Hilgenfelds) weit näher liegend, dass jene

orientalische Abstinenzdoctrin ohne griechische Vermittelung aus dem Parsismus,

nachdem dieser seinerseits bereits einen buddhistischen Einfluss erfahren hatte, an

palästinensische Juden und von diesen an ägyptische gelangt sei; die Richtung der

Therapeuten aber kann ihrerseits das Aufkommen des Neupythagoreismus in Alexan-

drien begünstigt haben.

Phi Ion, der Jude, lebte in Alexandrien, das von ihm in seiner Schrift de le-

gatione ad Caium (ed. Mangey, tom. II, 567) ^/ueteqcc ’At.et-avdQEicc genannt wird.

Nach Josephus (Ant. XVIII, 8; XX, 5) stammte er aus einer der angesehensten

Familien des Landes; nach Eusebius (hist. eccl. II, 4) und Hieronymus (catal.

scriptorum eccles.) war er von priesterlichem Geschlecht. Sein Bruder war der

Alabarch (Vorsteher der alexandrinischen Juden). In der ersten Hälfte des J. 40

n. Chr. war Pliilon in Rom als ein Gesandter der alexandrinischen Juden an den

Kaiser Caius. Er stand damals bereits in höherem Alter (de legat. ad Caium, ed.

18*
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Mang., II, 592) und rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift über diese Gesandt-

schaft verfasste, was wahrscheinlich bald nach dem Tode des Caius (41 n. Ohr.)

unter der Regierung des Claudius geschah, zu den Greisen [yeoovrEg). Seine Ge-

burt fällt demnach in das dritte Decennium vor Ohr.

Die allegorische Deutung der heiligen Bücher, die unter den gebildeteren

alexandrinischen Juden längst üblich war, eignet sich Philon in vollem Maasse an.

Den freiesten Gebrauch derselben begünstigt sein Grundsatz, die Propheten seien

nur willenlose Werkzeuge des aus ihnen redenden Geistes. Philon weist das blosse

Festhalten am Wortsinn der Schrift als niedrig, unwürdig und abergläubisch

zurück; er lässt dasselbe nicht als „ungeschminkte Frömmigkeit ohne Prunk“

{uy.uklwTiiGTov evoeßEiav uEid arvcfiag) gelten, wofür offenbar die Altgläubigen es

erklärten, nimmt diese ehrende Bezeichnung vielmehr für seine mystische Deutung

in Anspruch und hält die Gegner für behaftet mit der unheilbaren Krankheit der

Wortklauberei und für befangen im Blendwerk der Gewohnheiten (de Cherubim,

Mang. I, 146). Gott könne ja doch nicht im eigentlichen Sinne hierhin oder dort-

hin gehen oder Füsse haben, um vorwärts zu schreiten, er, der ungeschaffene Er-

zeuger aller Dinge, der das All erfülle etc.; nur zum Frommen der sinnlichen

Menschen wende die Schrift die anthropomorphistische Darstellung an, erkläre aber

daneben auch für die einsichtigen, geistigen Menschen, dass Gott nicht sei, wie

ein Mensch, noch wie der Himmel, noch wie die Welt (quod Deus sit immutabilis,

Mang. I, 280 ff.). Nicht überall verwirft Philon den Wortsinn; oft nimmt er,

namentlich bei historischen Angaben, diesen und den höheren Sinn nebeneinander

als gültig an; niemals aber soll der letztere fehlen. Ebenso entschieden, wie gegen

die Buchstäbler, wendet sich Philon jedoch auch gegen solche Symboliker, welche

zu einer Consequenz fortgingen, die das positive Judenthum aufzuheben drohte,

indem sie nämlich, wie den Lehren, so auch den Geboten des Ceremonialgesetzes

nur sinnbildliche Gültigkeit beimaassen, ihre Befolgung nach dem Wortsinn für

überflüssig und nur die Beobachtung der Tugendlehren, worauf der wahre Sinn

derselben gehe, für nothwendig erklärten. Philon erkennt, zwar an, dass auch in

den Geboten neben dem Wortsinn noch ein geheimer und höherer Sinn liege; aber

man müsse sie auch nach jenem ersteren beobachten, da beides zusammengehöre,

wie Seele und Leib. „Wenn auch die Beschneidung eigentlich Entfernung von

jeglicher Leidenschaft und Wollust und von gottlosen Gedanken bedeutet, so dürfen

wir deshalb den anbefohlenen Gebrauch nicht hintansetzen: denn sonst müssten

wir auch dem Gottesdienst im Tempel und tausend anderen nothwendigen Feier-

lichkeiten entsagen“ (de migratione Abrahami, ed. Mang. I, 450). Die von Philon

abgewiesene Consequenz brach sich später dennoch Bahn in der Lehre, dass auch

ohne die Werke des Gesetzes der (christliche) „Glaube“ allein das Heil gewähre.

Dass sich der gotteswürdige Gedanke einen andern und adäquateren „Leib“ schaffen

werde, als den des mosaischen Ceremonialgesetzes, zu dieser Ueberzeugung ver-

mochte Philon noch nicht zu gelangen.

In seine Philosophie oder Theosophie hat Philon sehr Vieles aus der stoischen

und platonischen Lehre herübergenommen, so dass sie eine Verschmelzung von

Judaismus und griechischer Philosophie ist. Philon fasst Gott unbeschadet seiner

Verehrung als eines persönlichen Wesens doch auch als das Allgemeinste: ro

yEvixdomrov egtiv o Jco? (leg. alleg. H). Gott ist ro ov (de somn. I, I, 655 Mang.).

Von Platon entfernt sich aber Philon in einer ähnlichen Weise, wie später die Neu-

platoniker, dadurch, dass er Gott nicht nur über das Wissen und die Tugend des

Menschen erhebt (worüber ihn schon Platon erhoben hatte), sondern auch über die

Idee des Guten (womit ihn Platon identificirt) : xqe'lttwv te ij agsTt] xcd xqeLttcov tj

t7iiGTi]fXi] xcd xqelttwv rj ccvto rdycc&ou xcd c(vto To xalöv (de mundi opificio, I, 2),
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und dass er nicht in der wissenschaftlichen Beweisführung (Xo'ycuv änodeügei), son-

dern in der unmittelbaren Gewissheit (Evaqyeia) das Mittel der Erfassung des Ab-
soluten findet (de post. Caini I, 258). Doch führt zu einer gewissen Art von

Gotteserkenntniss, die aber nur die zweite an Rang ist, die ästhetische und teleo-

logische Betrachtung der Welt nach dem sokratischen Grundsätze: ovd'ev xuxv

xe/vixcov sqycov änavzoptaii^Exai- Gott ist einheitlich und einfach: 6 Ozog piovog

egxI xal ev, ov Gvyxqi/ua, (pvGig änXrj . . . xexaxxai ovv 6 O-Eog xaxä xo ev xal xtjv

fxoväöa, fuSc/iXov de xal f\ fxoväg xaxä xov eva &eov (legis alleg. II, ed. Mang. I, 66 f.).

Gott ist r] {ji6vr\ iXEVxXzqa xpvGig (de somn. II), er ist sich selbst genügend, tu yäq uv

rj uv egtlv
,
ovyl xd>v 7xqog xi, avxo yäq eavxov nXrjqeg xal avxo eavno Ixavov (de nom.

mutat. I, 582). Trotz der pantheistisch klingenden Neutra, mit denen Philon oft

Gott bezeichnet, schreibt er ihm doch auch die reinste Seligkeit zu: äXv7iog laxe

xcd äcpoßog xal äxoLvcovrjxog xuxujv, ävevdoxog, dvcoövvog, axfxrjg, evdaifxoviag äxqäxov

/ueisxug (de Cherubim, I, 154). Gott ist überall der Kraft nach (rd? övvdfzeig avxov

diu y>jg xal vöaxog, äeqog te xal ovqavov xeivag), an keinem Orte aber dem Wesen
nach, weil er selbst allem Körperlichen Raum und Ort erst gegeben hat (de linguarum

conf., I, 425). Bildlich lässt Philon Gott am äussersten Rande des Himmels thronen,

in einem xonog /uxaxoGpuog wie in einer heiligen Königsburg (Genes. 28, 15; de vit.

Mos. H, 164 etc.). Gott ist der Weltort; denn er ist es, der Alles enthält und

umscliliesst (de somniis I).

Zur Weltschöpfung bediente sich Gott, da er nicht selbst die unreine Materie

berühren durfte, der unkörperlichen Kräfte oder Ideen: ExzLvrjg (
rijg ovalag)

nävx
>

eyevvrjGEv 6 d-eug, ovx eepanxofxevog avrog’ ov yäq rjv Öepug änEiqov xal ne-

cpvquevrjg vXrjg xpaveiv xov id\uova xal piaxäqiov" äXXä Talg aGOiuäxoig dvväfiEGiv, cov

exvaov ovopLa ai ideal, xaxs/qrjGaxo nqdg xo yevog exaGxov xtjv äqptdxxovGav Xaßeiv

/uoq<ptjv (de sacrificantibus, II, 261). Die Kräfte umgeben Gott als dienende Geister,

wie ein Hofstaat den Monarchen. Die höchste der göttlichen Kräfte, nämlich die

schaffende
(
noLtjxrx/j

), führt nach Philon in der Schrift auch den Namen fXeug (diä

yäq TavTrjg x?
t g dwapiscog, sagt Philon de nom. mut. I, p. 583, sd-fjxE xä nävxa

6 yevvrjoag xal xeyvixEvGag naxrjq), die zweite Kraft, nämlich die herrschende

(ßaGifoxij), den Namen xvqiog (de vita Mosis, II, 150 u. ö.). Daran schliessen sich

die dvvapug nqovorjxixtj, vopioxXexixtj und viele andere. Diese alle fasst Philon nicht

etwa nur als göttliche Eigenschaften, sondern auch wieder als relativ selbständige

Wesen, die den Menschen erscheinen können und Einzelne, wie z. B. Abraham,

ihres näheren Verkehrs würdigen (de vita Abrah., II, 17 f.).

Die oberste aller göttlichen Kräfte ist der Logos. In dem göttlichen Xoyog

hat die Ideenwelt (6 ex x<x>v idzuv xoguoq) ihren Ort (xonog), gleichwie der Plan

einer Stadt in der Seele des Baumeisters (de mundi opificio, I, 4). Zwar nennt

Philon mitunter auch noch die Sophia, die bei Früheren die oberste Mittelkraft

zwischen Gott und Welt war (z.LB. legis alleg. II: // xov xXeov GocpLa, rjv äxqav xal

nqojxtGirjv EXEpLEv and xcuv eavxov thvdfXEoov), aber der Terminus Xoyog ist bei ihm

weit häufiger. Die Gocpia scheint er zuweilen als die oberste Theilkraft des Xoyog

und als die Quelle aller übrigen aufzufassen. Der Xoyog ist nämlich ein zweifacher,

und zwar sowohl bei dem Menschen als in dem All. In dem Menschen ist ein

Xoyog EvdiäO-Exog und ein Xoyog nqoxpoqixog, jener ist die ihm innewohnende Vernunft,

dieser das gesprochene Wort, jener gleichsam die Quelle, dieser der Strom. In

Bezug auf das All wohnt der eine Xoyog, der dem evdidÜExog des Menschen ent-

spricht, in den unkörperlichen und urbildlichen Ideen, aus welchen die intelligible

Welt besteht, und der andere, der dem nqocpoqixog des Menschen entspricht, in den

sichtbaren Dingen, welche Nachahmungen und Abbilder jener Ideen sind und die

sinnlich wahrnehmbare Welt ausmachen (de vita Mosis, III, ed, Mang. II, 154).
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Mit anderen Worten: in Gott ist wow als evanoxeifukvt] votjaig und chavotjGig als

voyGEcog dik^odog oder qrjfxa deov (quod Deus sit immut., I, 278, in der Erklärung

der Bibelstelle Genes. VI, 6.). Jene evvoia ist die Gocpia. Doch nennt Philon die

Gocpia an anderen Stellen auch die Mutter des Aoyog (de profugis 562 Mang.). Er
findet das Symbol des zweifachen hoyog in dem gedoppelten Brustschilde (dmXovv

loyelov) des Hohenpriesters. Gewöhnlich aber redet er nur von dem göttlichen

hoyog schlechthin, ohne jene Unterscheidung, als von dem Sohn und Paraklet, dem
Mittler zwischen Gott und den Menschen etc. (de vita Mosis, H, 155 Mang.; quis

rerum divin. haeres sit, I, 501 f. u. ö.).

Gott hat die Welt aus der qualitätslosen Materie, die ein Nichtiges ist, ver-

möge seiner Liebe durch Vermittelung des Logos geschaffen (o &eog uiuov
,

ovx

oqyavov, To de ytyvo
L
uEVov di oqydvov pikv, vno de tov uiuov navTiog yiyvETar evqtj-

GELg otXuov tov xoopcov zots d-eov, oqyavov de Xoyov &eov, vXrjv de tu teticcqu ctol/eZu).

Die Aufgabe des Menschen ist, rd enscd-ui &eco, pu/u£Zo&ai üeöv (de caritate,

II, 404 u. ö.). Die Seele soll sich bestreben, Gottes Wohnstätte zu werden, sein

heiliger Tempel, und hierdurch stark, da sie vorher schwach war, einsichtig, da sie

thöricht war (de somn. I, 23). Sind wir hoyixoi, haben wir den Logos, so sind wir

auch glücklich, d. h. wir üben die Tugend, sind wir ahoyoi, so haben wir nichts von

Tugend in uns. Unsere Aufgabe und unsere höchste Lust ist der Gottesdienst

{yaiqei <T in ovdevl [Aall.ov rj xExad-aqfxkvt] dtdvota, i] xio deonoxrjv eyeiv tov fjyEfxovu

ndvxoiv opioloyeZv, ro yuq dovleveiv d-ecq /ukyiGxov av/rj/Lia xal ov juovov ehEv&EQiag,

all« xal nXovTov xal uq/^g XCCL 71dvrcov oGa rd frvrjTov ykvog uGtiu^etul tl[ug>teqov,

de Cherubim, I, p. 158, vgl. de somn. II, ed. Mang. I, p. 672). Der Gipfel der

Glückseligkeit ist das Beharren in Gott (nkqug evdaijuoviag to axhvdig xal aqqEnwg

iv fyiov(p &ew GTrjvui). Die Erkenntniss des Logos und das volle Aufnehmen- des-

selben (das begriffliche, vermittelte Denken), wodurch dies erreicht wird, ist jedoch

nur der devTeqog nhovg Es giebt noch etwas Höheres: das unmittelbare Ergreifen

des unfassbaren Gottes, des wahren Seins, das über aller begrifflichen Erkenntniss

steht. Dieses Sichversenken in die Gottheit ist nur möglich in einem rein passiven

Zustande, ähnlich dem korybantischen Wahnsinn, bei einem Sterben des individuellen

Menschen. — Wir finden also hier den reinen Mysticismus.

Philon führt die Ideenlehre auf Moses zurück: Miovokoog egtI to doy/ua tovto,

ovx ifxov
,
da ja Moses lehre (Genes. I, 27): xal inoirjoev 6 &eog tov av&qoonov xcn

eixova 19-eov, und da, wenn dies vom Menschen gelte, es gewiss auch auf den ganzen

xoGfxog aiG&tjTog zu beziehen sei (de mundi opificio, I, 4). So offenbar der plato-

nische Einfluss in Phiions Ideenlehre sich bekundet (wie denn Philon auch selbst

den Platon nennt und verehrt) und der stoische Einfluss in der Logoslehre, so

stammt doch in der That die Umbildung der Ideen zu göttlichen Gedanken, die in

Gottes Aoyo? ihren Sitz haben, aus Phiions religiöser Anschauungsweise, also, wenn
man will, in gewissem Sinne von „Moses“ her. (Diese Umbildung der platonischen

Ideenlehre ist nicht nur für die Philosophie Späterer maassgebend geworden, son-

dern hat auch bis auf unsere Gegenwart hin das historische Verständniss des Pla-

tonismus getrübt.)

In seinen Aeusserungen über den Logos ebenso, wie in denen über die Ideen

oder Kräfte überhaupt schwankt Philon unablässig zwischen der attributiven und

substantivischen Auffassung; die letztere, wonach der Logos zur Person hypostasirt

ist, hat bei ihm bereits einen festeren Bestand gewonnen, als dass die Personification

für sein eigenes Bewusstsein eine bloss poetische wäre (zumal, da ja auch die Ideen

bei Platon nicht Attribute der Gottheit sind, sondern eine selbständige und fast

persönliche Existenz haben), und doch noch nicht einen so durchaus festen Bestand,

dass ganz in doctrinalem Sinne neben Gott dem Vater eine zweite Person stände,
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die nicht mehr auf eine blosse Eigenschaft oder Function jener ersten Person zu

reduciren wäre. Philon hat nicht das Bedürfniss empfunden, über diese Frage zur

vollen Klarheit zu kommen. Sofern er aber, sei es in einer mehr poetischen oder

in einer mehr lehrhaften Weise, personificirt, bekennt er einen entschiedenen Sub-

ordinatianismus. Der Logos ist ihm gleichsam der Wagenlenker, dem die übrigen

göttlichen övvupeiq gehorchen müssen; dem Logos aber schreibt Gott als der Herr

des Wagens die einzuhaltende Bahn vor. Philon schwankt demnach zwischen den

beiden Auffassungen, deren Analoga später in der christlichen Kirche als

Monarchianismus und Arianismus wiederkehren; eine dem Athanasianismus analoge

Lehre aber ist ihm völlig fremd und würde sowohl seinem religiösen als auch seinem

philosophischen Bewusstsein widerstreiten. Von einer Verkörperung des Logos

aber kann bei ihm wegen seiner Ansicht von der Unreinheit der Materie keine

Rede sein — ein Bedenken, welches später den Doketismus mit veranlasste —
,
und

schon aus diesem Grunde konnte Philon nicht zur Identificirung des Logos mit dem
erwarteten Messias fortgehen, zu der doch das praktische und gemüthliche Interesse

der Erlösung durch den Messias hindrängte. (Die Fleischwerdung des Logos in

Christo bildet die speculative, sowie die Ungültigkeit des positiven mosaischen Ge-

setzes und das neue Gebot der Liebe die praktische Fundamentaldoctrin, durch

welche das entwickelte Christenthum sich von der alexandrinischen Theosophie ab-

schied, deren Vertreter, grösstentheils Männer von mehr theoretischer Bildung als

Willenskraft, nicht ohne das Bewusstsein der Inconsequenz gegen ihre Principien

die Fleischwerdung annehmen konnten, und die zur praktischen Lossagung von dem

Ceremonialgesetze, welche freilich in der Consequenz ihrer eigenen Anschauungen

lag, nicht den Muth des Martyriums besassen, der sich selten im Schoosse des

materiellen und geistigen Reichthums entwickelt.)

§ 64. Als ersten Erneuerer des Pythagoreismus nennt

Cicero den P. Nigidius Figulus, der in der ersten Hälfte des

ersten Jahrhunderts vor Chr. in Alexandrien gelebt zu haben scheint.

Zur Zeit des Augustus entstanden mehrere den älteren Pythagoreern

untergeschobene Schriften, die neupythagoreische Ansichten enthalten.

Um dieselbe Zeit lebte in Alexandrien Sotion, der Schüler des

pythagoreisirenden Eklektikers Sextius. Die Hauptvertreter des Neu-

pythagoreismus sind: Apollonius von Tyana, der unter Nero, Mo-
deratus aus Gades, der gleichfalls zu der Zeit der Nero, und Ni-

komachus aus Gerasa, der zu der Zeit der Antonine lebte. Auch

Secundus von Athen (unter Hadrian) scheint dieser Gruppe von Philo-

sophen zugerechnet werden zu müssen.

Dem Neupythagoreismus gehört thatsächlich der grössere Theil der oben zu

§ 16, S. 50 f. citirten Litteratur an. Vgl. darüber auch noch Hieron. Schellberger, die

goldenen Sprüche des Pyth., ins Deutsche übertragen mit Einl. u. Anm., G.-Pr., Münner-
stadt 1862, und über die pythagoreische Zahlenlehre überhaupt Vermehren, die pyth.

Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. Th. Gärtner, Neopythagoreorum de beata vita et virtute

doctrina eiusque fontes, I.-D., Leipz. 1877. Eine Uebersicht über die pseudonyme
Litteratur giebt (im Anschluss an Beckmanns Dissertation de Pythagoreorum reliquiis,

Berl. 1844, und an Mullachs Sammlung in den Fragm. ph. Gr., wie auch an Orellis

Opuscula Graec. vet. sententiosa) Zeller, Ph. d. Gr. III b, 2. Aufl., S. 85 ff.

Ueber den Umschwung der Philosophie unter den Griechen jener Zeit vom Skepti-

zismus zum Mysticismus vgl, Heinr, W. J. Thiersch, Politik und Philosophie in ihrem
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Verhältniss zur Religion unter Trajanus, Hadrianus und den beiden Antoninen, Marburg
1853 und Zeller a. o. (S. 263) angef. Ort.

Ueber Nigidius Figulus und die neupythagoreische Schule handeln: M. Hertz.

Berl. 1845. Lutterbeck, die neutest. Lehrbegriffe, Bd. I, 1852, S. 370ff. Breysig,

diss., Berl. 1854; vgl. Bücheier im Rh. Mus., N. F., XIII, S. 177 ff. Klein, diss.,

Bonn 1861.

Philostratorum quae supersunt omnia: vita Apollonii Tyanensis etc. Acce-
uunt Ap. T. epistolae, Eusebii über adv. Hieroclem etc. Ed. Godofr. Olearius, Lips.

1709. Ed. C. L. Kayser, Turici (1844, 1846) 53; auctiora edid., 2. voll., Lpz. 1870,
71. Ed. Ant. Westermann, Parisiis 1848. Iwan Müller, comm., qua de Pliilostr. in

componenda memoria Apollonii T. fide quaeritur, Biponti 1858—60. Ueber Ap. handeln:

J. C. Herzog, Lips. 1719. Sig. Chr. Klose, de Ap. et de Philostrato, Viteb. 1723— 24.

J. L. Mosheim, in: comment., Hamb. 1751, S. 347 ff. J. B. Lüderwald, Anti-Hierokles,

Halle 1793. Ferd. Chr. Baur, Apollonius und Christus, in: Tübinger Zeitschr. f. Th.

1832, auch in: drei Abhandl. z. Gesch. der alt. Philos. u. ihres Verh. z. Christenth.

von F. Ch. Baur, neu herausgeg. von Ed. Zeller, Lpz. 1876. A. Wellauer, Ap. v. T.,

in: Jahns Archiv, Bd. X, 1844, S. 418—467. Neander, Gesch. der christl. Rel., Th. I,

S. 172. L. Noack in: Psyche, Bd. I, Heft 2, Giessen 1858. E. Müller, Liegnitz 1861.

P. M. Mervoyer, Paris 1862. A. Chassang, le merveilleux dans l’antiquite: A. de

T.
,
sa vie etc.' par Philostrate, et ses lettres, ouvrages traduits du grec, avec introduction,

notes et eclaircissements, Paris 1862, 2. ed. 1864. Vgl. Iwan Müller, zur Ap.-Litteratur,

in: Zeitschr. für luth. Theol. u. K., hrsg. von Delitzsch und Guericke, 24. Jahrg., 1865,

S. 412—423 und S. 592. Ge. Hoffmann, üb. Ap. v. T. u. zwei in sein. Leben berichtete

Erscheinungen am Himmel, G.-Pr., Triest 1871. C. H. Pettersch, Ap. v. T. der Heiden-
apostel, Reichenberg 1879. Chr. L. Nielsen, Apollonius fra Tyana, Kjöbenh. 1879.

Nixo/uccyov rEQaorjvov aQi&fxrinxijg ßißhicc d'v'o, Nie. Ger. arithmeticae libri duo,

nunc primum typis excusi, Parisiis 1538. Nicomachi Geraseni institutio arithm.

hrsg. von Fridr. Ast, bei seiner Ausgabe von lamblichi Chalcidensis theologumena
arithmetica, Leipz. 1817. Nrxojj.d%ov rsQccarji/ov IIvd-ayoQixov ccQLx^^Lrjrixrj eigaycoytj,

Nicomachi Geraseni Pythagorei introductionis arithmeticae übr. II, rec. Ricardus Hoche,
accedunt codicis Cizensis problemata arithm., Leipz. 1866. ^Iooecvi/ov ygafu/uccT/xav

^Als^ardoEwg
(
jov <Pilonövov

)
sig ro tiqiütov trjg Ntxoiudyov d()iS-/ut]T/.xijjg sigctywyij.

Primum ed. Rieh. Hoche, Leipz. 1864; in libr. secundum Nicomachi introd. arithmeticae,

ed. R. Hoche, Wesel, G.-Pr., 1867; ders., Soterichi ad Nicomachi Geraseni introduct.

arithmet. de Platon, psychogonia scholia, G.-Pr., Elberfeld 1871. C. Fr. A. Nobbe,
codicum guelferbyt. et norimberg. scholia graeca ad 1. I. isagoges Nicomachiae nunc
prim, ed., G.-Pr., Lpz. 1862. Des Nicomachus "EyyeLQiöiov aQ/uoyixijg hat Meibom in

den Musici Graeci edirt. In der Bibi, des Photius (cod. 187) ist ein Auszug aus einer

angeblich von ihm verfassten Schrift „Theologumena arithm.“ enthalten.

Secundi (Atheniensis sophistae) sententiae, ed. Lucas Holstenius, bei den Sentenzen
des Demophilus und Demokrates, Lugd. Bat. 1639, S. 810 ff.; ed. I. A. Schier (nebst

dem Biog Sex. cpiloöocpov)
,
in: Demophili, Democr. et Sec. sent., Lips. 1754, S. 71 ff.

;

gr. et lat. ed. J. C. Orelli, in: Opuscula Graecorum vet. sententiosa et moralia, Lips.

1819 — 21, Bd. I, S. 208 ff. Von dem Biog 2’exouVJou cpilooöcpov hat Tisehendorf einen

Theil auf einem in Aegypten gefundenen Papyrusblatt erkannt, das nach seiner Annahme
dem zweiten, spätestens dritten Jahrh. nach Chr. angehört; vgl. Herrn. Sauppe, in:

Philol. XVII, 1861, S. 149—154; eine alte lateinische Uebersetzung hat aus einem in

der königsberger Bibliothek befindlichen Codex Rud. Reicke veröffentlicht in: Philologus,

Jahrg. XVIII, 1862, S. 523—534. E. Revillout, vie et sentences de Secundus, d’apres

livres manuscrits orientaux, les analogies avec les ouvrages gnostiques (I. etude: sur le

mouvement des esprits dans les premiers siecles de notre ere), Paris 1873.

Der Rückgang auf ältere Systeme war in Alexandrien schon durch

die gelehrten Studien, die an der Bibliothek ihren Halt fanden, nahe gelegt, so

dass in diesem Betracht der Neupythagoreismus der alexandrinischen Erneuerung

der homerischen Dichtungsweise zur Seite steht. Noch wesentlicher ist, dass der

autokratisclien Staatsform und orientalischen Lebensanschauung eine Philosophie,

die das Göttlichein der Form der Transscendenz auffasste, weit mehr entsprach,

als die in der nächstvorangegangenen Zeit herrschenden Systeme, welche ein freies

Gemeinschaftsleben zur Voraussetzung hatten, und welche damals auch schon in
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theoretischer Beziehung durch die Skepsis erschüttert waren. Die Befriedigung,

welche weder in der Natur noch im Subject gefunden wurde, ward nunmehr in

einem als jenseitig vorgestellten Absoluten gesucht. Hierzu aber bot der Pytha-

goreismus und auch der Platonismus die geeigneten Anknüpfungspunkte. Dazu

kam endlich auch der Einfluss orientalischer Religionsanschauungen und zwar theils

der ägyptischen und clialdäischen
,

theils und besonders der jüdischen, der durch

das Zusammentreffen der verschiedenen Nationalitäten an dem nämlichen Orte und

in dem nämlichen Staatsverbande vermittelt war. Doch suchte die neupythagoreische

Richtung, wiewohl von der platonisch - aristotelischen Lehre der Transscendenz

Gottes ausgehend, die stoische Immanenz desselben damit zu vereinigen.

Von P. Nigidius Figulus, der auch Grammatiker war (Gell. N. A. XIX, 14),

sagt uns Cicero (Tim. 1), dass er die pythagoreische Philosophie erneuert habe;

aber er kann keinen sehr bedeutenden Einfluss geübt haben, da noch Seneca

(quaest. nat. VII, 32) nichts von dem Bestehen einer neupythagoreischen Schule

weiss. Die Schule der Sextier ist bereits oben (§ 61) erwähnt worden. Dass die

Vorliebe des libyschen Königs Iobates (wahrscheinlich Juba II. unter August) für

pythagoreische Schriften zu Fälschungen Anlass gab, berichtet David der Armenier

(Schol. in Arist. p. 28a, 13.) Die dem Okellus Lukanus untergeschobene Schrift

7isol Ttjg zov nccvTog cpvoEwg (s. ob. S. 50) wird schon von Philon citirt. Gegen die

des Fleischgenusses sich enthaltenden Neupythagoreer scheint Sextus Clodius, der

Lehrer des Triumvir Marcus Antonius in der Beredtsamkeit, die von Porphyrius

erwähnte Schrift: ngog zovg ocnE/o/usvovg tcou accQxcoi/ gerichtet zu haben (s. Jac.

Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, Berlin 1866, S. 12).

Ein Fragment aus der Schrift des Apollonius von Tyana über die Opfer

hat uns Eusebius (praep. ev. IV, 13) aufbewahrt. Apollonius unterscheidet darin

den Einen von Allem gesondert existirenden Gott und die übrigen Götter; jenem

sollen überhaupt nicht Opfer gebracht, ja er soll auch nicht durch Worte genannt,

sondern nur durch den vovg aufgefasst werden. Alle irdischen Dinge sind um
ihrer materiellen Existenz willen unrein und unwerth, mit dem höchsten Gott in

Berührung zu kommen. Für die niederen Götter scheint Apollonius unblutige

Opfer gefordert zu haben. Die Schrift, welche Flavius Pliilostratus (veranlasst

durch die Kaiserin Julia Domna, die Gemahlin des Septimius Severus) über Apol-

lonius von Tyana verfasst hat, ist ein philosophisch - religiöser Tendenzroman, der

in der Person des Apollonius das neupythagoreische Ideal schildert und dasselbe

anderen Richtungen (insbesondere dem Stoicismus und dem Christenthum) gegen-

über als das vorzüglichere erscheinen lassen will.

Moderatus aus Gades, der ungefähr gleichzeitig mit Apollonius lebte, sucht

die Hineintragung platonischer und neutheologischer Ideen in den Pytliagoreismus

durch die Annahme zu rechtfertigen, die alten Pythagoreer selbst hätten die

höchsten Wahrheiten absichtlich in Zeichen dargestellt und zu diesem Zweck sich

der Zahlen bedient. Die Zahl Eins sei das Symbol der Einheit und Gleichheit,

der Ursache der Harmonie und des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl das Symbol

des Andersseins und der Ungleichheit, der Tlieilung und Veränderung etc. (Mode-

ratus bei Porphyr., vit. Pythag., 48 ff.)

Nikomachus aus Gerasa in Arabien, der um 140 oder 150 nach Chr.

gelebt zu haben scheint, hat seiner Zahlenlehre eine philosophische Einleitung

gegeben, worin er eine Präexistenz der Zahlen vor der Weltbildung im Geiste des

Schöpfers lehrt; diesem Urbilde (nooyu^ayfxa^ n()0XEj/Tt]
i

ucc
,

Traodd'Eiy/ucc ccq%etvtioj')

gemäss habe derselbe alle Dinge geordnet. Nikomachus reducirt demnach die

pythagoreischen Zahlen ebenso, wie Philon die Ideen, auf Gedanken Gottes. Die

Zahl definirt Nikomachus (I, 7) als nlrjOog M^LO^iboy. In den OeoXoyov^Eya ccqiü-
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/urjtixd, über welche Photius (Cod. 187) Bericht erstattet, soll Nikomachus die

mystische Bedeutung der ersten zehn Zahlen dargelegt haben, welcher gemäss die

Einzahl die Gottheit, die Vernunft, das Princip der Form und des Guten, die

Zweizahl das Princip der Ungleichheit und des Wechsels, des Stoffes und des

Bösen ist etc. Die sittliche Aufgabe des Menschen ist die Zurückziehung von der

Berührung mit dem Unreinen und die Wiedervereinigung mit Gott.

Dem Secundus von Athen, dem schweigenden Philosophen, der unter Hadrian

gelebt haben soll, werden in der aus dem zweiten Jahrhundert nach Chr. her-

stammenden (im Mittelalter viel gelesenen) Vita Antworten (die er schriftlich

gegeben habe) auf philosophische Fragen des Kaisers beigelegt, wie sie dem
Geschmack der Neupythagoreer entsprachen.

§ 65. Unter den pythagoreisirenden und eklektischen

Platonikern, die durch Erneuerung und Fortbildung des platonischen

Princips der Transscendenz, insbesondere im Gegensatz zum stoischen

Pantheismus und epikureischen Naturalismus, Vorläufer des Neuplato-

nismus geworden sind, sind die bekanntesten: Eudorus und Arius Didy-

mus (zur Zeit des Augustus), Derkyllides und Thrasyllus (zur Zeit des

Tiberius), Theon von Smyrna, Plutarch von Chäronea (zur Zeit des

Trajan), Maximus von Tyrus (unter den Antoninen), Apuleius von

Madaura (in Numidien), Albinus und Severus (um dieselbe Zeit), Cal-

visius Taurus und Atticus, der Arzt Galenus (131 bis nach 200 n. Chr.),

Celsus, der Bestreiter des Christenthums (um 200 n. Chr.) und Nu-

menius aus Apamea (gegen Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr.).

Ueber Eudorus handelt Köper im Philologus, VII, 1852, S. 534f., über Arius
Didymus Meineke in Mützells Zeitschr. für das Gymn.-W., Berlin 1859, S. 563 f.

Ueber Thrasyllus handeln: Sevin, in: Mem. de l’acad. des inscript., tom. X, K. F.

Hermann, ind. schob, Gott. 1852, und Müller, fragm. hist. Gr. III, 501. Theonis
Smyrnaei philosophi Platonici expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem
utilium. Ree. E. Hiller, Lpz. 1878.

Die philosophischen Abhandlungen des Plutarch, Apuleius und Galen finden

sich in den Gesammtausgaben ihrer Werke, Plutarchs Moralia u. a. in der didot-

schen Sammlung, edirt von Dübner, Paris 1841 (als Bd. III. u. IV. der Werke) und
separat, edirt von Wyttenbach, 15 voll., Oxonii 1795—1830. Lips. 1796—1834. Neuer-

dings von Rud. Hercher, vol. I, Leipzig 1872. J. Gildemeister und Franz Bücheier,

Pseudo-Plutarchos
,
n. aoxtjaecog, in: Rhein. Mus. XXVII, 1872, S. 520—538. (Diese

Sehr, findet s. in einem Manuscr. d. 8. od. 9. Jahrh. mit and. ins Syrische übers, griech.

Schriften. Von Plut. rührt sie nicht her, sond. von einem oberflächlichen Sophisten ent-

weder als Autor oder wenigstens als Bearbeiter, doch aus nicht viel späterer Zeit als

der des Plutarch.)

Ueber Plutarch handeln unter Anderen: K. Eichhoff, G.-Pr.
,

Elberfeld 1833,

Theodor Hilmar Schreiter, doctr. Plutarchi et theologica et moralis in: Illgens Zeitschr.

für hist. Theol., Bd. VI, Leipzig 1836, S. 1—162. Ed. Müller, in seiner: Geschichte

der Theorie der Kunst bei den Alten, Bd. II, Berlin 1837, S. 207—224. G. W. Nitzsch,

ind. lect., Kiel 1849. Pohl, die Dämonologie des Plutarch, G.-Pr., Breslau 1861. Bazin,

de Plutarcho Stoicorum adversario, thesis Parisiensis, Nice 1866. O. Greard, de la

morale de Plutarque, Paris 1867; 2. ed. 1874. Rieh. Volkmann, Leben, Schriften und
Philosophie des Plutarch, 2 Theile, Berlin 1869; neue Ausg. ebd. 1872. Ed. Rasmus,

de Plutarchi libro, qui inscrib. de comm. notit. commentat.
,

G.-Pi\, Frf. a. O. 1872.

Herrn. Heinze, Plutarchische Untersuchungen, I. Heft, Berl. 1873; sachl. Comment. z.

Plut. 77 . ädohed/iag, G.-Pr., Marienburg i873. Berth. Müller, Plut. üb. d. Seelenschöpf.

jpi Timäus, Pr. d. Elis.-G.
,

Bresh 1873, R. C, Trench
?

Plutarch, his life, his lives
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and his morals, Lond. 1873. Apulei Madaurensis opuscula quae sunt de philosophia,

rec. A. Goldbacher, Wien 1876. Ueber Apuleius handelt: Prantl, Gesch. der Logik I,

S. 578—591. Al. Goldbacher, zur Krit. und Erklär, v. L. Apul. de dogmate Platonis,

in: Sitzungsb. d. k. k. Ak. d. W., phil. hist. CI.
,
Bd. 66, Wien 1871, S. 159— 192;

z. Krit. v. Ap. de mundo u. üb. d. Verh. dies. Sehr. z. pseudo-arist. n. xÖGfjLov in:

Ztschr. f. österr. Gymn. Jahrg. 24, 1873. J. Bernays, üb. d. unt. d. Werken des Ap.
stehenden hermet. Dial. Asklepios, in: Monatsb. d. k. Ak. d. W., Berl. 1871, S. 500
bis 519. H. y. Kleist, de L. Apulei Madaurensis libro, qui inscribitur de philosophia

morali, diss. Gotting., 1875.

Ueber die philosophischen Ansichten Galens handeln Kurt Sprengel, Beitr. zur

Geschichte der Medizin I, S. 117—119. E. Chauvet, la psychologie de Galien, I,

Caen 1860, II, 1867; la theologie du Galien, Caen 1873; Galien, deux chapitres de la

morale pratique chez les anciens, Caen 1874. Von demselben Verf. existiren noch einige

andere kleinere Schriften üb. G. Den Prolog des Albinus zu Platon haben Schneider,

ind. lect. Vratisl. 1852, und K. F. Hermann im VI. Bande seiner Ausgabe der Schriften

Platons herausgegeben, den loyog diduaxccfoxog tmv TlXaTcovog öoy/j.dxooy, früher eigayioy?]

elg xrjv cpdoaocpLav nXaTwvog genannt, welcher in der Regel einem Platoniker Alkinous
zugeschrieben wird, Orelli in: Alexandri Aphrodisiens. de fato etc., 1824, und
K. F. Hermann im YI. Bande der Werke Platons. Ueber Albinus und Alkinous
J. Freudenthal, Hellenistische Studien, Heft 3: der Platoniker Albinos und der falsche

Alkinoos, Berl. 1879, bei welchem S. 242 die sonstigen Ausgaben der eigaycayrl eig x^v

tov nlürwvog ßißhov angeführt sind. Am Schluss des Heftes ist auch der Text des

Prologs mit kritischem Apparat gegeben. S. auch E. Hiller in Hermes, X, S. 323 ff.

Ueber Calvisius Taurus handelt Beziers, le philosophe Taurus, Havre 1868. Ueber
C eis us, den Bekämpfer des Christenthums, handeln: F. A. Philippi, de Celsi, adversarii

Christianorum
,
philosophandi genere, Berol. 1836. C. F. Bindemann, über Celsus und

seine Schrift gegen die Christen, in: Zeitschr. für hist. Theol., 1812. Guil. Baumgarten-
Crusius, de scriptoribus saeculi II. p. Chr., qui novam religionem impugnarunt, Meissen
1845. Redepenning, Orig., Bd. II, Bonn 1846, S. 130—156. F. Chr. Baur, das
Christenth. in d. drei ersten Jahrh., S. 368—395. Von Engelhardt, Celsus oder die

älteste Kritik bibl. Gesch. u. christl. L. vom Standpunkte des Heidenth., in der Dorpater
Zeitschr. f. Th. u. K., Bd. XI, 1869, S. 287—344. Theod. Keim, Celsus’ wahres Wort,
älteste Streitschr. antiker Weltanschauung geg. d. Christenth., v. J. 178 n. Chr., wieder-
hergestellt, aus d. Griech. übers., untersucht u. erläutert, mit Lucian u. Minuc. Felix

vergl., Zürich 1873. Ueber Numenius: Frid. Thedinga, de N. philos. Platonico (darin:

Num. librorum quae supersunt), diss. Bonn 1875.— Hier ist zu erwähnen wenigstens der

Mathematiker Claudius Ptolemäus mit seiner Schrift n. xqlx^qLov xal qyefxovixov

,

ed. Fr. Hanow, G.-Pr., Cüstrin 1870 (schon 1663 gedruckt mit einer lateinischen Ueber-
setzung von Bullialdus).

Eudorus aus Alexandrien (um 25 v. Chr.) hat den platonischen Timäus,

aber daneben auch aristotelische Schriften commentirt und (wohl im Anschluss

an Pliilon aus Larissa) eine Schrift über die Theile der Philosophie
(
ÖLodQEOLg tov

xoer« (pdoGocpLav hoyov) verfasst, worin er (wie es auch in den pseudo-plutarchischen

Placita philos. geschieht) bei den einzelnen Hauptfragen {nQoßXrj^icaa) die An-
sichten der verschiedenen Philosophen zusammenstellte (Plutarch. de anim. pro-

creat. 3; Simplic. ad Arist. Categ., Schol. ed. Br. p. 61a, 25 u. ö.; Stob. Ecl. II,

46 ff.). Auch über die pythagoreische Lehre hat dieser Platooiker geschrieben

(Simp. in Phys. 39 a, wo den Pythagoreern trotz der Zweiheit der gtol/eloc, nämlich

des %v und der doqtGxog dvccg, doch auch die Lehre, das eV sei navxwv ccQ/rj, bei-

gelegt wird).

Arius Didymus, ein gelehrter Akademiker, ein Schüler des Antioclius von

Askalon, zur Zeit des Augustus, hat 7teql tivv d^EGxovxoiv ILlauavi und Anderes

geschrieben (Euseb. pr. ev. XI, 23; XY, 15 ff.). Stobäus führt Florileg. 103, 28

ex xrjg Jidvfzov emTo/Liijg eine Stelle über die peripatetische Lehre von der Eudä-

monie an und hat die Darstellung der peripatetischen Ethik Ecl. II, S. 242—334,

worin S. 274 f. eben diese Stelle sich wiederfindet, und auch die der stoischen

Lehre ebend. S, 90—242 und Anderes wahrscheinlich aus der Epitome des Arius
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entlehnt (s. Meineke a. a. O. und Zeller, Ph. d. Gr. lila, 2 A., 1865, 8. 546). In

dieser Darstellung wird die peripatetische Ethik der stoischen in derselben Weise
angenähert, wie es nach Ciceros Darstellung von Antiochus dem Askaloniten ge-

schah. Didymus hat auch neyi llv&ayooixrjg (pLh)Go(putg geschrieben.

Thrasyllus, der bekannte Ordner der platonischen Dialoge, war ein Gram-
matiker, der unter Augustus und Tiberius lebte und als Astrolog des Letzteren

36 nach Chr. starb. Er verband mit dem Platonismus eine neupythagoreische

Zalilenspeculation und chaldäisirende Magie. Schol. in Juven. VI, 576 : Thrasyllus

multarum artium scientiam professus postremo se dedit Platonicae sectae, et deinde

mathesi, qua praecipue viguit apud Tiberium. Diese mathesis war eine abergläubi-

sche Zahlenmystik und Astrologie. Neben Thrasyllus nennt Albinus (introd. in

Platon, dialogos c. 6) den Derkyllides als Begründer der Eintheilung jener

Dialoge in Tetralogien; mindestens die erste Tetralogie (Euthypron, Apologie, Kriton,

Phädon) hat schon Derkyllides aufgestellt. Nach Porphyrius bei Simplic. ad Arist.

phys. f. 54 (Schob ed. Brandis p. 344 a) hat Derkyllides eine Schrift über Platons

Philosophie verfasst, in deren elftem Buche er ein Zeugniss des Hermodorus aus

dessen Schrift über Platon citirte, wonach Platon die vXrj und das aneiQot/ und ccoqlgtov

auf das Mehr und Minder (Grösse und Kleinheit etc.) reducirte. Das hier be-

handelte Problem betrifft einen der wesentlichsten Berührungspunkte des Platonis-

mus mit dem Pythagoreismus.

Theon aus Smyrna (im zweiten Jahrh. nach Chr.) hat eine noch erhaltene

Erklärung des Mathematischen bei Platon verfasst (ed. Bullialdus, Paris 1644; ed.

J. J. de Gelder, Lugd. Bat. 1827; eiusdem lib. de astronomia, ed. Th. H. Martin,

Paris 1849). Er war mehr Mathematiker als Philosoph. Seine astronomischen

Sätze hat er grösstentheils aus einer Schrift des Peripatetikers Adrastus entlehnt.

Plutarch aus Cliäronea (geb. um 50, gest. um 125 nach Chr.), ein Schüler

des Alexandriners Ammonius, der unter Nero und Vespasian in Athen lehrte, ent-

wickelt seine philosophischen Ansichten in der Form der Erklärung platonischer

Stellen, mit der Ueberzeugung, nur Platons Meinung wiederzugeben, auch wo er in

der That von Platon abweicht, ganz, wie später die Neuplatoniker; doch steht er

noch dem reinen Platonismus weit näher als jene. Er bekämpft den stoischen

Monismus und recurrirt auf die platonische Annahme zweier kosmischen Principien,

Gottes als des Urhebers des Guten und der Materie als der Bedingung der Existenz

des Bösen. Die [ioväg musste sich mit der d'vdg doyiGrog, das formgebende Princip

mit dem formempfangenden zur Weltbildung verbinden. Die Welt wird dann geradezu

ein Theil Gottes genannt, nicht von ihm losgelöst, sondern als Ausfluss von ihm,

in fortwährendem Zusammenhang mit ihm, so dass hier doch eine Annäherung an

den stoischen Monismus zu bemerken ist (Platon, quaest. II, 1 u. 2). Zwischen

Gott und die Materie stellt Plutarch die Ideen: y ovv vXrj Ttov vnoxEijuevcuis

citaxroTciTov Igtlv. n <T 16ea nur naqa6uyu et rt»

v

xdXktGXov, 6 d"e deog rcur cthuov uqlgtov

(quaest. conv. VIII, 2, 4). Gott ist seinem Wesen nach uns unbekannt (de Pytli.

orac. 20); er sieht, wird aber nicht gesehen (de Is. et Osir. 75), er ist einheitlich,

frei von jeder ere^or^g, er ist das Seiende (oV), frei von jeder yei'EGig (de Ei apud

Delpli. 20; de Is. et Osir. 78). Nur die Wirkungen Gottes sind unserer Erkenntniss

zugänglich. Die Materie ist an sich nicht böse, sondern indifferent; sie ist der

gemeinsame Ort für Gutes wie für Böses: in ihr ist eine Sehnsucht nach dem

Göttlichen; aber in ihr ist auch ein anderes Princip enthalten, das sich in den

ungeordneten Bewegungen bekundet und als eine böse Weltseele neben der guten

erscheint (de Is. 45 ff.
;
de an. procreat. c. 6f.). Die Götter sind gut; die Dämonen

(ohne welche die Vermittelung zwischen dem Göttlichen und Menschlichen fehlen

würde) sind tlieils gut, theils böse; die menschliche Seele vereinigt in sich beide
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Elemente. Neben dem Einen höchsten Gott erkennt Plntarch auch die Gottheiten

des hellenischen und ausserhellenischen Volksglaubens an. Plutarchs sittliche

Gesinnung ist edel und mild.

Maximus von Tyrus, der ungefähr ein halbes Jahrhundert nach Plutarch

lebte, huldigt mehr einem religiösen Synkretismus und einer abergläubischen Dämono-
logie.

Apuleius von Madaura, wahrscheinlich zwischen 126 und 132 nach Ohr.

geboren, nennt neben der Gottheit die Ideen und die Materie als Urgründe. Näher

unterscheidet er auf Seiten des Uebersinnlichen oder wahrhaft Seienden Gott und

seine Vernunft, welche die ideellen Formen umfasst, und die Seele; auf die andere

Seite fällt ihm alles Sinnliche oder Materielle. Dem Dämonenglauben huldigt er

eben so sehr wie Maximus. Das dritte Buch seiner Schrift de dogmate Platonis

enthält logische Sätze, in denen stoische und peripatetische Lehren mit einander

verschmolzen sind. Martianus Capelia, der zwischen 330 und 439 (und wahr-

scheinlich zwischen 410 und 439) ein (im Mittelalter viel benutztes) Lehrbuch der

septem artes liberales schrieb (hrsg. von Franz Eyssenhardt, Leipzig 1866), und

Isidorus (s. Grundr. II, § 18) haben manches daraus entnommen.

Albinus (dessen Unterricht Galenus 151/152 n. Clir. in Smyrna aufsuchte) hat

eine Einleitung in die platonischen Gespräche geschrieben, die von geringem Werthe

ist— freilich besitzen wir dieselbe nur in sehr verstümmelter gekürzter Gestalt —
,
auch

Commentare zu platonischen Schriften verfasst. Vergl. Alberti, über des Alb.

Isagoge, in: Rh. Mus., N. F.
,
XIII, S. 76 — 110.

Einem sonst unbekannten Platoniker Alkinous wird ein löyog diöaaxafoxog twv

Tlhccrawog (hy/udr(ov zugeschrieben, in welchem die Gottheit, die Ideen und die

Materie als die Urgründe bezeichnet werden. Dass diese Schrift, in welcher sich

eine ziemlich kritiklose Vermischung aristotelischer und stoischer mit platonischen

Ansichten findet, dem eben erwähnten Albinus zuzuschreiben sei, und es einen

Platoniker Namens Alkinous gar nicht gegeben habe, dafür bringt Freudenthal

(s. d. Litterat. S. 283) ziemlich entscheidende Gründe vor.

Severus, von dem Eusebius (praep. ev. XIII, 17) uns ein Bruchstück erhalten

hat, bekämpft einzelne Lehren Platons: insbesondere giebt er die Weltentstehung

nicht zu (Procl. in Tim. IT, 88) und erklärt die Seele für einfach nach Art einer

mathematischen Figur, nicht zusammengesetzt aus einer leidensfähigen und einer

leidenlosen Substanz. Mit seinem Platonismus sind stoische Doctrinen verschmolzen.

Calvisius Taurus Berytensis (der um die Mitte des zweiten Jahrh. nach

Clir. zu Athen lehrte) hat gegen die Stoiker und über den Unterschied der plato-

nischen und aristotelischen Lehren geschrieben (A. Gellius, N. A. XII, 5; Suidas

s. v. Tccvyog). Gellius (geb. um 130),. der (um 160) sein Schüler war, erwähnt ihn

häufig.

Atticus, der um 176 n. Ohr. geblüht haben soll, bekämpfte die Vermischung

der platonischen Lehren mit den aristotelischen und bestritt heftig den Aristoteles

(Euseb. praep. ev. X[, 1 u. ö.). Er hielt am Wortsinne des Timäus (insbesondere

in der Lehre von der Zeitlichkeit der Weltentstehung) fest. Seine Auffassung der

platonischen Ethik scheint dieselbe der stoischen angenähert zu haben. Ein Schüler

des Atticus war Harpokration (Prokl. in Tim. II, 93b).

Claudius Galenus (in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nach

Ohr.), der bekannte medicinische Lehrer, hat auch der Philosophie seinen Fleiss

zugewandt und sich insbesondere eingehend mit der Erklärung von Schriften des

Platon, Aristoteles, Theophrast und Chrysippus befasst. Er preist die Philosophie

(die ihm mit der Religion identisch ist) als das grösste unter den göttlichen Gütern

(Protrept. c. 1). In der Logik folgt er dem Aristoteles. Die nach ihm benannte
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vierte Schlussfigur ist von ihm nicht in ihren einzelnen Modis zuerst aufgebracht

oder „erfunden“, sondern nur durch Vertheilung der von Theophrast und Eudemus

in der ersten Figur zusammengestellten Modi gewonnen worden. In der Metaphysik

vermehrt er die vier aristotelischen Principien : Materie, Form, bewegende und Zweck-

Ursache, um ein fünftes: das Werkzeug oder Mittel (dV ov), welches von (Platon und)

Aristoteles, wie es scheint, mit unter den Begriff der bewegenden Ursache sub-

sumirt worden war. So geneigt er ist, den platonischen Ansichten über die Un-

körperlichkeit der Seele beizustimmen, so wenig vermag er in dieser Frage und

überhaupt bei allem, was über den Kreis der Erfahrung hinausgeht, den Zweifel zu

überwinden. Das Hauptgewicht legt er auf die religiöse Ueberzeugung vom Dasein

der Götter und vom Walten der Vorsehung.

Oelsus, der Gegner des Christenthums, dessen Argumente Origenes zu wider-

legen sucht, kann nicht ein Epikureer, sondern nur ein Platoniker gewesen sein.

Er ist höchst wahrscheinlich identisch mit dem Freund des Lucian, für den dieser

sein Buch über den Alexander von Abonoteichos schrieb, und der, obgleich ihn

Lucian seinen besten Freund nennt, noch kein Epikureer gewesen zu sein braucht,

wofür man ihn gewöhnlich gehalten hat. Der loyog abj&jjg ist nach dem annehm-

baren Resultat Keims 178 nach Chr. G. verfasst. Celsus läugnet nicht die Ein-

wirkung der Götter auf die Welt, sondern nur die Unmittelbarkeit der Wirkungen

Gottes auf das Sinnliche. Der göttlichen Causalität steht die Materie entgegen,

an welche letztere sich die unaufhebbare physische Nothwendigkeit knüpft. Neben

vielem Platonischen zeigt sich bei Celsus auch mancherlei Stoisches.

Numenius aus Apamea in Syrien, der in der zweiten Hälfte des zweiten

Jahrhunderts nach Chr. lebte, verbindet pyathagoreische und platonische Ansichten

in der Weise miteinander, dass, während er selbst dem Pythagoras die oberste

Autorität zugesteht und behauptet, Platon habe das Wesentliche seiner Lehre von

diesem entnommen, in der That das platonische Element bei ihm das vorwiegende

ist. Die Philosophie der Griechen führt er auf die Weisheit der Orientalen zurück

und nennt Platon einen attisch redenden Moses (Moovorjg äruxigcDv
,

Clem. Alex.

Stromat. I, 342; Euseb. praep. ev. XI, 10). Ohne Zweifel war er mit Philon und

überhaupt der jüdisch - alexandrinischen Theosophie wohl vertraut. Er hat u. A.

tteqI twv nXdrcjyog änoQQtjTcoy

,

7teqI Tayadov und 7teql rrjg tu>v ^Axa.8r^iotXxiüV ngog

TllctTuvci dLuoTuGEoog geschrieben (Euseb. praep. ev. XIII, 5; XIV, 5). Die bemerkens-

wertheste Abweichung des Numenius von Platon (die freilich von ihm selbst nicht

als Abweichung erkannt wird) liegt darin, dass er (vielleicht nach dem Vorgänge

christlicher Gnostiker, namentlich der Valentinianer, und mittelbar veranlasst

durch die Unterscheidung der jüdisch -alexandrinischen Philosophen zwischen Gott

selbst und seiner in der Welt wirkenden Kraft, dem Xoyog) den Weltbildner
(
Srj/uiovQyog

)

als einen zweiten Gott von dem obersten Gotte unterscheidet. Der erste Gott ist

gut an und durch sich selbst; er ist reine Denkthätigkeit
(
vovg

) und Princip des

Seienden [ovaiag ccq/v, Euseb. pr. ev. XI, 22). Der zweite Gott (o ÖEvTEQog dsog,

6 drjfuovQyog dsog) ist gut durch Theilnahme an dem Wesen des ersten (/uezovguc

tov npcoTov); er schaut auf die übersinnlichen Urbilder hin und gewinnt hierdurch

das Wissen [Emavj^t]); er wirkt auf die Materie und bildet hierdurch die Welt,

indem er Princip des Werdens ist {yEvEGswg ag/ij). Die Welt, das Erzeugniss des

Demiurgen, ist der dritte Gott. Numenius bezeichnet die drei Götter als nünnog,

sxyovog und anöyovog (Prokl. in Plat. Tim. II, 93). Numenius schreibt diese Lehre

nicht nur dem Platon, sondern sogar schon dem Sokrates zu (Euseb. praep. ev. XIV, 5).

Das Herabsteigen der Seele aus ihrem leiblosen Präexistenzzustande in den Leib

iuvolvirt nach ihm eine sittliche Schuld. Mit Numenius scheint Kronius, der

öfters mit ihm zusammen genannt und von Porphyrius (de antro nympli. 21) als sein
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sTaigog bezeichnet wird, die gleiche Richtung getheilt zu haben. Er deutete die

homerischen Dichtungen allegorisch im mystischen Sinne. Auch Harpokration
folgte dem Numenius in der Lehre von den drei höchsten Göttern.

Die Schriften des angeblichen Hermes trismegistus (herausgegeben von

Gust. Parthey, Berol. 1854; vgl. über ihn Baumgarten-Crusius
,
Progr., Jena 1827;

B. J. Hilgers, Bonn 1855, Louis Menard, Hermes Trismegiste, traduction complete,

precedee d’une etude sur l’origine des livres liermetiques, Paris 1866, 2. ed. ebds.

1868, R. Pietschman, Herrn, trism.
,
nach ägypt., griech. u. orientalischen Ueber-

lieferungen, Lpz. 1875, Otto Bardenhewer, Hermet. trism. qui apud Arabes fertur

de castigatione animae libellum ed., latine vert., adnotationib. illustr., Bonnae 1873),

welche in religiöser und philosophischer Hinsicht einen ganz synkretistischen Cha-

rakter tragen, gehören bereits der Zeit des Neuplatonismus an.

§ 66. Dem Neuplatonismus, der auf Grund des Princips der

Transscendenz der Gottheit bei allem Anschluss an Platon doch das

Ganze der philosophischen Wissenschaft auf eine neue systematische

Form bringt, gehören an: 1) die alexandrinisch- römische Schule des

Ammonius Sakkas, der die gesammte Richtung begründet, und des

Plotin, der zuerst das System allseitig durchgebildet hat, 2) die

syrische Schule des Iambliclius, die eine phantastische Theurgie

begünstigt, 3) die atheniensische Schule des jüngeren Plutarch, des

Syrian, des Proklus und seiner Nachfolger, die zu vorwiegend theo-

retischem Verhalten zurückkehrt, nebst den commentirenden Neu-

platonikern der späteren Zeit.

Auf den Neuplatonismus überhaupt beziehen sich: G. Olearius bei seiner

Uebersetzung von Stanleys Geschichte der Philosophie, Leipzig 1711, S. 1205 ff.

J. A. Dietelmaier, programma, quo seriem veterum in schola Alexandrina doctorum
exponit, Altd. 1746. Histoire critique de Feclecticisme ou des nouveaux Platoniciens,

Avign. 1766. Meiners, Betr. über die neuplat. Phil., Leipzig 1782. C. A. G. Keil, de

causis alieni Plat. recentiorum a rel. ehr. animi, Leipz. 1785. J. G. A. Oelrichs, doctr.

Platonis de deo a Chr. et rec. PI. varie expl. et corr.
,
Marb. 1788. G. G. Fülleborn,

neuplat. Philos., in: Beitr. z. Gesch. d. Ph., III, 3, S. 70 ff. Imm. Herrn. Fichte, de
philos. novae platon. origine, Berol. 1818. F. Bouterwek, philosophorum Alexandri-

norum ac Neoplatonicorum recensio accuratior, in: Comm. soc. reg. Gotting, rec. vol. V,

p. 227—258, Gott. 1821. Tzschirner, d. Fall d. Heidenthums, Leipz. 1829. K. Vogt,

Neoplatonismus und Christenthum, Berl. 1836. Matter, sur l’ecole dAlexandrie, Paris

1820, 2. ed. 1840—48. Jules Simon, histoire de l’ecole d’Al., Paris 1843—45. Barth.

St. Hilaire, sur le concours ouvert par FAcad. des Sciences morales et politiques sur

l’ecole dAlexandrie, Paris 1845. E. Vacherot, histoire critique de l’ecole d’Al., Paris

1846—51. Steinhart, neuplat. Philosophie, in: Paulys Realencycl. des dass. Alterthums.

Rob. Hamerling, ein Wort üb. d. Neuplatoniker mit Uebersetzungsproben aus Plotin,

Triest 1858. Heinr. Kellner, Hellenismus und Christenthum oder die geistige Reaction

des antiken Heidenthums gegen das Christenthum, Köln 1866. Franz Hipler, neuplat.

Studien, in der österr. Vierteljahrsschr. f. kath. Theol., VII. Jahrg. (auch bes. abg.),

Wien 1868.

Die neuplatonische Philosophie gehört, obschon erst nach dem Christenthum

entstanden, doch ihrem Charakter nach der vorchristlichen Zeit an.

§ 67. Der Begründer des Neuplatonismus ist der Alexandriner

Ammonius Sakkas, der Lehrer des Plotinus. Ammonius hat seine



288 § 67. Ammonius Sakkas und seine unmittelbaren Schüler.

Lehre nur mündlich vorgetragen, und das Verhältnis derselben zu der

plotinischen lässt sich im Einzelnen nicht mit Sicherheit bestimmen.

Auf ihn selbst wird die Behauptung zurückgeführt, zwischen der Philo-

sophie des Platon und Aristoteles sei keine wesentliche Differenz; doch

ist auch diese Angabe unsicher.

Von den Schülern des Ammonius sind neben Plotin die bedeu-

tendsten: Origenes der Neuplatoniker, Origenes Adamantius der Christ,

Erennius und Longinus der Philolog.

Ueber Ammonius Sakkas handelt L. J. Dehaut, Bruxelles 1836, ferner G.
V. Lyng, die Lehre des Ammon. Sakkas (aus d. Abhandlungen der Gesellsch. d.

Wissensch. zu Christiania)
,

1874. Ueber Origenes handelt G. A. Heigl, der Bericht

des Porph. über Orig., Regensburg 1835. Die Schrift über das Erhabene, dem Lon-
ginus früher zugeschrieben, haben herausg.: Carl Heinr. Heinecke (gr. u. deutsch), Dresden
1737 und 1742. Long. de subl. ed. S. F. N. Morus, Leipzig 1769. Ed. Benj. Weiske,
Leipzig 1809. L. quae supers. ed. B. Weiske, Oxf. 1820. Ed. A. E. Egger, Paris

1837. Longini vel Dionysii neyl vipovg ed. L. Spengel in: Rhetores Graeci I, Leipz.

1853. Alovvglov rj AoyyLvov tieqI vxpovg, de sublimitate libellus, ed. Otto Jahn, Bonn
1867. Ueber Longin handeln: Dav. Ruhnken, diss. de vita et scriptis Longini, Lugd.
Bat. 1776, auch in seinen Opusc., Lugd. Bat. 1807, S. 306—347. E. Egger, Longin
est-il veritablement l’auteur du traite du sublime? in: Essai sur l’hist. de la critique

chez les Grecs, Paris 1849, S. 524— 533. Louis Vaucher, etudes critiques sur le traite

du sublime, Geneve 1854. Emil Winkler, de Longini qui fertur libello 7t. v., Halle 1870.

Ludov. Martens, de libello rr. t\, Bonn 1877.

Ammonius, der ungefähr von 175— ;50 nach Ohr. lebte, ist von seinen Eltern

im Christenthum erzogen worden, später aber zum hellenischen Glauben zurück-

gekehrt. Porphyr, ap. Euseb. Hist. eccl. YI, 19: ’Afifxcoviog fxsr yccQ Xgumayog Iv

XouSuavoig ocisaTQC'.cpelg Tolg yovEvGiv
,

ote :ov (pqovELv xal rrjg cpihoGotyiag rjiparo
,

evfrvg TiQog irji' xoctcc pöaovg noliTEictv fXEteßaAEto. Der Beiname laxxdg (der

Sackträger) weist auf die Beschäftigung hin, durch welche Ammonius ursprünglich

sich seinen Lebensunterhalt erwarb. Spätere (namentlich Hierokles) geben ihm den

Beinamen &EodLdaxTog. Die Angabe, er habe die platonische und aristotelische

Lehre dem Wesen nach für identisch erklärt, stammt von Hierokles her (bei Phot,

bibl. cod. 214, p. 172 a; 173b; cod. 251 p. 461 a. Bekk.), der der atheniensischen

Schule der Neuplatoniker angehört, welche vielleicht nur ihr eigenes Ausgleichungs-

streben auf Ammonius übertrug. Ueber die Lehre des Ammonius von der Un-

körperlichkeit der Seele macht Nemesius (de nat. hom. c. 2) einige Mittheilungen,

bei denen aber auch zweifelhaft bleiben muss, ob nicht Fremdes auf Ammonius
übertragen worden sei. Ob die Lehre, die in dem System des Plotin von funda-

mentaler Bedeutung ist, dass das Eine schlechthin Gute jenseits der Ideenwelt und

des göttlichen Verstandes sei, schon von Ammonius aufgestellt worden sei, ist

ungewiss; sie war (nach Prokl. theol. Plat. II, 4 init.) dem Mitschüler des Plotin,

Origenes, fremd. Wie Longin zu ihr stand, wissen wir nicht genau, da die Streit-

frage zwischen ihm und Plotin, ob die Ideen ausserhalb des yovg substituiren
,
mit

jenem Problem nicht nothwendig zusammenhängt.

Dass Origenes der Christ von Origenes dem Neuplatoniker zu unter-

scheiden sei (obschon Heigl die Identität behauptet), ist nicht zu bezweifeln; denn

Porphyrius (bei Euseb. hist. eccl. YI, 19) kennt die Schriften des christlichen

Kirchenvaters, dessen trotz hellenischer Bildung eingehaltene christliche Richtung

er beklagt (a. a. 0 . bei Euseb. : ijg ds
v
EAh}v ncudEv&Elg Xoyoig noog

To ßdcyßccQoy e^coxeiAe ToAfxrjfxa)

,

und sagt doch von dem Platoniker Origenes, der-

selbe habe (abgesehen von einem Commentar zum Prooemium des platonischen
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Timäus, den Proklus in Plat. theol. II, 4 erwähnt) nur über folgende zwei Themata

geschrieben: neyl doufuovoov, und oxl fxovog noirjrijs o ßaaih-vg (Porphyr, vita Plotini

c. 3). Die letztere Schrift handelte höchst wahrscheinlich über die Identität des

Weltbildners mit dem höchsten Gotte. (Yergl. darüber G. Helferich, Unters, aus

dem Gebiet der dass. Alterthumswiss.
,

G.-Pr., Heidelberg 1860.) Der Christ

Origenes (geb. 185, gest. 254 n. Chr.) scheint um 212 die Schule des Ammonius
besucht zu haben.

Erennius, Origenes und Plotin sollen sich (nach Porphyr, vita Plot. c. 2)

gegenseitig das Versprechen gegeben haben, die Lehre des Ammonius nicht zu

veröffentlichen; nachdem aber Erennius diese Zusage gebrochen habe, hätten sich

auch Origenes und Plotin nicht mehr daran gebunden gefühlt; doch habe Plotin

erst sehr spät geschrieben. Von Erennius ist überliefert, dass er den Ausdruck

„Metaphysik“ auf das jenseits der Natur Liegende gedeutet habe (s. Brandis in den

Abh. der Berl. Akad. 1831, S. 34 f.).

Longinus (213—273 n. Chr.), der bekannte Grammatiker, vertrat im Gegen-

satz gegen Plotin und dessen Anhänger die Lehre, dass die Ideen getrennt vom
vovg existiren: noch Porphyrius, der eine Zeit lang Longins Schüler war, suchte in

einer gegen Plotin gerichteten Schrift zu beweisen: ou e£co tov vov tKfearrjxe tu

vorjra, liess sich dann von Amelius, einem Schüler des Plotin, eines Andern be-

lehren, ward aber darüber von Longin angegriffen (Porphyr, vit. Plot. c. 18 ff).

Plotin erkannte den Longin auch später noch als den tüchtigsten Kritiker seiner

Zeit an (vita Plot. c. 20: tov xad-
3

rjuüg xqltlxootutov yero/uet^ov)', aber er wollte

ihn (vielleicht, weil Longin ihm gegenüber auf dem — wirklichen oder vermeint-

lichen — Wortsinne der platonischen Schriften bestand) nur als Philologen, nicht

als Philosophen gelten lassen (Plotin ap. Porph. vita Plot. c. 14: cpiXoloyo g

t
uey o Aoyyivoq

,
cpüAoocpoq de ovd'a/uwg)- Dieses Urtheil ist zu hart. Freilich

hat Longin nicht gleich Plotinus die Theosophie fortgebildet; aber er hat sich doch

auch an den philosophischen Untersuchungen auf diesem Gebiete mitbetheiligt. —
Dass die Abhandlung vom Erhabenen (neol vipovg), eine Schrift voll feiner und

treffender Bemerkungen, durch welche die Aesthetik wahrhaft bereichert worden ist,

von Longin herrührt, ist sehr zweifelhaft. Wahrscheinlich ist sie im 1. Jahrh. n.

Chr. verfasst.

§ 68. Plotinus (204—269 n. Clir.), der zuerst die neuplatonische

Lehre in annähernd systematischer Form entwickelt oder mindestens

zuerst in dieser Form schriftlich dargestellt hat, erhielt seine Bildung

zu Alexandria unter Ammonius Sakkas und lehrte später (seit 244 n. Chr.)

in Rom. Er besass eine umfassende Kenntniss der früheren griechischen

Philosophen und war selbst ein Denker von bedeutender speculativer

Kraft und Tiefe. Seine Schriften hat sein Schüler Porphyrius stilistisch

überarbeitet und in sechs Enneaden herausgegeben.

Plotin nimmt mit Platon oua&r^a und vorjTa und Mittelwesen

zwischen beiden an, und zwar findet er das Mittlere in dem Psychischen.

Von Platon aber weicht er (ohne sich dessen jedoch selbst bewusst

zu sein, da er seine eigene Lehre in Platons Schriften zu finden meint)

im Princip dadurch ab, dass er das Eine oder Gute, welches dem

Platon als die höchste der Ideen gilt, über die Sphäre der Ideen und

des durch das Denken Erkennbaren überhaupt hinaushebt und die

Ueberweg-Heinze, Grundriss J. 6. Aufl. 19
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Ideen, denen Platon selbständige Existenz zuerkennt, aus diesem ev

emaniren lässt und so auch die Seele wiederum aus den Ideen, woran

sich als letzte der Emanationen das Sinnliche reiht; ferner dadurch,

dass ihm die Ideen in dem vovg sind, während dem Platon nach dem
zwischen poetischer Personification und dogmatistischer Doctrin schwan-

kenden Ausdruck im Timäus die Ideen Götter sind und die oberste

Idee, die Idee des Guten, der höchste Gott, und (nach dem Sophistes)

in streng dogmatistischem Sinne Bewegung, Leben und Vernunft in

den Ideen ist.

Das Urwesen, die ursprüngliche Einheit, das ev, welches das

äyattov ist, ist weder Vernunft noch Gegenstand der Vernunft-

erkenntniss (weder vovg, noch vorjzov), sondern um seiner absoluten

Einheitlichkeit willen von diesem Gegensätze frei und über beide

Glieder desselben erhaben. Das ev lässt aus der Ueberfülle seiner

Kraft ein Abbild seiner selbst hervorgehen, gleichwie die Sonne

Strahlen von sich ausgehen lässt. Das Abbild Avendet sich mit Noth-

wendigkeit dem Urbilde zu, um dasselbe zu schauen, und wird eben

dadurch zum vovg. Dem vovg sind die Ideen immanent, aber nicht

als blosse Gedanken, sondern als substantiell in ihm existirende Theil-

wesen seiner selbst. Sie bilden in ihrer Einheit den vovg, gleichwie

die Theoreme in ihrer Einheit die Wissenschaft. Sie sind das wahr-

haft Seiende und Lebendige, zo o eazu fcoor oder ^ ovoia. Die nämliche

ideelle Wirklichkeit ist als ruhend das Avalirhaft Seiende oder das Er-

kenntnissobject, als bewegt oder activ aber das erkennende Wesen

oder die Vernunft.

Der vovg erzeugt als sein Abbild die Seele, die in ihm ist, gleicli-

Avie er selbst in dem Einen. Die Seele ist theils dem Ideellen, theils

dem Sinnlichen zugewandt. Der Körper ist in ihr; er ist von ihr

abhängig; sie ist von ihm durchweg trennbar, nicht nur hinsichtlich

ihrer Denkkraft, sondern auch in ihrem niederen Vermögen, der Er-

innerungskraft, der Kraft zu sinnlicher Wahrnehmung, ja selbst der

Bildungskraft, durch Avelche sie Materielles gestaltet. Sie hat Prä-

existenz und Postexistenz. Die Materie, welche in den sinnlich Avahr-

nehmbaren Objecten ist, ist mit der Materie, die in den Ideen ist,

nur generisch gleich (sofern sie, Avie jene, unter den allgemeinen

Begriff der Materie fällt), aber von derselben vermöge ihrer räumlichen

Ausdehnung und Solidität specifisch verschieden. Sie ist ein ov,

ein Wesenloses, das nur durch höhere Kräfte, die nicht aus ihr selbst

stammen, gestaltet werden kann. Die in sie selbst eingehenden

Formen und bildenden Kräfte, die Naturkräfte (Xoyot), stammen a
t
oii

den Ideen oder dem vovg her. Das Ideelle und das Sinnliche fällt

nicht unter die gleichen Kategorien. Die Aufgabe des Menschen, der
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als sinnliches Wesen sich Gott entfremdet hat, ist die Rückkehr zu

Gott durch Tugend, durch philosophisches Denken und zuhöchst durch

unmittelbares, ekstatisches Anschauen des Urwesens und Einswerden

mit ihm.

Unter den Schülern des Plotin sind die bedeutendsten: Ame-
lius, einer der ältesten Schüler, und Porphyrius, der Ueberarbeiter,

Ordner und Herausgeber der plotinischen Schriften.

Plotins Werke erschienen zuerst in der lateinischen Uebersetzung des Marsilius

Ficinus, Florentiae 1492, auch Saligniaci 1540, Basileae 1559; dann griechisch und
lateinisch: Basileae 1580, wiederholt Bas. 1615; hrsg. mit Ficins Uebersetzung von
Dan. Wyttenbach, G. H. Moser und Fr. Creuzer, Oxonii 1835; von Creuzer und Moser,
Paris 1855; von A. Kirchhoff, Lips. 1856; die Abh. Plotins über die Tugenden und
gegen die Gnostiker wurden von Kirchhoff 1847 herausgegeben, das Buch gegen die

Gnostiker von G. A. Heigl, Regensb. 1832. Enn. I, 6 hat Creuzer separat heraus-

gegeben: Plotini lib. de pulchritudine, Heidelbergae 1814. Das achte Buch der dritten

Enneade (von der Natur, von der Betrachtung und von dem Einen) hat Creuzer über-

setzt und erläutert in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. I, Heidelberg 1805, S. 23—103,

die erste Enneade J. G. Y. Engelhardt, Erlangen 1820. Das B. n. ff-etogias (Enn. III, 8)

krit. unters., übers, u. erläutert v. H. F. Müller, Berlin 1875. Enneades rec. H. F. Müller.

Antecedunt Porphyrius, Eunapius, Suidas, Eudocia de vita Plotini, Vol. I (d. ersten

3 Ennead.), Berl. 1878; d. Enneaden übers, v. demselb. Voran geht d. Lebensbeschreib,

des Plot. v. Porphyr., Bd. I (d. ersten 3 Ennead.), Berl. 1878. Ins Englische hat

Th. Taylor mehreres übertragen, Lond. 1787, 1794, 1817; eine franz. Uebers. des

Ganzen mit Commentar hat Bouillet geliefert, Paris 1857—60.

Ueber Plotin handeln in neuerer Zeit u. A. : Gottl. Wilh. Gerlach, disp. de

differentia, qnae inter Plotini et Schellingii doctrinam de numine summo intercedit,

Viteb. 1811. Lindeblad, Plot, de pulcro, Lundae 1830. Steinhart, de dial. Plotini

ratione, Hai. 1829; meletemata Plotiniana, diss. Port., Nuinburgi 1840, und Art. Plotin

in: Paulys Realenc. d. cl. Alt. Ed. Müller, Plotin, in: Gesch. der Theorie der Kunst
bei den Alten, II, S. 285— 315, Berlin 1837. J. A. Neander, über Ennead. II, 9: gegen
die Gnostiker, in: Abh. d. Berl. Akad.

,
Berl. 1843, S. 299ff. F. Creuzer in den

Prolegom. zu der Pariser Ausg. der Werke Plotins. Ferd. Gregorovius, Grundlinien

einer Aesthetik des Plotin, in: Fichtes Zeitschr. f. Ph. XXVI, S. 112—147. Rob. Zimmer-
mann, Gesch. d. Aesth., Wien 1858, S. 122—147. C. Herrn. Kirchner, die Philosophie

des Plotin, Halle 1854. F. G. Starke, Plotini de amore sententia, Pr., Neu-Ruppin 1854.

Rob. Hamerling, ein Wort üb. d. Neuplatoniker mit Uebersetzungsproben aus Plotin,

Triest 1858. R. Volkmann, die Höhe der antiken Aesthetik, oder Plotins Abh. vom
Schönen, Stettin 1860. Emil Brenning, die Lehre vom Schönen bei Plotin, im Zu-
sammenhänge seines Systems dargestellt, ein Beitrag zur Geschichte der Aesthetik, Göt-

tingen 1864. A. J. Vitringa, de egregio quod in rebus corporeis constituit Plotinus

pulchri principio, Amst. 1864; ders., Annotationes criticae in Plotini enneadum partem
priorem, Deventer 1876. Valentiner, Plotin und seine Enneaden, nebst Uebersetzung
von Enn. II, 9, in: Studien und Kritiken, Jahrg. 1864, S. 118 ff. Arthur Richter,
neuplat. Studien. Heft 1: über Leben und Geistesentwicklung des Plotin. Heft 2:

Plotins Lehre vom Sein und die metaphys. Grundlage seiner Philosophie. Heft 3 : die

Theologie und Physik des Plotin. Heft 4: die Psychologie des Plotin. Heft 5: die

Ethik des Plotin. Halle 1864—67. E. Grucker, de Plotinianis libris, qui inscribuntur

Tiegl tov xaXoi7 et viegi tov votjrov xä/ih)vg diss., Strassburg und Paris 1866. Herrn.

Frd. Müller, ethices Plot, lineamenta, diss. inaug.
,
Berl. 1867. Herrn. Fr. Müller, für

und über Plotin, in: Verhandl. d. 28. Versamml. deutsch. Philologen und Schulmänner
in Leipzig, Lpz. 1873; ders., Zur L. des Schönen b. Plotin, in: Philos. Monatsh.,

Bd. XII, 1876, S. 211—227, u. Plot. u. Schiller üb. d. Schönheit, ebd. S. 385—393.
H. v. Kleist, Pl.s Krit. des Materialismus, in: Philos. Monatsh., Bd. 14, 1878, S. 129
bis 146. A. Matinee, Platon et Plotin, s. o. S. 143. C. Mabille, De causa, quae finis

dicitur apud Platonem et Plot., Dijon 1880. Vgl. auch M. Heinze, die L. vom Logos,

S. 306—329.

Porphyrii vita Plotini, verfasst 303, erschien zuerst bei den baseier Ausgaben
der Enneaden von 1580 und 1615, dann in Fabric. bibl. gr. IV, 2, 1711, S. 91—147,

19*
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und bei der oxforder Ausgabe der Enneaden 1835, jedoch nicht bei der pariser Aus-
gabe derselben, bei Kirchhoffs Ausgabe, Leipz. 1856, b. F. H. Müllers Ausg., Berl. 1878,

ferner bei Diog. Laert. ed. Cobet, Paris 1850, append. p. 102—118, ed. Ant. Wester-
mann. Uebers. v. F. H. Müller in dessen Uebersetz. der Ennead. des Plot., Berl. 1878.

Vgl. C. Gr. Cobet, ad Porphyrii vitam Plotini, in: Mnemos.
,
N. S. YI, S. 337—356.

Porphyrii vit. Pyth. ed. Kiessling, bei Iambl. de vit. Pythagorica, Lips. 1815—16;
ed. Westermann, bei Diog. L. ed. Cobet, Paris 1850 append. p. 87—101. Porphyrii
cccpoQfxcd TiQoq tu rorjTu

,
hrsg. von L. Holstenius mit der vita Pythag., Romae 1630,

und in der pariser Ausgabe des Plotin, Par. 1855. Porphyr, epist. de diis dae-

monibus ad Anebonem, bei: Iambl. de myst., Venet. 1497, und bei Gales Ausgabe der-

selben Schrift, Oxonii 1678. Porphyr, de quinque vocibus sive in categor. Aristotelis

introductio, Par. 1543, und vor den meisten Ausgaben des Organon, auch im 4. Bde
der von der Berliner Akad. veranstalteten Ausgabe des Aristoteles, Schol. ed. Brandis,

Berl. 1836, S. 1—6. Porphyr, de abstinentia ab esu animalium 1. quatuor (zuerst

1548 gedruckt), ed. Jac. de Rhoer, Traj. ad Rh. 1767. Porphyr, epist. ad Marcellam
ed. Angelus Maius

,
Mediolani 1816; 1831;' ed. J. C. Orellius, in: opusc. Graec. sen-

tentiosa, tom. I, Lips. 1819. Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum

reliquiae, ed. Gust. Wolff, Berol. 1856 (vgl. G. Wolff, de novissima oraculorum aetate,

Berol. 1854). Porph. de abstinentia et de antro nympharum, ed. Rud. Hercher (mit

Aelian, de nat. animalium etc.), Paris 1858. Porph. philos. Platonici opuscula tria,

rec. Aug. Nauck, Lips. 1860. Ueber Porphyrius handeln: Lucas Holsten, de vita et

scr. P., in der Vorrede zu s. Ausgabe porphyrianischer Schriften, Rom. 1630, Cantabrig.

1655, auch bei Fabric. Bibi. Gr. lib. IV, p. 2, c. 27. Ullmann, Parallelen aus den
Schriften des Porph. zu neutest. Stellen, in: Theol. St. u. Kr. Jahrg. V, Bd. I, 1832,

S. 376—394. Brandis, in: Abh. d. Berl. Akad. d. Wiss., ph.-hist. CI., 1833, S. 279ff.

Gustav Wolff, über das Leben des Porphyr und über die Abfassungszeit seiner Schriften,

bei der Ausgabe der Schrift de philos. ex orac. haur., Berl. 1856, S. 7— 13 und 14—37.

Ueber seine Bedeutung innerhalb des Neuplatonismus handelt N. Bouillet, Porphyre, son
röle dans l’ecole neoplatonicienne, sa lettre ä Marcella, traduite en fr. Extr. de la Revue
crit. et bibliogr., Par., mars 1864. Ueber sein Verhältniss zum Christenthum handelt

Kellner in der von Kuhn hrsg. theol. Quartalschr. 1865, Heft I. Jak. Bernays, Theo-
phrastos’ Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Religionsgeschichte, mit kritischen

und erklärenden Bemerkungen zu Porphyrios’ Schrift über Enthaltsamkeit, Berlin 1866.

Adolph Schäfers, de Porph. in Plat. Tim. commentario, diss., Bonn 1868. Porphyr von
der Enthaltsamkeit, a. d. Griech. m, Anm. v. E. Baltzer, Nordh. 1869.

Plotins Vaterstadt ist Lykopolis in Aegypten (Eunap. vit. soph. p. 6

Boiss. a. A.); er selbst wollte nie dieselbe nennen, ebensowenig seine Eltern und

die Zeit seiner Geburt; denn das Alles erachtete er für ein Irdisches und schien

sich zu schämen, dass er im Leibe sei, wie sein Schüler Porphyrius (vit. Plot. c. 1)

erzählt. Seine Geburt setzt Porphyrius (vit. Plot. c. 2) in das Jahr 204 (oder 205 ?)

nach Chr.; er berechnet dasselbe aus dem Lebensalter und der Zeit des Todes.

Plotin sei nämlich gestorben in seinem 66. Lebensjahre (wie Eustochius, ein Mit-

schüler des Porphyrius, erfahren habe) und zwar, als das zweite Jahr der Regierung

des Claudius zu Ende ging (also 269, da das neue Regierungsjahr wohl mit dem
bürgerlichen Jahr beginnt, andernfalls 270 nach Chr.). Plotin wandte sich in seinem

28. Lebensjahre der Philosophie zu und hörte bei den damals in Alexandrien
berühmten Männern, aber keiner vermochte ihn zu befriedigen, bis er endlich zu

Ammonius kam und in ihm den Lehrer fand, den er gesucht hatte. Bei diesem

blieb er bis zum Jahre 242 oder 243; dann schloss er sich dem Zuge des Kaisers

Gordianus gegen die Perser an, um die persische Philosophie kennen zu lernen,

verfehlte aber diesen Zweck bei dem unglücklichen Ausgange der Expedition und

musste durch die Flucht nach Antiocliia sein Leben retten.

Mit Unrecht haben Einige (z. B. Brücker, s. o. S. 32) einen Anschluss des

Plotin an den von Diog. L. I, 21 als Begründer einer eklektischen Secte erwähnten

Potamon angenommen. Suidas sagt (s. v. ITord/ucoy): Hot- 'A'Ae^ctvÖQEvg ysyoi'cog

7iQo AvyovGTov xcd juer avrov, derselbe sei Verfasser eines Commentars zu Platons

Politie. Ist diese Angabe richtig, so muss Diogenes L. seiner Quelle gedankenlos



§ 68. Plotinus, Amelius und Porphyrius. 293

nachgeschrieben haben, so dass die Worte nyo oUyov xal exXexnxij ng cufjEaig dg-

tj/fh] v7io Tlor. nach der Zeit des Schriftstellers zu bemessen sind, dem Diog. die

betreffende Stelle seines Prooemiums entnommen hat; dieser Schriftsteller aber war

aller Wahrscheinlichkeit nach Diokles, so dass an Potamon Lesbius, einen Lehrer

des Sextiers Sotion (Plut. Alex. 61), zu denken sein mag.

Vierzigjährig (243 oder 244 nach Chr.) kam Plotin nach Rom (Porphyr, vit.

Plot. c. 3). Es gelang ihm, dort Schüler zu finden und später auch den Kaiser

Gallienus, so wie dessen Gemahlin Salonina für seine Lehre zu gewinnen, so dass

er sogar den Gedanken zu fassen wagte, mit Genehmigung und Unterstützung des

Kaisers in Campanien eine Philosophenstadt zu gründen, die Platonopolis
heissen, und deren Einwohner nach den Gesetzen Platons leben sollten. Er selbst

wollte mit seinen Schülern dort wohnen. Gallienus war nicht abgeneigt, dem Phi-

losophen die Bitte zu gewähren, wurde aber von seinen Rathgebern umgestimmt,

so dass der Plan nicht zur Ausführung gelangte. In Rom blieb Plotin bis zum
ersten Jahre der Regierung des M. Aurelius Claudius (268 nach Chr.) und begab

sich dann nach Campanien, wo er auf dem Gute des ihn verehrenden Castricius

Firmus bei Minturnae 269 nach Chr. starb.

Dass Plotin die Lehren der sämmtlichen philosophischen Schulen der Griechen

durch Lectüre der Hauptwerke genau kannte, geht aus seinen Schriften hervor;

dass er insbesondere den Aristoteles kaum weniger eifrig als den Platon studirt

hat, bezeugt Porphyrius (vita Plot. c. 14) ausdrücklich. Von grossem Einfluss

waren auf ihn die Schriften des Numenius. Porphyrius erkennt in diesem einen

Vorgänger des Ammonius und des Plotin, weist aber in Uebereinstimmung mit

Amelius und Longinus den Vorwurf zurück, den Einige gegen Plotin erhoben

hatten, als reproducire derselbe nur die Lehren des Numenius; Plotin habe viel-

mehr weit genauer, gründlicher und klarer, als irgend einer seiner Vorgänger, die

pythagoreischen und platonischen Principien entwickelt (vita Plot. c. 17 f., 20 f.).

In den Synusien liess Plotin die Schriften der Platoniker Severus, Kronius, Nu-
menius, Gaius, Atticus, aber auch die der Peripatetiker Aspasius, Alexander (von

Aphrodisias ?) und Adrastus lesen und knüpfte daran seine eigenen Betrachtungen

an (Porphyr, vit. Plot. c. 14).

Plotin begann in seinem 50. Lebensjahre (253 nach Chr.) seine Lehre schrift-

lich darzustellen. Das Manuscript wurde nach seinem Tode von seinem Schüler

Porphyrius revidirt und veröffentlicht; doch waren schon vorher einzelne Ab-
schriften in die Hände der vertrauteren Schüler gelangt. Es gab im Alterthum

auch eine durch Eustochius besorgte Ausgabe, über welche die Notiz auf uns ge-

kommen ist, dass sie die zusammengehörigen psychologischen Untersuchungen, die

sich Ennead. IV, 3—5 finden, anders eintheilte, indem sie das dritte Buch der-

selben an einer früheren Stelle, als die porphyrianische Recension, beginnen liess.

Die noch vorhandenen Manuscripte ruhen sämmtlich auf der durch Porphyrius be-

sorgten Ausgabe.

Die Darstellung des Plotin entbehrt der künstlerischen Form der platoni-

schen Dialoge und noch viel mehr ihrer dialektischen Kraft; doch hat sie An-

sprechendes wegen der ernsten Hingabe des Schriftstellers an den Gedanken und

der Weihe des Vortrags. Porphyrius schreibt der plotinischen Diction Gedrängtheit

und Gedankenreichthum zu (avviovog xal no'Avvovg) und findet in vielen Partieu

mehr die Sprache der religiösen Begeisterung (tu nolld ivfrovauav xal exna&cog

(fQÜCoiv) als den lehrhaften Ton. Longinus, der manche Lehren des Plotin be-

kämpfte, bekennt doch (in einem Briefe an Porphyrius, in dessen vita Plotin. c. 19)

seine Hochschätzung der plotinischen Denk- und Redeweise: rou d"e tvnov rijg yQucpijg

xal xdv ivvoidv TuvSqog ajy nvxvoTr\xu xal ro cpiloGocpov zrjg xco^ ^xtjfxduop dia&£~
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aso)g vnsQßatäoPTwg dyauai xecl (ft/Lw, xal fxeta tojp eXXoyLfxcoravtov uytip rd rovrov

ßlßXta (pcärjt/ clv öslp Tovg friTrjnxovg.

Die Themata der 54 Abhandlungen des Plotin, welche Porphyrius in sechs

Enneaden zusammengestellt hat, indem er, wie er selbst (vit. Plot. c. 24) sagt, nach

der Weise des Aristotelikers Andronikus von Rhodus das Verwandte vereinigte

und mit dem Leichteren den Anfang machte, sind im Einzelnen folgende:

Erste Enneade. 1. Was das überhaupt und was der Mensch sei (der

Zeitfolge nach die 53. Abhandlung). 2. Ueber die Tugenden (der Zeitfolge nach

die 19.). 3. Ueber die Dialektik oder über die dreifache Erhebung zum Intelli-

gibeln (20). 4. Ueber die Glückseligkeit (46). 5. Ob die Glückseligkeit durch die

Zeitdauer einen Zuwachs erlange (36). 6. Ueber das Schöne (1). 7. Ueber das

erste Gut und die anderen Güter (54). 8. Welche Objecte die Uebel seien und

worin der Ursprung des Uebels liege (51). 9. Ueber die Unstatthaftigkeit der

Selbsttödtung (16). Porphyrius bezeichnet (vita Plot. c. 24) die Themata der ersten

Enneade im Allgemeinen als die ethischen (rd tj^LxcSrega oder rag iyfhxwreQug vno-

xZsaeig). Die Stelle aber, welche Porphyrius denselben giebt, ist in wissenschaft-

licher Hinsicht unangemessen und auch kaum aus didaktischen Gründen zu recht-

fertigen; denn Plotin gründet die ethische Lehre von der subjectiven Erhebung

zum Guten durchaus auf die zuvor entwickelte Lehre vom Guten selbst und von

dem Seienden und von der Seele (vergl. insbesondere Ennead. I, 3, 1 init.).

Zweite Enneade (mv (pvoixtoi> avpaycoyij ), 1. Ueber den Himmel (40).

2. Ueber die Kreisbewegung des Himmels (14). 3. Ob die Gestirne Einwirkungen

üben (52). 4. Ueber die zweifache Materie (12). 5. Ueber die Potentialität und

Actualität (25). 6. Ueber Qualität und Wesen (17). 7. Ueber die Möglichkeit

totaler Mischung (37). 8. Aus welchem Grunde das Entferntere bei dem Sehen

kleiner erscheine, als es ist, das Nahe aber in seiner wirklichen Grösse (35).

9. Gegen die (christlichen) Gnostiker, welche die Welt und ihren Demiurgen für

böse ausgeben (33).

Dritte Enneade (en ra nsyl xoauov). 1. Ueber das Schicksal (3). 2. u. 3.

Ueber die Vorsehung (47 u. 48). 4. Ueber den mit unserer Ueberwachung beauf-

tragten Dämon (15). 5. Ueber die Liebe (50). 6. Ueber die Leidlosigkeit des

Unkörperlichen (26). 7. Ueber Ewigkeit und Zeit (45). 8. Ueber die Natur und

die Betrachtung und das Eine (30). 9. Verschiedene Betrachtungen über das Ver-

hältniss des göttlichen povg zu den Ideen, über die Seele und über das Eine (13).

— Porphyrius sagt sehr naiv (a. a. 0. c. 25), die siebente Abhandlung habe er

Sid tu 7ieql rov xqovov und die achte äta rd ueqI cfvaetog xscpdXaiov hierher-

gezogen.

Vierte Enneade {ra nspt xpv'/rjg). 1 . Ueber das Wesen der Seele (4).

2. Wie die Seele zwischen der untheilbaren und theilbaren Substanz die Mitte

halte (21). 3.—5. Ueber verschiedene psychologische Probleme (27—29). 6. Ueber

die sinnliche Wahrnehmung und Erinnerung (41). 7. Ueber die Unsterblichkeit der

Seele (2). 8. Ueber das Herabsteigen der Seele in den Körper (6). 9. Ueber die

Frage, ob alle Seelen Eine seien (8).

Fünfte Enneade (id tteql pov). 1. Ueber die drei ursprünglichen Hypostaseu:

das Urwesen, den povg und die Seele (10). 2. Ueber die Entstehung und Ordnung

dessen, was dem Urwesen nachsteht (11). 3. Ueber die erkennenden Substanzen

und über das, was jenseits ihrer ist (49). 4. Ueber das Eine und über die Weise,

wie von ihm alles Andere herstamme (7). 5. Dass die potjrd nicht ausserhalb des

povg existiren; ferner über den povg und über Gott als das an sich selbst Gute (32).

6. Dass das, was das Sein überragt, nicht ein denkendes Wesen sei, und was das

ursprünglich denkende und was das in abgeleiteter Weise denkende Wesen sei (24).



§ 68. Plotiiius, Amelius und Porpliyrius. 295

7. Ob es auch Ideen der Einzelobjecte gebe (18). 8. Ueber die intelligible Schön-

heit (31). 9. Ueber den vovg und die Ideen und das Seiende (5). — Porpliyrius

gesteht zu, dass in keiner der Abhandlungen dieser Enneade ausschliesslich vom
vovg gehandelt werde.

Sechste Enneade (über das Seiende und über das Gute oder das Eine).

1.—3. Ueber die Gattungen des Seienden (die Kategorien) (42—44). 4. u. 5. Dass

das Seiende, indem es ein und dasselbe ist, zugleich überall ganz ist (22 u. 23).

6. Ueber die Zahlen (34). 7. Ueber die Yielheit des wahrhaft Seienden und über

das Gute (38). 8. Ueber die Freiheit des Menschen und der Gottheit (39). 9. Ueber

das Gute oder das Eine (9).

Die chronologische Ordnung dieser 54 Abhandlungen ist (nach Porphyr,

vit. Plot. c. 4—6) folgende: Von 253—262 n. Chr. sind entstanden: I, 6 (über das

Schöne; doch ist hierüber Porphyrius nach c. 26 zweifelhaft). IY, 7. III, 1. IY, 1.

Y, 9. IY, 8. Y, 4. IY, 9. YI, 9. Y, 1 Y, 2. II, 4. III, 9. II, 2. III, 4

I, 9. II, 6. Y, 7. I, 2. I, 3. IY, 2. Yon 262—267: YI, 4 u. 5. Y, 6. II, 5.

III, 6. IY, 3—5. III, 8. Y, 8. Y, 5. II, 9. YI, 6. II, 8. I, 5. II, 7. YI, 7.

YI, 8. II, 1. IV, 6. YI, 1—3. III, 7. Yon 267—268: I, 4. III, 2 u. 3. Y, 3.

III, 5. Yon 268— 269: I, 8. II, 3. I, 1. I, 7. Porphyrius erwähnt ausserdem

noch eine ungefähr gleichzeitig mit V, 6 verfasste Abhandlung (vit. Plot, c 5), aber

ohne ihren Titel zu nennen und ohne sie in die Enueaden aufzunehmen.

Nachdem bereits der Jude Philon von Alexandrien Gott an sich und seine

weltbildenden Kräfte, deren Einheit der göttliche hoyog sei, unterschieden, Plutarcli

von Chäronea Gott seinem Wesen nach als unerkennbar und nur seiner welt-

bildenden Thätigkeit nach als erkennbar betrachtet, und Numenius von Apamea
Gott an sich und den Demiurg zu zwei verschiedenen Wesen, denen die Welt als

dritter Gott sich anreihe, hypostasirt hatte, ging Plotin in ähnlicher Richtung

weiter fort. Mit Platon bezeichnet er das höchste Wesen als das Eine und an sich

Gute; aber es ist ihm nicht, wie noch dem Philon und Plutarcli, das Seiende (ro

öV), sondern ein Ueberseiendes (enexeiva Trjg ovaiag, vgl. Plat. Rep. YI, 509, s. o.

S. 149); auch schreibt er ihm nicht mit Numenius eine Denkthätigkeit zu, sondern

nennt es ein auch über die Vernünftigkeit erhabenes Wesen (enexeiva voijoEoog).

Plotin lässt es sich besonders angelegen sein, den Beweis für seine Funda-
mentaldoctrin zu führen, dass das Eine über den vovg erhaben sei. In der

Abhandlung, welche Porphyrius der dritten Enneade als achtes Buch eingereiht

hat, welche aber in didaktischem Betracht an der Spitze des Ganzen stehen dürfte,

geht Plotin von einer Erweiterung und Umbildung des Satzes aus, mit welchem

die Metaphysik des Aristoteles beginnt (nccvTeg av&QoynoL tov eIöevul oqeyovTca

cpvoEi), indem er nämlich behauptet, auf die Betrachtung zwecke überhaupt Alles

ab. Er führt zunächst proludirend diese Behauptung unter der Form des Scherzes

ein, rechtfertigt sie dann aber durch eine ernst eingehende Argumentation. Die

Natur gestaltet als unbewusster oder gleichsam schlafender hoyog die Materie, um
des Gestalteten als eines herrlichen Schauspiels sich zu erfreuen; die Seele des

All und die Seelen der Menschen finden in der Betrachtung ihr höchstes Ziel;

das Handeln ist nur eine Schwäche der Betrachtung (ciodeveia coqiag) oder eine

Folge derselben {naqaxoXovthi^ci) ,
jenes, wenn es ohne vorausgegangene Betrach-

tung geschieht, dieses, wenn ihm eine selbständige Betrachtung vorausgegangen

ist; weshalb ja auch, sagt Plotin, von den Knaben die minder begabten, die zur

reinen Geistesthätigkeit zu stumpf sind, dem Handwerk sich zuwenden. Die Be-

trachtung kann sich in aufsteigender Ordnung auf die Natur, auf die Seele, auf

den vovg wenden, so dass sie immer mehr mit dem Object der Betrachtung sich

einigt; immer aber bleibt doch in ihr die Doppelheit des Erkenntnissactes und
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des Erkenntnissobjectes
,

und dies muss nicht nur von dem menschlichen povg
,

sondern von einem jeden, auch dem höchsten göttlichen vovg gelten {nctpü pw avp-

eQevxmt tu potjtöp). Auch er muss aus dem poovp und dem pooviuepop bestehen

(V, 1, 4). Aber die Zweiheit setzt die Einheit voraus, und wir müssen diese

suchen (xcd ovrog vovg xal potjtop a/ua, o)(fre dvo dua, ei de dvo, dei 7 6 7iqo rdp 6vo

kaßelp). Die Einheit kann nicht der povg selbst sein, weil er nothwendig mit jener

Zweiheit behaftet ist; denn wollten wir das poyTop von ihm abtrennen, so wäre

er nicht mehr povg. Also liegt das, was vor der Zweiheit ist, jenseits des povg

(ro Tiqotsqop tiop Svo tovtcüp enexeipn dei pov elpcu). So wenig, wie povg, kann

das Eine potjtop sein; denn das potjtop ist auch seinerseits mit dem povg untrenn-

bar verknüpft. Wenn es also weder povg noch potjtop ist, so muss es dasjenige

sein, woraus sowohl der povg als auch das potjtop herstammen. Doch ist es darum

nicht ein Unvernünftiges, sondern ein Ueberverniinftiges, die Vernunft Ueberragen-

des (vne^ßeßrjxog ttjp pov cpvoip). Es verhält sich zum povg, wie das Licht zum
Auge (Ennead. VI, 7). Es ist einfacher als der povg, da das Erzeugende jedes-

mal einfacher als das Erzeugte ist. Wie die Einheit der Pflanze, die Einheit

des Thieres, die Einheit der Seele das Höchste in diesen Wesen ist, so ist die

Einheit an sich das schlechthin Erste. Sie ist das Prineip, die Quelle und das

Vermögen, woraus das wahrhaft Seiende stammt. (Plotin hypostasirt das Resultat

der höchsten Abstraction zu einem gesondert existirenden Wesen, hält es für das

Prineip dessen, woraus es abstrahirt ist, und identificirt es demgemäss mit der

Gottheit). Wie der, welcher auf den Himmel geschaut und den Glanz der Ge-

stirne erblickt hat, den Bildner des Himmels denkt und sucht, so muss der, welcher

die intelligible Welt
(
top potjtop xoafxop) erschaut und erkannt und bewundert hat,

ihren Bildner suchen und fragen, wer es doch sei, der diese herrlichere Welt, die

potjtop und povg ist, ins Dasein gerufen habe.

Der Unterschied der plotinischen Grundlehre von der platonischen Ansicht

zeigt sich recht deutlich auch in den beiderseitigen Vergleichen: Platon vergleicht

die Idee des Guten als das Höchste innerhalb der Ideenwelt mit der Sonne als dem
Höchsten innerhalb der sinnlichen Welt; Plotin vergleicht sie als Schöpferin
der Ideenwelt mit dem Schöpfer der sinnlichen Welt. Mit einer anderen Wendung
des Bildes vergleicht Plotin das Eine mit dem Licht, den povg mit der Sonne,

die Seele mit dem Monde (Ennead. V, 6, 4). Plotin selbst jedoch glaubt nicht nur

mit Platon, sondern auch mit den ältesten Philosophen in Uebereinstimmung zu

sein. Er meint (Ennead V, 1, 8), der povg sei dem Platon der Demiurg, also die

Ursache (ainop), Platon statuire aber auch noch wieder einen Vater dieser Ursache,

und dieser Vater sei das Gute (raya&op), welches jenseits der Vernunft und des

Seins liege (ro inzxeipa pov xcd enexeipct ovaiag). Das Seiende und den povg nenne

Platon die Idee; diese lasse er also aus dem dya&op herstammen. Plotin über-

sieht dabei vornehmlich, dass Platon jenes Gute, rdyaS-op, auch ttjp rov dyctdov ideup

nennt, wie denn auch Plotin selbst diesen letzteren Ausdruck vermeidet, ja geradezu

sagt, das Prineip der Idee sei selbst nicht ideell, sondern über die Idealität erhaben

(Ennead. V,, 5, 6; VI, 7, 32: d^yiij öe ro dpeldeop, ov ro [xoQcprjg deojuepop «AP dep
’

ov Tiäou pioQcprj poega); unter der ovoia, über welche nach Platon das dyadop erhaben

ist, versteht Plotin nicht die Idee des Seins, sondern die Gesammtheit aller Ideen.

Noch vor Platon, meint ferner Plotin, habe Parmenides jene Dogmen berührt und

mit Recht das Seiende und den povg identificirt und von dem Sinnlichen gesondert;

wenn er aber freilich in dieser Einheit von Sein und Denken selbst die höchste

Einheit finde, so verfahre er ungenau und verfalle der Kritik, welche in dieser ver-

meintlichen Einheit doch wieder eine Vielheit erkennen müsse. Aber der Parmenides

in dem platonischen Dialog unterscheide genauer (Ennead, V, 1, 8). Auch Anaxa-
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goras, der den voi)g als das Erste und Einfachste setze, habe in seiner alterthüm-

lichen Weise das Genaue nicht gegeben. Auch Aristoteles habe nicht die reine

Lehre, da ihm der vovg das Erste sei; doch sucht Plotin seine eigene Ansicht als

die unabweisbare Consequenz gewisser aristotelischer Lehren nachzuweisen. Bei

Heraklit und Empedokles weiss er wenigstens eine Trennung des Intelligibeln von

dem Sinnlichen zu erkennen
;
am befreundetstemfindet er seinen Anschauungen unter

den Philosophen vor Platon die Pythagoreer und den Pherekydes (Ennead. Y, 1, 9).

.Die Pythagoreer haben erkannt, dass das ev als erhaben über jeden Gegensatz nur

negative Bestimmungen zulässt, und dass selbst die Einheit ihm nur als Negation

der Vielheit zuerkannt werden kann, weshalb sie es bildlich ’AnoMoov genannt haben

(Ennead. Y, 6, 4). Plotin hält sich für berechtigt zu dem zusammenfassenden

Urtheil, seine Lehre sei nicht neu, sondern auch den alten Philosophen wohl bekannt

gewesen, aber von ihnen noch nicht genugsam entwickelt worden, und diese Ent-

wickelung will er selbst geben, so dass seine Reden Ausdeutungen der früheren

seien (rovg vvv loyovg efyyrjTccg sxelvcvv yEyovkvat, Ennead. Y, 1, 8).

Wie aus dem Einen das Yiele hervorgegangen sei, ist ein Problem, an dessen

Lösung sich Plotin nicht ohne das Gebet zur Gottheit um die richtige Einsicht

wagt (Ennead. Y, 1, 6). Er weist den pantheistischen Lösungsversuch ab, wonach

das Eine zugleich auch Alles sei; das ev ist nach ihm nicht r« ncevTcc, sondern

nqo ncivrcov (Ennead. III, 8, 8). Das ev ist keins der Dinge und doch Alles, keins,

sofern die Dinge später sind, Alles, sofern sie aus ihm stammen (Ennead. YI, 7, 32).

Nichts ist in ihm, aber gerade deshalb ist Alles aus ihm. Nicht durch Theilung

wird aus ihm Alles, weil es dann aufhören würde, eins zu sein (Ennead. III, 8, 9).

Während es selbst in Ruhe bleibt, wird aus ihm das Erzeugte nach der Weise der

Ausstrahlung (nEqUay-tpig), gleichwie aus der Sonne der sie umgebende Glanz aus-

strömt (Ennead. Y, 1, 9). Auch wird nach dem Vorgänge Platons die Güte, die,

wenn sie auch nicht das Wesen des Eins ausdrückt, doch in ihm liegen muss, als

Grund des Hervorbringens des Vielen angeführt. Aber es bleiben bei dieser An-

nahme noch manche Schwierigkeiten zurück, die Plotin sich nicht verhehlt. War
die Vielheit, die das Eine aus sich entlassen hat, ursprünglich in ihm selbst ent-

halten oder nicht? Enthielt es sie, so war es nicht einheitlich im strengen Sinne;

enthielt es sie nicht, wie konnte es geben, was es selbst nicht besass? Diese

Schwierigkeit findet ihre Lösung in der überragenden Kraft des Einen, welches als

das Vorzüglichere das Geringere, ohne dieses als solches in sich zu haben, aus der

Ueberfülle seiner Vollkommenheit kann hervorgehen lassen (Ennead. Y, 2, 1: ov yccq

teXelov olov v7i£Q£qqvt], xai To V7i£q7ilrjQ£g avzov 7i£noir]XEv a'AAo). Näher ist die

Möglichkeit des Werdens aller Dinge aus dem Einen darin begründet, dass dieses

überall, obschon zugleich auch an keinem Orte ist. Wäre es nur überall, so wäre

es Alles, also nicht Eins; da es aber auch nirgends ist, so wird zwar Alles durch

das Eine, sofern dieses überall ist, aber es wird als ein von ihm selbst Verschie-

denes, sofern es eben nirgends ist (Ennead. III, 9, 3).

Das unmittelbare Erzeugniss des ev ist der vovg (Ennead. Y, 1, 6 und 7). Er

ist ein Abbild (eixojv) des ev. Als Erzeugniss des ev wendet das Abbild sich ihm

zu, um es zu erfassen, und eben durch diese Zuwendung (emorqocpr,) wird es vovg,

denn jedes theoretische Erfassen ist entweder ai'o&?]6ig oder vovg, ai'o&rjoig aber nur

bei dem Sinnlichen, also bei dem Uebersinnlichen vovg. Der vovg ist im Unter-

schiede von dem ev bereits mit dem Anderssein, der ETeqortjg, behaftet, sofern ihm

die Zweiheit des Erkennenden und des Erkannten wesentlich ist; denn auch dann

noch, wenn beides (in der Selbsterkenntniss) sachlich zusammenfällt, bleibt der

begriffliche Unterschied bestehen. Der vovg fasst die Ideenwelt in sich (Ennead. III, 9

;

Y, 5), den xo^uog voyjrog, die wahrhaftige Welt, während die Sinnenwelt nur ein
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trügerisches Abbild dieser ist. Auch in den Ideen ist eine SXtj, aber eine über-

sinnliche (Ennead. IV, 4, 4): ei de fxoQcpi], eotl xal to uoqcpovciepop, neol o' y tiictcpoQci,

eotlp a(>a xal vh
7

rj rrjp {XOQCfr^ de/o/UEPt] xcd ael to vttoxel^lepop' eil ei xoouog porjzog

eotlp exel, ^iLurjfxa de ovrog exelpov
,

ovrog de ovpftETog xcd e| vXrjg, xccxel det vXqv

sipca. Dass die Ideen dem povg immanent seien und nicht ausserhalb desselben

existiren (ort ovx e|ru tov pov tu porjrci), ist der zweite Cardinalpunkt der plotinischen

Doctrin. Er führt Platons Ausspruch im Timäus an, der povg schaue auf die Ideen,

die ep tw o eotl £voop seien; nach diesem Ausspruch könne es scheinen, als ob die

Ideen das Prius des povg seien; aber dann, meint er, würde ja der povg in sich nur

Vorstellungen von dem wahrhaft Seienden und nicht dieses selbst, also nicht die

Wahrheit besitzen, da ja dann das Wahre ihm jenseitig bleibe; Platons Ansicht

könne also nur die Identität des povg und der die Ideen in sich fassenden Intellectual-

welt (des xoa/uog potjTog oder des o Ion £wop) sein. Das pot/top ist von dem povg

nicht substantiell, sondern nur begrifflich verschieden; dasselbe Seiende ist potjrop,

sofern ihm das Attribut der Ruhe und Einheit (ordoLg, EPorrjg, yov/ut) zukommt,

während es povg ist, sofern es den Act des Erkennens übt (Ennead. III, 9, 1). Der

povg, der göttliche und wahre nämlich, kann nicht irren; hätte er aber nicht das

uXrj^LPÖp selbst in sich, sondern nur si'd'wXa desselben, so würde er irren (r« xpEvSrj

e£ei xcd ovd'ep a?.t]Sec), er würde untheilhaftig der Wahrheit (duoiQog äXrj&ELccg) und

noch dazu in der falschen Meinung befangen sein, die Wahrheit zu haben; er würde

dann überhaupt nicht povg sein, und der Wahrheit bliebe überhaupt keine Stätte.

Also man darf nicht (mit Longin) ausserhalb des povg die Ideen (r« poijtcx) suchen

und nicht meinen, in dem povg seien nur Bilder oder Abdrücke (tvtjoi) des Seienden,

sondern man muss dem wahrhaften povg die Immanenz der Ideen in ihm zugestehen

(Ennead. V, 1
,
1 und 2).*) Uebrigens giebt es bei Plotin Ideen von allen Einzel-

wesen, da nicht zwei Dinge gefunden werden, die einander vollkommen gleichen,

und jedes so sein eigenes Urbild haben muss (vgl. d. Lehre der Stoiker S. 237 ).

Die Seele ist das Abbild und Erzeuguiss des povg
,

gleichwie der povg das

des Einen. Ennead. V, 1, 7: ipv%r}p yEPPcj povg, und zwar als sein elöwXop, das

nothwendig geringer ist, als er selbst, aber doch immer noch göttlich und zeugungs-

kräftig. Die Seele ist theils dem povg als ihrem Erzeuger zugewandt, theils dem
Materiellen als ihrem Erzeugniss. Hervorgehend aus dem povg erstreckt sie sich

gleichsam bis in die Körper hinein, gleichwie der Punkt sich zur Linie ausdehnt;

in ihr ist daher (nach der Lehre Platons im Timäus) sowohl ein ideelles, untheil-

bares Element, als auch ein in die Körperwelt eingegangenes und theilbares.

Sie stellt die Vermittelung zwischen der intelligibeln Welt und der Welt der

Erscheinung her. Die Seele ist eine immaterielle Substanz, nicht ein Körper,

auch nicht die Harmonie und nicht die untrennbare Entelechie des Leibes, da

nicht nur der povg, sondern auch die Erinnerung und selbst die Kraft der Wahr-
nehmung und die den Leib bildende Kraft von dem Leibe trennbar ist (Plotin.

*) Mit der Ansicht Platons ist weder die longinische noch auch die plotinische

Lehre identisch; Platon lässt vielmehr denjenigen povg, der dem Weltbildner zu-

kommt, der Idee des Guten immanent sein, und im Dialog Sopli. wird (p. 218),

indem die Personification bereits doctrinell geworden ist, den Ideen Bewegung,
Leben, Beseeltheit und Vernunft zugeschrieben, so dass dieselben nicht dem poig

immanent, aber auch nicht dem povg transscendent
,

sondern dieser povg ihnen

immanent ist. Dass die Ideen dem menschlichen povg transscendent seien, erkennt

Plotin ebensowohl, wie Longin, mit Recht als Platons Lehre an. In der Consequenz
des plotinischen Argumentes liegt freilich, dass er dem Menschen entweder die

Erkenntniss der Ideen absprechen oder auch dem menschlichen povg dieselben

immanent sein lassen müsste.
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ap. Buseb. praep. evang. XV, 10). Es giebt eine reale Vielheit der Seelen; die

höchste von allen ist Weltseele; aber die übrigen sind nicht blosse Theile der-

selben (Ennead. IV, 3, 7; IV, 9). Die Seele durchdringt den Leib wie Feuer

die Luft. Es ist richtiger zu sagen, der Leib sei in der Seele, als, die Seele sei

im Leibe, so dass es auch einen Theil der Seele giebt, in welchem kein Körper

ist, indem derselbe zu seinen Functionen der Mitwirkung des Leibes nicht bedarf;

aber auch die sinnlichen Kräfte haben nicht ihren Sitz im Körper, weder in den

einzelnen Theilen desselben, noch auch in demselben als Ganzem, sondern sie

sind ihm nur so gegenwärtig (ttuqeivcu, ttuoovglo.)
,

dass die Seele einem jeden

leiblichen Organe zu seiner Function die' entsprechende Kraft verleiht (Ennead. IV,

3, 22 und 23). In dieser Weise ist die Seele nicht nur einzelnen Theilen des

Leibes, sondern dem ganzen Leibe gegenwärtig, und zwar überall ganz, ohne sich

an die einzelnen Theile des Leibes zu vertheilen; sie ist ganz im Ganzen und

ganz in jedem Theile. Die Seele ist /usQiGxtj, oxi ev ticcgl /ue(jegl xov tV oj Igtlx,

dpiEQLGxog de, on üXrj Iv naGi xcd lu orcoovy avtov öXrj (Ennead. IV, 2, 1). An sich

ist die Seele untlieilbar und nur in Bezug auf die Körper getheilt, da diese sie

nicht ungetheilt aufnehmen können (ebend.). Offenbar will Plotin durch diese Be-

stimmung dem Einwurf des Severus gegen die platonische Lehre von der Mischung

der Seelensubstanz entgehen. Ihrem Wesen nach ist die Seele im vov c, wie der

yovg in dem eV, der Körper aber ist in ihr (Ennead. V, 5, 9). Von dem Einen

bis zur Seele erstreckt sich das Göttliche (Ennead. V, 1, 7). Ihren Inhalt bilden

die Xoyoi, welche dem Inhalt des xovg, den Ideen, entsprechen. (Es wird freilich

auch von höheren XoyoL gesprochen, die vielleicht geradezu identisch mit den

Ideen sind.)

Die Seele erzeugt, und zwar als bewegte, das Körperliche (Ennead. III, 7,

10; cf. IV, 3, 9; I, 8, 5). Vermöge der innern Nothwendigkeit muss die Seele die

Entwickelung bis zur Grenze der Möglichkeit treiben. Dass die Körper ein Sub-
strat [vtioxeL^evo^) haben, welches, selbst unverändert, der Träger aller wechseln-

den Formen ist, ist (mit Platon) aus dem Uebergang der materiellen Stoffe in ein-

ander zu schliessen, durch welchen offenbar wird, dass nicht bestimmte Stoffe, wie

etwa die vier Elemente des Empedokles, ein Ursprüngliches und Unveränderliches

sind, sondern alle Bestimmtheit auf einer Verbindung von Form (
uoQcpi

j)
und

qualitätslosem Stoffe (vXrj) beruht. Auch in den Ideen ist Materie und Form
geeinigt; wie könnten sonst die sinnlichen Dinge ihre Abbilder sein? Die Materie

im allgemeinsten Sinne ist die Grundlage oder die Tiefe eines Jeden (to ßdSog
exugtov rj vhi). Sie ist das Dunkel, wie der Xoyog das Licht. Sie ist ein ov.

Sie ist das qualitativ Unbestimmte (cctielqov)
,
welches durch die Form bestimmt

wird; als der Form entbehrend ist sie ein Böses (xaxov), als der Form empfänglich,

ein Mittleres {^egqv dya&ov xiu xaxov). Sie ist zwar nicht mit der ETEQÖTrjg über-

haupt, wohl aber mit demjenigen Theile der exeqotijc
,
der zu den Xoyorg den Gegen-

satz bildet, identisch. Sie ist die absolute Beraubung, der volle Gegensatz zu dem
eV. Wie dieses Negation ist, weil die Höhe nicht erreicht werden kann, so auch

jene, weil die Tiefe nicht erfasst werden kann. Aber die vbj in den Ideen ist mit

der vXrj in den sinnlichen Dingen nur insofern gleich, als beide unter die allge-

meine Bezeichnung der dunklen Tiefe fallen
;
im Uebrigen besteht zwischen beiderlei

Materie eine eben so grosse Verschiedenheit, wie zwischen der ideellen und sinn-

lichen Form [öiaipoQOv ys /ur]v to gxoxelvov to xe ev zoig votjTolg xo te ev xolg

(UGdrjXotg vndoyov
,

ßiäcpooog te f[ vXrj, oooi; xai to Eiöog xo' huxEiyiEvov uficpoh/

dLucfoQov'). Wie die sinnlich wahrnehmbare Gestalt
(t

uoQcpij) nur ein Schattenbild

(

£

löcoA ov
)

der ideellen ist, so ist auch das Substrat der sinnlichen Dinge nur ein

Schattenbild des ideellen Substrates; dieses letztere hat gleich der ideellen Form
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ein wahrhaftes Sein und ist mit Recht ovglcc zu nennen, während die Bezeichnung

des Substrates der sinnlichen Dinge als einer ovglcc unstatthaft ist (Ennead. II, 4).

Sobald übrigens die Materie hervorgeht, sind sogleich die gestaltenden Formen in

ihr, gewöhnlich loyot genannt, die als wirkende Kräfte betrachtet wrerden, aber

immer nach bestimmten Zielen in vernünftiger Weise thätig (III, 2, 16: fj rolv

w

evegyeta avrijg rEyvixij). Herrscht so die Vernunft, so kann die Welt nicht unvoll-

kommen sein; betrachtet man sie genauer, so wird man bald finden, dass sie voll-

endet ist, sich selbst genügend, keines Dinges bedürftig, und Plotin hat ein eigenes

Buch gegen die Weltverachtung der Gnostiker geschrieben (Enn. H, 9: nyog rovg

yycoGnxovg, sive: nqog xctxov rov drjiuiovfjyoy zov xog/uov xcd zov xog/uov xaxov elvul

Ikyovjug). Freilich scheint trotz alledem doch viel Zweckwidriges in der Welt zu

sein
;
und so giebt Plotin eine Theodicee, die ausführlichste, die wir aus dem Alter-

thum besitzen, namentlich in seinen Abhandlungen 7ieql ngovoLag (Enn. HI, 2 u. 3).

Hierin und in der ganzen Lehre von dem Logos und den Logoi schliesst er sich

wesentlich der Stoa an.

Die Kategorienlehre des Aristoteles und auch die der Stoiker unterwirft

Plotin einer ausführlichen Kritik, deren Grundgedanke ist, dass das Ideelle und

das Sinnliche nicht unter die gleichen Kategorien fallen könne. Er stellt dann

selbst eine neue Kategorienlehre auf. Als Grundformen des Ideellen bezeichnet

er im Anschluss an den platonischen Dialog Sophistes (p. 257 ff.) folgende fünf:

ov, GzaGig, xLyrjoig, ravrortjg und ETEfiozrjg. Für die sinnliche Welt gelten weder

diese nämlichen Kategorien in dem gleichen Sinne, noch auch ganz verschieden-

artige, sondern die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem analogen Sinne

zu verstehen sind (Jet . . . ravrd dvccloyicf xcd o^ioovvixUt Xa/xßavELv). Auf diese

Analoga der ideellen Kategorien sucht Plotin die aristotelischen zu reduciren

(Ennead. VT. 1— 3).

Nicht in der blossen Symmetrie, sondern in der Herrschaft des Höheren über

das Niedere, der Idee über den Stoff, der Seele über den Leib, der Vernunft und

des Guten über die Seele liegt das Wesen der Schönheit. Die künstlerische Dar-

stellung ahmt nicht bloss die sinnlichen Objecte nach, sondern zuhöchst die Ideen

selbst, deren Abbilder die Objecte sind. Der Künstler erhebt sich von der gemeinen

Wirklichkeit zu dem Ideal, zu dem Xoyog, durch welchen und nach welchem die

Natur schafft. Was aber zur Vollendung des sinnlichen Gegenstandes fehlt, das

schöpft er aus sich selbst, da er ja auch die Xoyoi in sich hat, wie es V, 8, 1 heisst:

ovy dnXcog to Öqco/xevov [zifxovvrca cd reyvcci, d?X ccvcczQEyovGiv em rovg Xoyovg, e| oiv

ri cpvGig. eItcc xcd — nolXd tcuq amcov tioiovgl. xcd TTQogndeciGi yctQ orco n iMeinei,

cog eyovGai ro xd?dog.

In Folge des Herabsteigens in die Leiblichkeit haben die menschlichen Seelen

ihren göttlichen Ursprung vergessen und sind des himmlischen Vaters uneingedenk

geworden. Sie wollten selbständig sein, freuten sich ihrer Selbstherrlichkeit (m
avTE^ovGLco) und geriethen immer tiefer in den Abfall hinein, vergassen auch ihre

eigene Würde und ehrten das Verächtlichste. Es bedarf der Umkehr zum

Besseren (Ennead. V, 1, 1). Die Freiheit ist verloren; ihr Wesen setzt Plotin

mit Aristoteles in: /utj ßUc [xErd rov elSevch (Ennead. VI, 8, 1). Einige Menschen

bleiben im Sinnlichen befangen, halten die Lust für das Gute und den Schmerz

für das Böse, suchen jene zu erlangen und diesen zu meiden und setzen hierein

ihre Weisheit. Andere, die einer gewissen Erhebung fähig sind, aber doch das,

was oben ist, nicht zu sehen vermögen, halten sich an die Tugend und wenden

sich dem praktischen Leben zu und streben nach richtiger Auswahl unter dem,

was doch ein Niederes ist. Aber es giebt eine dritte Klasse von Menschen gött-

licher Art, die, mit höherer Kraft und schärferem Blicke begabt, dem Glanze aus
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der Höhe sich zuwenden und dorthin sich erheben, den Ort des finstern Nebels

übersteigen und, alles Irdische verachtend, dort verweilen, wo ihr wahres Vaterland,

ist, und wo sie der rechten Freude theilhaftig werden (Ennead. V, 9, 1). Die

Tugend bestimmt Plotin mit Platon als Verähnlichung mit Gott (O-eco o
t
uoicofrrjvui

Ennead. I, 2, 1), wofür auch der Begriff des Wirkens gemäss dem Wesen
(
evsg

-

yeu> xcctce Trjv ovoictv) und des Gehorsams gegen die Vernunft
(
enateiv Xoyov) ein-

tritt (Ennead. Ill, 6
, 2), was an Lehren des Aristoteles und der Stoiker erinnert.

Plotin unterscheidet bürgerliche, reinigende und vergöttlichende Tugenden. Die

bürgerlichen Tugenden [noXuixcd dgßTcd) sind: (pgovtjoig, dvSgiu, otofpgoGvvt] und

öixcaoGvvrj
,

die letztere als olxßiongayta ccgyrjg negi xcd tov ctg/EoSoa. Die reini-

genden Tugenden (xcc&agGEtg) gehen auf die Befreiung von jeder dfxngria durch

Flucht aus der Sinnlichkeit, die vergöttlichenden Tugenden endlich darauf, ovx sgco

äpagriag elvou dXXd d eov ßlvai. In den Tugenden der letzten Stufe wiederholen

sich die der ersten in höherem Sinne : r\ d'rxcaoovvr} r] (ieiCojv to ngog vovv tvsgyEiv,

To ds GiocpgovElv rj eloo) ngog vovv CTgorpij, >7 d"e avögELa dnaftEicc xa&' ofxobbvGiv

tov 7igog o ßXhiEb, dnaS-sg ov Trjv cpvobv, . . ngog vovv 1) ogaGig Gocpia xocl (pgovqcig

(Ennead. I, 2).

Das letzte und höchste Ziel liegt wie bei Philon in der ekstatischen Er-

hebung zu dem Einen wahrhaft Guten. Diese Erhebung geschieht nicht durch

das Denken, sondern durch ein höheres Vermögen; auch die denkende Erkenntniss

der Ideen bildet zu ihr nur eine Vorstufe, die überschritten werden muss. Das

Höchste ist die Erkenntniss oder vielmehr die Berührung des Guten selbst (>7 tov

aya&ov elte yvcooig elte macpri)', um dieser willen verschmäht die Seele selbst das

Denken, das sie doch allem Uebrigen vorzieht; denn auch das Denken ist noch

eine Bewegung
(
xivrjGig), sie aber will unbewegt sein, wie das Eine selbst es ist

(Ennead. VI, 7, 25 und 26). Sie ist dem Einen ähnlich durch die Einheit in ihr

(Ennead. III, 8
, 9), durch das Centrum in ihr (rö tpv/Tjg olov xevrgov, Ennead. VI,

9, 8), und hat hierdurch die Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. VI,

9, 10). Wenn wir auf Gott blicken, so haben wir das Ziel erreicht und Buhe
gefunden, alle Disharmonie ist gelöst, wir umkreisen ihn in einem göttlichen Reigen-

tänze (yogEia Ev&sog) und schauen in ihm die Quelle des Lebens, die Quelle des

vovg
,
das Princip des Seins, die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele, und

gemessen die vollste Seligkeit (Ennead. VI, 9, 8 und 9). Doch ist’s nicht ein

Schauen (&ea/ua), sondern eine andere Weise des Erkennens, nämlich Exomoig,

cinXcoGig, a(ptj (Ennead. Vr, 9, 11). Aber nicht immer vermögen wir in diesem

seligen Zustande zu verharren; wir wenden uns, da wir noch nicht ganz von dem
Irdischen uns gelöst haben, nur zu leicht dem Irdischen wieder zu, und nur selten

wird den besten, tugendhaften und weisen, göttlichen und glückseligen Menschen

das Anschauen des höchsten Gottes zu Theil (Ennead. VI, 9, 10 und 11).

Plotin ist zu dieser Einigung mit Gott nach dem Zeugniss seines Schülers

Porphyrius in den sechs Jahren, während welcher dieser bei ihm war, viermal

gelangt (Porphyr, vit. Plot. c. 23).

Einer der ältesten Schüler des Plotin in Rom (seit 246) war Amelius (Gen-

tilianus, der Tusker, aus Ameria), der zugleich auch dem Numenius eine grosse

Autorität einräumte. Er unterschied im vovg drei Hypostasen, die er als einen

dreifachen Demiurg oder als drei Könige bezeichnete : tov ovra, tov e/ovtcc, tov

ogwvTcc, wovon der zweite an dem wahrhaften Sein des ersten Theil hat, der dritte

aber an dem des zweiten Theil hat und den ersten schaut (Prokl. in Plat. Tim. 93 d).

Amelius vertritt die von Plotin bekämpfte Annahme der Einheit aller Seelen in

der Weltseele (Iamblich. bei Stob. Eclog. I, 886
;
888

;
898).
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Per bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Porpliyrius. Geboren

zu Batanea in Syrien oder vielleicht zu Tyrus, im Jahre 232 oder 233 nach Chr.,

erhielt er seine Erziehung zu Tyrus. Sein ursprünglicher Name war Malchus;

diesen soll Longin, dessen Schüler er eine Zeit lang (252—262) war, in Porphyrius

übersetzt haben (Eunap. vit. Soph. p. 7 Boiss.). In Rom wurde er 262 n. Chr.

Plotins Schüler und Anhänger und soll daselbst, nachdem er von 267— 270 in

Sicilien gelebt hatte, um 304 n. Chr. gestorben sein. Er will nicht sowohl Fort-

bildner der Philosophie, als vielmehr Erklärer und Vertheidiger der plotinischen

Lehre sein, die ihm mit der platonischen und im Wesentlichen auch mit der

aristotelischen als identisch gilt. Porphyrius schrieb sieben Bücher neyl mv
t
idau

eluai nhdrcovos xcä ’JoiororeXovg aigeffiis (nach Suidas s. v. floQcpvQLog)
,

ferner

Erklärungen des platonischen Timäus und des Sophistes, der aristotelischen Schriften

über die Kategorien und nryi eQ
t

ut]v£iag, und die erhaltene Eigaycoytj dg rag (’Joktto-

rekovg) xairjyooLccg (tteol yevovg xcä ei'd'ovg xcä ßicccpooäg xcä ovfjßEßrjxozog)
,
an Ckry-

saorius gerichtet, nach einer alten Angabe in Sicilieu um 268 verfasst und nach

Rom gesandt, wo Chrysaorius nicht lange vorher von Porphyrius mathematischen

Unterricht empfangen hatte. Ein Abriss des plotinischen Systems in einer Reihe

von Aphorismen, von Porphyrius verfasst, hat sich gleichfalls erhaben. Daneben

hat Porphyrius auch einige selbständige Schriften verfasst. Eunapius (vita Porphyr,

p. 8 Boiss.) setzt den Ruhm des Porphyrius vorzugsweise darein, die plotinische

Lehre, die in der eigenen Darstellung ihres Urhebers als schwierig und dunkel

erschienen sei, durch seine klare und gefällige Darstellung dem allgemeinen Ver-

ständniss zugänglich gemacht zu haben. Doch unterscheidet sich die porphyrianische

Doctrin von der plotinischen durch ihren noch mehr praktischen und religiösen

Charakter. Porphyrius setzt den Zweck des Philosophireus in das Seelenheil (n rrjg

tbv/rjg acDTrjoLa, Porphyr, bei Euseb praep. evang. IY, 7, u. ö.). Die Schuld des

Bösen liegt in der Seele, nämlich in ihrer auf das Niedere gerichteten Begierde,

nicht in dem Leibe als solchem (ad Marcellam c. 29). Die Mittel der Befreiung

von dem Bösen sind: die Reinigung (xäftccQcng) durch Askese und die philosophische

Gotteserkenntniss. Der Mantik und den theurgisclien Weihungen gesteht Porphyrius

nur eine untergeordnete Bedeutung zu; besonders in seinem höheren Lebensalter

(namentlich in dem Briefe an den ägyptischen Priester Anebon) warnte er dringend

vor ihrem Missbrauch. Die Enthaltung von animalischer Nahrung empfiehlt Por-

phyrius aus religiösen Gründen (s Bernays, Theophr. Sehr, über Frömmigkeit, mit

kr. u. erkl. Bern, zu Porpli. Sehr, über Enthalts., S. 4—35). Bestimmter als Plotin

scheint Porphyrius (in seinen sechs Büchern tteql vfyg) die Emanation der Materie

aus dem Uebersinnlichen (und zwar zunächst aus der Seele) gelehrt zu haben iProkl.

in Tim. 109; 133; 139; Simplie. in Phys. f. 50b). Die Ansicht, dass die Welt ohne

zeitlichen Anfang sei, vertheidigte Porphyrius gegen die Einwürfe des Atticus und

des Plutarch (Procl. in Tim. 119). Die Lehren der Christen, insbesondere von

der Gottheit Jesu, bekämpfte Porphyrius während seines Aufenthalts in Sicilien in

15 Büchern xcaä Xqionaveav, die von den Kirchenvätern öfters erwähnt werden

(Euseb. hist, eccles. YI, 19; demonst. evang. III, 6; Augustin civ. dei XIX, 23

u. ö.); im 12. Buch erklärte Porphyrius die Weissagungen im Buche Daniel

(welches, wie es scheint, um 164 oder 163 vor Chr. verfasst worden ist) für vaticinia

ex eventu. Methodius, Eusebius aus Cäsarea, Apollinarius und Philostorgius haben

Widerlegungsschriften verfasst, welche aber ebenso wenig, wie die Schrift des

Porphyrius selbst (die der Kaiser Theodosius II. im Jahr 435 verbrennen liess), auf

uns gekommen siud. Vgl. J. Bernays a. a. O. S. 133 f.
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§ 69. lamblichus aus Chalkis in Cölesyrien (gest. um 330

n. Chi\), ein Schüler des Porphyrius, stellt die neuplatonische Philo-

sophie ganz in den Dienst der Begründung des polytheistischen Cultus.

Er sucht den Aberglauben speculativ zu rechtfertigen. Eine pytha-

goreisirende Zahlenmystik spielt in seinem Philosophiren eine grössere

Rolle als der platonische Gedanke. In seinem System fanden nicht

nur alle Götter der Griechen und Orientalen (mit Ausnahme des christ-

lichen Gottes) und die Götter des Plotin eine Stelle, sondern er gefiel

sich noch ganz besonders in einer phantastischen Vermehrung der

oberen Gottheiten.

Die Schüler des lamblichus, namentlich Aedesius, Chrysan-

thius, Maximus, Priscus, Eusebius, Sopater, Sallustius und Julianus

Apostata (der vom Dec. 361 bis Juni 363 n. Chr. Kaiser war) fanden

grösstentheils ihre Aufgabe mehr in der theurgischen Praxis, als in

der philosophischen Theorie. Nur Theodoras von Asine, einer der

ältesten Schüler des lamblichus, hat sich um Fortbildung des Systems

bemüht. Mit der Bedeutungslosigkeit der philosophischen Leistungen

wuchs gleichmässig die Maasslosigkeit in der vergötternden Verehrung

der Schulhäupter, insbesondere des lamblichus. Am meisten machten

sich zu jener Zeit Commentatoren von Schriften der alten Philosophen,

wie namentlich Themistius, um die Philosophie verdient.

Iamblichi Chalcidensis de vita Pythagorica über, ed. Theoph. Kiessling.

Accedunt Porphyr, de vita Pythag. etc., Lips. 1815— 16. Iarnbl. de Pythagorica vita,

ed. Ant. Westermann, Paris 1850, bei der cobetschen Ausgabe des Diogenes Laertius

(vgl. E. Rohde, die Quellen des Iarnbl. in sein. Biogr. des Pyth., s. oben S. 50).

Iambl. adhortatio ad philosophiam, ed. Kiessling, Lips. 1813. Iarnbl. neyl rijg xoLvijg

[zufrtljzatixijs hu<rrij
l

ut]g hoyog rylrog, in: Villoison, anecd. graec. II, S. 183ff., Venet.

1781. Iambl. theologumena arithmeticae. Accedunt Nieomachi Geraseni arithmeticae

libri II, ed. F. Ast, Lips. 1817. (Iamblichi?) de mysteriis über, ed. Gust. Parthey,

Berol. 1857. Ueber des lamblichus Lehre handelt G. E. Hebenstreit, diss. de
Iamblichi, philosophi Syri, doctrina Ghristianae religioni, quam imitari studet, noxia
Lips. 1764. R. Hercher, Iamblich. n. rrjg Nixo

l

uayov ocqi&jurjTixrjg eioccyaiyfjg, in:

Hermes, Bd. VI, 1872, S. 59—67. Ueber den Verfasser der Schrift de mysteriis
Aegyptiorum handeln: Meiners in: Comment. soc. Gotting. IV, S. 50 ff.

,
1782.

Harless, das Buch von den ägyptischen Mysterien, München 1858. Heinr. Kellner,

Analyse der Schrift des lamblichus de mysteriis als eines Versuches, eine wiss. Theol.

des Heidenthums aufzustellen, in: Theol. Quartalschr. 1867, Heft 3, S..359—396.

Dexippi in Arist. categorias dubitationes et solutiones primum ed. L. Spengel,

Monach. 1859.

Mat-Lpo v (pLloOocpov neql xcaaoywv ed. Gerhardius, Lips. 1820.

Juliani imp. Opera, ed. Petrus Martinius et Car. Cantoclarus, Par. 1583; (ed.

Dion. Petavius), Paris 1630; ed. Spanheim, Leipz. 1696; Jul. imper. quae supersunt

rec. F. C. Hertlein, vol. I, Lips. 1875. Libanius, kmuxcpLog kn ’lov’kucvw
,

in: Lib.

Op. ed. Reiske, Altenburg 1791—97. Epistolae, ed. L. H. Heyler, Mainz 1828. Von
Neueren handeln über Julian u. A.: Gibbon in C. XXII—XXIV. seines Geschichts-

werkes. Gust. F. Wiggers, de Jul. apostata diss., Rostock 1810, und in Illgens Zeit-

schrift f. hist. Theol., Leipz. 1837. Aug. Neander, über den Kaiser Julian und sein

Zeitalter, Leipzig 1812, 2. Aufl., Gotha 1867. H. Schulze, de philos. et moribus Jul.,

Progr.
,
Stralsund 1839. W. S. Teuffel de Jul. imp. Christianismi contemtore et osore,

Hab.-Schr., Tübingen 1844. David Friedr. Strauss, Julian der Abtrünnige, der Ro-
mantiker auf dem Thron der Cäsaren, Mannheim 1847. Auer, Kaiser Julian der Abtr.,



304 § 69. Iamblichus uud die syrische Schule.

Wien 1855. Wilh. Mangold, Jul. der Abtr., Vortrag gehalten in Marburg, Stuttg. 1862.

Carl Semisch, Jul. der Abtr., ein Charakterbild, Bresl. 1862. Fr. Lübker, K. Julians

Kampf und Ende, Hamb. 1864. Eugene Talbot, Julien, oeuvres completes, traduction

nouvelle accompagnee de sommaires, notes, eclaircissements etc., Paris 1863. J. F.

Alph. Mücke, Flav. Claud. Jul. nach d. Quellen, I. u. II. Abth., Gotha 1866, 68.

Vgl. Baur, die christl. Kirche vom 4.-6. Jahrh., S. 17—43, und Philipp Schaff, Gesch.
der alten Kirche, Leipz. 1867, §§ 136 und 141 (auch in der Zeitschr. f. hist. Th., h.

v. Kahnis, Jahrg. 1867, S. 403—444).

Sallustii philosophi de diis et mundo opusc. ed. Leo Allatius, Romae 1638; ed.

J. C. Orellius, Turici 1821.

Themistii opera omnia: paraphrases in Aristot. et orationes, cum Alexandri
Aphrodisiensis libris de anima et de fato ed. Vict. Trincavellus

,
Venet. 1534. Them.

paraphrases Arist. librorum, quae supersunt, ed. Leon. Spengel, Lips. 1866. Val. Rose,

über eine angebl. Paraphrase des Themistius (zur ersten Analytik, welche Paraphrase

Rose vermuthungsweise einem Mönche Sophonias aus dem 14. Jahrh. zuschreibt) in:

Hermes, Bd. II, 1867, S. 191 — 213. Themist. n. cigETrjg bearbeit, v. J. Gildemeister u.

Fr. Bücheier in: Rhein. Mus., Bd. 27, 1872, S. 438 - 462 (diese philos. Epideixis ist

erhalten in einer syrisch, vermuthl. dem 6. Jahrh. angehörenden Bearbeit.).

Ueber die Hypatia handeln: Jo. Chph. Wolff in: Fragmenta et elogia mulierum
Graecarum, quae orat. prosa usae sunt, Gott. 1739. Jo. Ch. Wernsdorf, de Hypatia,

philosopha Alexandrina, dissert. acad. quatuor, Vitembergae 1747—48. Rieh. Hoche,
Hypatia, die Tochter Theons, in Philol. XV, 1860, S. 435—474. St. Wolff, Hypatia,

die Philosophin v. Alexandr., G.-Pr.
,

Czernowitz 1879. H. Ligier, De Hypatia philo-

sopha et eclecticismi Alexandrini fine, Dijon 1880.

Iamblichus hörte zuerst den Neuplatoniker Anatolius, einen Schüler des

Porphyrius, dann auch diesen selbst (Eunap. vit. Jambl. p. 11 Boiss.). Er starb

unter Constantin und war zu der Zeit, als dieser seinen Schüler Sopater hin-

richten liess, nicht mehr am Leben (Eunap. vit. Aedesii p. 20). Schon unmittelbare

Schüler des Iamblichus haben an die Wunderthaten dieses Philosophen geglaubt,

der von seinen Verehrern o x9elog (häufig bei Proklus) oder auch 6 ftELorccrog (Julian,

epist. 27) genannt wird. Er verfasste ausser Commentaren zu Platon und Aristoteles

und der XceWcäxrj TsXEioTatr] f) eoloyici (deren 28. Buch von Damasc. de princ. c. 43

init. citirt wird), unter anderm die noch erhaltenen Schriften: negl tov Flv&ceyogixov

ßiov
,
Xoyog irgoTgEnTLxdg Eig eptkoGocfLcip, 7xEgl xoiprjg fuced-rjfuccrixijg Emartjurjg, nsgl Trjg

Nixofu.ee/ov aoL&furjrixfjg elgceycoyrjg und die d-Eo
r

Aoyovfj.EPci rrjg ccgiS-firjnxrjg. Ob die

Schrift de mysteriis Aegyptiorum von Iamblichus stamme, ist zweifelhaft; Proklus

soll sie ihm zugeschrieben haben; jedenfalls stammt sie entweder von ihm selbst

oder von einem seiner Schüler her. Die auf uns gekommenen vorgeblichen Briefe

des Julian an Iamblichus sind untergeschoben; die Annahme (Brückers und Anderer),

dass der Kaiser sie an den gleichnamigen Neffen des Schulhauptes gerichtet habe,

stimmt nicht zu dem Charakter dieser Briefe.

Ueber das ep des Plotin stellt Iamblichus noch ein anderes, schlechthin erstes

ep, welches jenseits aller Gegensätze liege und auch nicht das Gute sei, sondern

als völlig eigenschaftslos auch über dem Guten stehe. Unter diesem durchaus

unaussprechlichen Urwesen (>) nccPTrj aggr\rog dg/tj nach Damasc. de princ. c. 43

init.) steht dasjenige ep, welches (wie Plotin gelehrt hat) mit dem aycefrop identisch

ist. Sein Erzeugniss ist die intelligible Welt (xoafuog porjrog), aus welcher

wiederum die intellectuelle Welt (xoa/uog posgog) hervorgegangen ist. Der xoauog

vor\rög umfasst die Objecte des Denkens (die Ideen), der xoajuog poegog aber die

denkenden Wesen. Die Elemente des xoa
{
uog poryrog sind: nkgetg oder iTcerrjg oder

porjaig Trjg öwcefUEcog. Der xoofuog poegog ist ebenfalls dreigliedrig, ihm gehören an:

povg, övpafug und fyfuiovgyog, doch scheint Iamblichus diese drei Glieder auch näher

in sieben zerlegt zu haben. Dann folgt das Psychische, wiederum dreigliedrig

geordnet; die überweltliche Seele hat nach der Ausicht des Iamblichus (bei Prokl.
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in Tim. 214 ff.) zwei andere Seelen aus sich hervorgehen lassen. Der Welt gehören

an als in ihr enthaltene Wesen die Seelen der Götter des polytheistischen Volks-

glaubens, der Engel, der Dämonen und Heroen, von denen allen Iamblichus ganze

Massen kennt, die er pythagoreisirend nach einem Zahlenschematismus bestimmt und

in eine phantastische Rangordnung bringt. Die letzte Stelle in dem Existirenden

nimmt das Sinnliche ein.

Die Schrift de mysteriis Aegyptiorum ^Jßa^LßLwvog didaoxalov npog
TIoQCpVQLOV 7lQOg ’At/EßüJ ETUOTolrji/ CC7lOXQL<Ug XML TlOU EX COJTtj CCTTOQT]{AaTCOV 1VGEig) vin-

dicirt die Ueberverniinftigkeit nicht nur (wie Plotin) dem höchsten, überseienden

Wesen, sondern allen Göttern insgesammt, indem namentlich der Satz des Wider-

spruchs auf sie keine Anwendung finde (I, 3 u. ö.), und beutet diese speculative

Doctrin zur Rechtfertigung der crassesten Albernheiten aus, wobei es ihr niemals

an einem anscheinend rationellen Grunde fehlt.

Zu den unmittelbaren Schülern des Iamblichus gehört Th eodorus vonAsine,
der auch den Porphyrius noch gehört haben soll. Er entwarf ein noch angeführ-

teres Triadensystem als Iamblichus und vermittelt so den Uebergang zu der Doctrin

des Proklus. Er hebt (mit Plotin und Porphyrius) nur ein einheitliches Urwesen,

nicht (mit Iamblichus) ein erstes und zweites, über das Intelligible hinaus, bezeichnet

dasselbe aber (mit Iamblichus) als das Unaussprechliche und als die Ursache des

Guten. Zwischen das Urwesen und das Psychische stellt er eine Dreiheit von Wesen,

nämlich das Intelligible, Intellectuelle und Demiurgische.

Ferner gehören zu den Schülern des Iamblichus Sopater aus Apamea, den

Constantin der Grosse auf den Verdacht hin, dass er einer Getreideflotte durch

Magie den Fahrwind geraubt habe, hinrichten liess, Dexippus, Aedesius aus

Kappadokien, der Nachfolger des Iamblichus und Lehrer des Chrysanthius
aus Sardes (dessen Schüler Eunapius war), des Maximus von Ephesus, des

Priscus aus Molossis und des Eusebius aus Myndus, durch welche der

Kaiser Julian unterwiesen wurde, dessen Richtung sein Jugendfreund Sallustius

theilte, der Verfasser eines Compendiums der neuplatonischen Philosophie, und

Eustachius aus Kappadokien. Wissenschaftliche Beweisführung war nicht die

Sache der meisten dieser Männer; der Erhabenheit ihres Geistes waren theurgische

Künste adäquater. Das Bestreben einer Reaction gegen das Christenthum absorbirte

die beste Kraft.

Im Laufe des vierten und im Anfang des fünften Jahrhunderts n. Chr. lebten

und lehrten: Themistius, der Sohn des Paphlagoniers Eugenius, in Konstantinopel

erzogen, ein Peripatetiker und eklektischer Platoniker, als Commentator des Platon

und besonders des Aristoteles bedeutend (seine Paraphrase der zweiten Analytik,

der Physik, der Bücher von der Seele und einiger Theile der Parva Naturalia des

Arist. ist erhalten), wegen seiner trefflichen Darstellung von seinen Zeitgenossen

mit dem Beinamen 6 EvcpQaSrjg geehrt (geb. um 317, gest. nach 387); Aurelius
Macrobius, der Verfasser der Saturnalien (ed. Eyssenhardt, Leipzig 1868); ferner

in Alexandria der ältere Olympiodorus und die im März 415 von Christen er-

mordete Philosophin Hypatia, eine Märtyrerin des Polytheismus. Wahrscheinlich

um 430 n. Chr. lebte Martianus Capella (s. o. § 65, S. 283).

§ 70. Nach dem Misslingen des praktischen Kampfes gegen das

Christenthum und für Erneuerung der alten Culte und des alten Glaubens

wandten sich die Vertreter des Neuplatonismus mit neuem Eifer den

wissenschaftlichen Bestrebungen und insbesondere dem Studium und
Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl. 20
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der Erklärung der Schriften des Platon und des Aristoteles zu. Der

atheniensischen Schule gehören an: Plutarchus, der Sohn des

Nestorius (gest. um 433 n. Chr.), sein Schüler Syrianus, der platonische

und aristotelische Schriften erklärt hat, und der Alexandriner Hierokles,

ferner Proklus (411—485), der Schüler des (älteren) Olympiodorus,

des Plutarch und des Syrianus, der bedeutendste unter den späteren

Neuplatonikern, der als „Scholastiker unter den griechischen Philo-

sophen“ die Gesammtmasse der philosophischen Ueberlieferung, mit

eigenen Zuthaten vermehrt, durch Zusammenstellung, Anordnung und

dialektische Verarbeitung in eine Art von System und auf eine an-

scheinend strengwissenschaftliche Form gebracht hat; ferner des Proklus

Schüler und Nachfolger Marinus, dessen Mitschüler Asklepiodotus,

Ammonius, der Sohn des Hermias, Zenodotus, Isidorus, der Nachfolger

des Marinus, und dessen Nachfolger Hegias, sämmtlich noch unmittel-

bare Schüler des Proklus, ferner Damascius, der seit etwa 520 n. Chr.

Vorsteher der Schule zu Athen war, bis dieselbe 529 durch ein Edict

des Kaisers Justinian, welches den Unterricht in der Philosophie zu

Athen untersagte, geschlossen wurde.

Die hellenische Philosophie erlag theils der eigenen Schwäche, in

welche sie durch Phantasterei verfallen war, theils dem Andrange des

Christenthums; aber durch Commentare zu aristotelischen und plato-

nischen Schriften machten sich noch zu und nach dieser Zeit besonders

Simplicius und der (jüngere) Olympiodorus, wie auch Boetius und

der Christ Philoponus um die Ueberlieferung derselben an spätere

Geschlechter verdient.

Syriani comment. in libros III., XIII., XIV. metaphys. Aristot. lat. interpret.

H. Bagolino, Venet. 1558, griech., herausgeg. von H. Usener in Aristot. opp. vol. V,

Berl. 1870 (s. o. S. 171). Ueber Syrian handelt Bach, de Syriano philosopho neo-

platonico, part. I, G.-Pr., Lauban 1862.

Hieroclis Alexandrini commentar. in aur. carm. Pyth., ed. Jo. Curterius,

Par. 1583; de providentia et fato, ed. F. Morellus, Lutet. 1597; quae supersunt, ed.

Pearson, Lond. 1655 und 1673; comm. in aur. carm. Pyth., ed. Thom. Gaisford bei

seiner Ausg. des Stobäus, Oxonii 1850; ed. Mullach, Berol. 1853.

Procli in Plat. Tim. comm. et in libros de rep. (Bas. 1534, als Anhang zu der

Ausgabe der Werke Platons; der Commentar zur Rep. ist unvollständig; über einige

spätere theilweise ergänzende Veröffentlichungen s. Bernays im Anhang zu seiner Schrift:

„Arist. über Wirkung der Tragödie“, No. 13, zu S. 163); in theologiam Platonis libri

sex una cum Marini vita Procli et Procli instit. theolog., ed. Aemil. Portus et Fr. Linden-

brog, Hamb. 1618; experta ex Procli scholiis in Plat. Cratylum, ed. J. F. Boissonade,

Lips. 1820; in Plat. Alcib. comm., ed. Fr. Creuzer, Francof. 1820—25; Procli opera,

ed. Victor Cousin, Paris 1820—25; Procli comm. in Plat. Parm., ed. G. Stallbaum, bei

seiner Ausg. des Parm., Leipz. 1839, und separat, Leipz. 1840; in Plat. Timaeum, ed.

C. E. Chr. Schneider, Vratisl. 1847
;
Procli philos. Platonici opera inedita, quae primus

olim e codicibus mscr. Parisinis Italicisque vulgaverat, nunc secundis curis emend. et

auxit Victor Cousin, Paris 1864. Der mediceische Codex der Abhandlungen des

Proklus über Platons Staat ist unvollständig, enthält aber einen Index des vollständigen

Commentars, s. darüber Val. Rose in: Hermes H, 1867, S. 96—101. Ein früher im

besitz der Salviati zu Florenz befindlicher, jetzt römischer Codex enthält auch die

fehlenden Abschnitte, jedoch mit manchen Lücken (s. Mai, Spicil. Rom. VIII, praef.



§ 70. Die atheniensische Schule u. die späteren comment. Neuplatoniker. 307

p. XX, und den Abdruck einer der Abh. ebd. p. 664). Knoche, die Scholien des Pr.

zu Euklid, Pr. Herford 1863. Den Commentar zu dem I. B. der Elemente des Euklides
hat zuerst Simon Grynäus, Basel 1533 herausgegeben, neuerdings Godofr. Friedlein,

Leipzig 1873. Vgl. L. Majer, Proklos über d. Petita und Axiomata bei Euklid,
Tübingen 1875.

Marini vita Procli, ed. J. A. Fabricius, Hamb. 1700; ed. J. F. Boissonade,
Lips. 1514, und bei der cobetschen Ausgabe des Diog. L., Paris 1850. Vgl. A. Berger,
Proclus, exposition de sa doctrine, Paris 1840; Hermann Kirchner, de Procli neoplatonici

metaphysica, Berol. 1846; Steinhart, Art. Proclus in: Paulys Realenc. d. cl. Alt.,

Bd. YI, S. 62—76.

Ammonii, Hermiae filii, comment. in praedicamenta Aristotelis et Porphyrii
isagogen, Yenet. 1545 u. ö.; de fato, ed. J. C. Orellius in seiner Ausg. der Schriften

des Alexander von Aphrodisias und Anderer über das Fatum, Zürich 1824.

Damascii, philosophi Platonici, quaestiones de primis principiis, ed. Jos. Kopp,
Francof. ad M. 1826. Ueber ihn handelt Ruelle, le philosophe Damascius, etude sur

sa vie et ses ouvrages, Paris 1861.

Simplicii comment. in Arist. categorias, Venet. 1499; Basil. 1551; in Arist.

physic. ed. Asulanus, Venet. 1526; in Ar. libros de coelo (Rückübers. a. d. Latein.)

ed. id. ib. 1526, 1548 u. ö.; in Ar. 1. de an. c. comm. Alex. Aphr. in Arist. lib. de
sensu et sensibili, ed. Asulanus, Venet. 1527; Simpl, comm. in Epict. enchiridion, ed.

Jo. Schweighäuser, Lips. 1800, deutsch von K. Enk, Wien 1867 (1866). Simpl, comm.
in quatuor libros Aristotelis de coelo ex rec. Sim. Karstenii mandato regiae acad. dis-

ciplinarum Nederlandicae editus
,

Utrecht 1865. Ueber Simplicius handelt Jo. Gottl.

Buhle, de Simplicii vita, ingenio et meritis, in: Gott, geh Anz. 1786, S. 1977 ff.

Olympiodori comm. in Arist. meteorolog.
,

gr. et lat. Camotio interprete, Venet.

Aid. 1550—51; vita Platonis s. o. S. 120: Gydlia eig töv nhaTan/oc, Gnovdjj AvSq.
MovGto^vÖov xcä Jrj/u. 2%Lvct, in: IvXXoyij

Q

Elh\vixwv av£x§6iwv novr\Tu>v xcd Xoyo-

ygazpcov, Venet. 1816, Heft IV; GyöXux eig ^aLöwpa, ebend. Heft V; comm. in Plat.

Alcibiadem, ed. F. Creuzer, bei seiner Ausg. des Comm. des Proklus zum Alcib.
,

II,

Francf. 1821; scholia in PI. Phaedonem, ed. Chsto. Eberh. Finckh, Heilbronnae 1847;
schol. in PI. Gorgiam ed. Alb. Jahn, in : Jahns Archiv, Bd. XIV, 1848.

Des Priscianus pteracpQaGLg tmp QeorpQdGzov ueql aiöfhjGEwg hat Wimmer,
Theophr. opera III, S. 232 ff., und seine Solutiones eorum, de quibus dubitavit Chosroes
Persarum rex, nach einer lat. Uebersetzung aus dem 9. Jahrhundert Dübner im Anhang
zu seiner Ausgabe Plotins edirt.

Ioannis Philoponi comm. in Arist. libros de generatione et interitu etc., Venet.

Aid. 1527; in Ar. analyt. post., Venet. Aid. 1534; contra Procl. de mundi aeternitate,

ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in primos quatuor libros Arist. de nat. auscultatione,

ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in Arist. libros de anima, ed. Trincavellus,

Venet. 1535; comm. in Arist. anal, priora, ed. Trincavellus, Venet. 1536; comm. in

prim, meteorolog. Arist. libr. etc., Venet. Aid. 1551; comm. in Arist. metaph. lat. ex

interpret. F. Patricii, Ferrariae 1583; comm. in Nicomachi arithm. ed. R. Hoche, Lips.

1864 (s. o. § 64, S. 275).

Die auf Boetius bezügliche Litteratur (F. Nitzsch, Berl. 1860 etc.) s. Grundr. II,

§ 18, 5. Aufl.
,
S. 108. Seine Schrift de consolatione philosophiae ist häufig edirt, zu-

letzt von R. Peiper, Leipz. 1871, die Commentarii in libr. Aristotelis n. EQ/utivELccg,

2 T., von C. Meiser, Leipz. 1877, 80. Von sonstiger Literatur sei hier erwähnt: Ch.

Jourdain, de l’origine des traditions sur le christianisme de Boece, Paris 1861. G.
Friedlein, Gerbert, die Geometrie des Boetius und die indischen Ziffern, Erlangen 1861

;

vgl. Jahns Jahrb. Bd. 87, 1863, S. 425—427. M. Cantor, math. Beitr. zum Culturleben

der Völker, Halle 1863, Absch. XIII. Osc. Paul, An. Manl. Sever. Boetius 5 BB.
üb. d. Musik, aus d. Lat. in d. deutsche Sprache übertragen u. mit besonderer Rück-
sicht der griech. Harmonik sachlich erkl., Lpz. 1872. Gust. Baur, Boetius u. Dante,

Lpz. 1873. L. C. Bourquard, De A. M. Severino B., christiano viro, philosopho ac theo-

logo, Angers 1877. Prietzel, Boetius u. seine Stellung zum Christenth., Realsch.-Pr.,

Löbau 1879.

Plutarch von Athen, der Sohn des Nestorius, geb. um 350, gest. um 433,

von späteren Neuplatonikern zur Unterscheidung von dem Historiker und plato-

nischen Philosophen, der unter Trajan lebte, und anderen gleichnamigen Männern

20*
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„der Grosse“ genannt, war vielleicht noch Schüler des Priscus, der (nach Eunap.

vit. Soph. p. 102) noch nach Julians Tode zu Athen gelehrt hat. Er scheint der

plotinischen Lehrform nahe geblieben zu sein, sofern er (nach Prokl. in Parm. YI,

27) das Eine, den Nus, die Seele
1

,
die dem Körperlichen immanenten Formen und

die Materie unterschied. Mit ihm lehrten in Athen sein Sohn Hierius und seine

Tochter Asklepigeneia.
Syrianus aus Alexandrien, Schüler des Plutarch und Lehrer des Proklus,

findet in der aristotelischen Philosophie die Vorstufe zur platonischen. Er empfahl

in diesem Sinne das Studium der aristotelischen Schriften als 7iqotbXelu und /ur/.Qa

[AvGTqQia zur Vorbereitung auf die pythagoreisch-platonische Philosophie oder Theo-

logie (das Vorspiel der scholastischen Verwendung der aristotelischen Philosophie
* zur ancilla der christlichen Theologie). Diese Bestimmung blieb bei seinen Schülern

in Geltung, und Proklus nennt in diesem Sinne den Aristoteles da^uoviog, den Platon

aber (wie auch den Iamblichus) &Eiog. In seinem Commentar zur aristotelischen

Metaphysik sucht Syrianus den Platon und die Pythagoreer gegen die Angriffe des

Aristoteles zu vertheidigen. Seine Oommentare zu platonischen Schriften existiren

nicht mehr.

Auch der Alexandriner Hierokles (um 430; zu unterscheiden von dem älteren

Christengegner Hierokles, welcher unter Diocletian Statthalter Bithyniens war) war

ein Schüler des Plutarch (Phot. bibl. cod. 214). Da er dem Ammonius Sakkas, dem
Stifter des Neuplatonismus, den Nachweis zuschreibt, dass Platon und Aristoteles

im Wesentlichen zusammenstimmen, so dürfen wir bei ihm selbst eben dieses Aus-

gleichungsstreben voraussetzen. In den Ueberbleibseln seiner Schriften erscheint er

vorwiegend als Moralist. Ein Schüler des Syrian war Hermias aus Alexandrien

der später zu Alexandrien im Museum lehrte, vermählt mit der gleichfalls dem

Neuplatonismus huldigenden Aedesia, einer Verwandten des Syrianus. Ein anderer

Schüler des Syrianus war der Mathematiker Domninus.
Proklus, geboren zu Constantinopel 411 nach Chr., von lykischen Eltern

stammend und erzogen zu Xanthus in Lykien (daher auch selbst Lykius benannt),

war in der Philosophie Schüler des (älteren) Olympiodorus in Alexandrien, des

greisen Plutarch in Athen und danach des Syrianus. Er lehrte in Athen, wo er

485 n. Chr. starb. Von der Masse der Traditionen gedrückt, die er doch sämmtlich

in sein System hineinzuverarbeiten suchte, soll er oft den Wunsch geäussert haben,

dass nichts aus dem Alterthum erhalten sein möchte, als nur die Göttersprüche

(Xoyia %aX8cüxd, die Proklus in allegorischer Deutung sehr ausführlich commentirt

hat) und der platonische Timäus.

Die Momente des dialektischen Processes, durch "welchen nach Proklus

die Weltbildung erfolgt, sind: der Hervorgang aus der Ursache und die Rück-

wendung zu derselben Das Hervorgebrachte ist seiner Ursache ähnlich und

unähnlich zugleich: vermöge der Aelmlichkeit liegt und bleibt es in der Ursache

(juoi/q)-, vermöge der Unähnlichkeit trennt es sich von ihr (7r<?oodog); durch Verähn-

lichung muss es zu ihr sich zurückwenden
(
eniöTQocpri ), und diese Rückkehr hat die

gleichen Stufen, wie der Hervorgang (Procli aroiyELcoaig &soXoyixij, c. 31—38). Alles

Wirkliche gliedert sich demgemäss nach dem Gesetz der triadischen Ent-

wickelung. Je öfter aber der Process sich vollzogen hat, um so getheilter und

unvollkommener ist das Resultat. Das Erste ist das Höchste, das Letzte das

Niedrigste. Die Entwickelung ist eine herabsteigende, die sich durch den herab-

steigenden Lauf einer Spirallinie symbolisiren lässt (während die pythagoreisch-

speusippische und in der neueren Zeit die hegelsche eine aufsteigende ist).

Das Urwesen ist die Einheit, die aller Vielheit zum Grunde liegt, das Ur-

gute, das alles Gute bedingt, die erste Ursache alles Seienden (instit. c. 4 ff.). Es
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ist die geheime, unerfassbare und unaussprechliche Ursache von Allem, die Alles

hervorbringt und zu der Alles sich hinwendet. Es lässt sich nur analogisch be-

stimmen; es ist über jede Bejahung und Verneinung erhaben; auch der Begriff der

Einheit bezeichnet es nicht in einer adäquaten Weise, da es auch über die Einheit

erhaben ist; ebensowenig der des Guten und der Ursache; es ist ä'vairicog alxiov

(Plat. theol. III, S. 101 ff.
;

in Parm. VI, 87; in Tim. 110 e); es ist xiaorjg aiyrjg

dpQtjToTEgov xal nccdrjg vnaQ^Eivg dyvwaxoTEQov (Plat. theol. II, 11, S. 110).

Aus dem Urwesen lässt Proklus weder (mit Plotin) unmittelbar die intelligible

Welt, noch auch (mit Iambliclius) ein einzelnes zweites und niederes ev, sondern

eine Vielheit von Einheiten (svadsg) hervorgehen, die über das Sein, das Leben,

die Vernunft und die Erkennbarkeit erhaben sind. Wie viele solcher Henaden
es gebe, sagt Proklus nicht; doch soll ihre Zahl geringer sein, als die der Ideen,

und sie sollen so in einander sein, dass sie trotz ihrer Vielheit doch auch eine

Einheit ausmachen. Das absolute Urwesen ist ohne jede Beziehung zur Welt,

diese Henaden aber wirken auf die Welt; in ihnen liegt die Vorsehung (inst,

theol. 113 ff.). Sie sind die Götter (S-eoi) im höchsten Sinne dieses Wortes (inst.

129). Die Henaden haben unter einander ein Rangverhältniss, indem die einen dem
Urwesen näher, die anderen ferner stehen (inst. 126).

An die Henaden schliesst sich die Trias der intelligibeln, intelligibel-

intellectuellen und intellectuellen Wesen an (rö vorjxov, rö votjxov a^a xal

voeqov, xo voeqov, Plat. theol. III, 14). Das vorjxov fällt unter den Begriff des

Seins (ovaia), das vorjxov d
t

ua xal voeqov unter den des Lebens (Cw>y)> das voeqov

unter den des Denkens (inst. 101; 138; Plat. theol. III, S. 127 ff). Auch zwischen

diesen drei Wesen oder Wesenclassen besteht unbeschadet ihrer Einheit ein Rang-

verhältniss; die zweite hat Theil an der ersten, die dritte an der zweiten (Plat.

theol. IV, 1). Das Intelligible im engeren Sinne oder die ovaia fasst

in sich drei Triaden: negag, dnsiQov, (xixxöv oder ovaia' neQag, dnEiQov, £(otj'

7isQag, änEiQov und ideal oder avxö^ooov. In jeder dieser Triaden nennt Proklus (im

Anschluss an die Ausdrücke des Iambliclius) das erste begrenzende Glied auch

xiaxrjQ, das zweite unbegrenzte dvva/uig, das dritte gemischte vovg. Das Intelli-

gibel-Intellectuelle, das unter den Begriff der fonf fällt und Gottheiten ent-

hält, die Proklus als weibliche bezeichnet, gliedert sich in folgender Weise: ev,

eieqov, op, welche zusammen die Trias der Urzahlen bilden; ev und 7xlrjd-og, oXov

und ^ieqtj, 7ie.Qag und anEiqov, welche die Trias der zusammenhaltenden Götter

(gvvexuxoI &Eoi) ausmachen; rj xd sayaxa e/ovaa idioxrjg, rj xaxd xo teXelov und

17 xaxa rö ayri^ia, welche die vollendenden Götter (
xE’kEaiovqyol &soi) ausmachen

(Prokl. in Tim. 94; theolog. Platon. IV, 37). Die intellectuellen Wesen end-

lich, die unter den Begriff des vovg fallen, sind nach der Siebenzahl gegliedert,

indem die beiden ersten Momente, nämlich das dem Sein und das dem Leben ent-

sprechende, sich dreigliedrig spalten, während das dritte ungetheilt bleibt. Indem

aber Proklus dann wiederum jedes Glied dieser Hebdomas siebengliedrig theilt,

gewinnt er sieben intellectuelle Hebdomaden, auf deren Glieder er eine Reihe von

Gottheiten des Volksglaubens und von platonischen und neuplatonischen Fictionen

durch allegorische Deutung bezieht, z. B. auf das achtzehnte unter den 49 Gliedern,

welches er 7ir]ytj xpv/cov nennt, das Mischgefäss im platonischen Timäus, worin der

Demiurg die Elemente der Seelensubstanz miteinander verbindet.

Aus dem Intellectuellen fliesst das Seelische. Jede Seele ist ihrem Wesen
nach ewig und nur ihrer Thätigkeit nach in der Zeit. Die Weltseele ist aus der

theilbaren und untheilbaren Substanz und der mittleren geworden und nach har-

monischen Verhältnissen gegliedert. Es giebt göttliche, dämonische und mensch-

liche Seelen. Zwischen dem Sinnlichen und Göttlichen in der Mitte stehend, be-
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sitzt die Seele Willensfreiheit. Ihre Uebel hat sie selbst verschuldet. Sie vermag

sich zu dem Göttlichen zurückzuwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Ver-

wandte, welches in ihr ist, das Eine durch die übervernünftige Einheit in ihr.

Die Materie ist an sich selbst weder gut noch böse. Sie ist die Quelle der

Naturnotwendigkeit. Indem sie durch den Demiurg nach den transscendenten

ideellen Urbildern geformt wird, gehen in sie selbst ihr immanente Formen ein

(loyoi, die Xoyoi aneQ^auxoi der Stoiker, Prokl. in Tim. 4 eff.; in Farmen. IV,

152). Proklus wiederholt nur die plotinischen Lehren.

Unter Marinus (aus Flavia Neapolis oder Sichern in Palästina), dem Nach-

folger des Proklus, soll die neuplatonische Schule in Athen sehr in Verfall ge-

raten sein (Damasc. vita Isidori 228). Mit den theosophischen Speculationen

scheint Marinus sich weniger als Proklus, dagegen mehr mit der Ideenlehre und

mit der Mathematik beschäftigt zu haben (ebend. 275). Mitschüler des Marinus

waren der Arzt Asklepiodotus aus Alexandria, der später in Aphrodisias lebte,

und die Söhne des Hermias und der Aedesia, Heliodorus und Ammonius, die

später in Alexandrien lehrten, ferner Severianus, Isidor us aus Alexandria,
Hegias, ein Enkel des Plutarcli, und Zenodotus, der neben Marinus in Athen

lehrte. Isidorus, der noch den Proklus gehört hatte und der Nachfolger des

Marinus im Scholarchate wurde, wandte sich wiederum mehr der Theosophie zu,

legte aber bald das Lehramt nieder und kehrte in seine Vaterstadt Alexandrien

zurück. Als Scholarch in Athen folgte ihm Hegias, diesem endlich (seit etwa 520)

Damascius von Damascus. Mit Iamblichus und Proklus geht Damascius in seiner

Speculation über das Urwesen besonders darauf aus, dasselbe über alle Gegensätze,

an die das Endliche gebunden sei, hinauszuheben.

Nicht lange erfreute sich Damascius der Lehrfreiheit. Der Kaiser Justinian

liess bald nach seinem (527 erfolgten) Regierungsantritt die Häretiker und die

Nichtchristen verfolgen und untersagte 529 den Unterricht in der Philosophie zu

Athen, confiscirte auch das Vermögen der platonischen Schule. Bald hernach

(531 oder 532) wanderten Damascius, Simplicius aus Kilikien, der fleissige

und genaue Commentator aristotelischer Schriften, und fünf andere Neuplatoniker

(Diogenes und Hermias aus Phönikien, Isidorus aus Gaza, Eulamius oder Eulalius

aus Phrygien, Priscianus) nach Persien aus, wo sie, ihren Traditionen gemäss, den

Sitz alter Weisheit, ein mässiges und gerechtes Volk und (in dem Könige Chosroes)

einen der Philosophie befreundeten Herrscher zu finden hofften (Agathias de rebus

Justiniani II, c. 30). Durch trübe Erfahrungen enttäuscht, sehnten sie sich nach

Athen zurück; in dem Friedensschluss zwischen Persien und dem römischen Reiche

im Jahre 533 wurde ihnen eine unbehinderte Rückkehr und volle Glaubensfreiheit

ausbedungen; aber das Verbot des philosophischen Unterrichts blieb bestehen.

Niemals erlosch in Griechenland ganz die Kenntniss der Schriften der alten Denker

;

nachweisbar wurde auch in der folgenden Zeit von christlichen Schülern in Athen

mit den artes liberales auch Philosophie studirt; aber die hellenische Philosophie

war fortan (sofern sie nicht, wie schon bei Synesius und Pseudo -Dionysius Areo-

pagita, sich mit einem christlichen Gewände umkleidete) bis zum Wiederaufblühen

der classischen Studien fast nur noch Sache der Gelehrsamkeit (wie bereits bei

dem mit Simplicius ungefähr gleichzeitigen christlichen Commentator des Aristoteles,

Ioannes Philoponus und bei David dem Armenier, um 500 n. Chr.,

s. Grundriss II, 5. Aufl.
, § 26, S. 173); allmählich gewann sie und besonders der

Aristotelismus einen wachsenden Einfluss auf die schulmässige formale Behandlung

der christlichen Theologie und zum Theil auch auf den Inhalt der theologischen

Doctrin.
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Einer der letzten Neuplatoniker des Alterthums war Anicius Manlius Torquatus

Severinus Boetius (geb. etwa 470 zu Rom, in Athen gebildet 480—498, noch ein

Schüler des Proklus, hingerichtet 525). Er hatte sich das Vertrauen des Ostgothen-

königs Theoderich erworben und gelangte zu den höchsten Aemtern, in gleicher

Weise als Philosoph und als Staatsmann geachtet. Später wurde er bei dem König

verdächtigt, in das Gefängniss geworfen und hingerichtet. Zum Trost während der

letzten Zeit seines Lebens verfasste er seine bekannteste Schrift, die Oonsolatio.

Durch diese, wie auch durch seine Uebersetzung und Erklärung logischer Schriften

des Aristoteles und durch seine Erläuterungen zu seiner und zu des Marius Vic-

torinus (eines um 350 lebenden Rhetors und Grammatikers) Uebersetzung der Isagoge

des Porphyrius ist er der einflussreichste Vermittler griechischer Philosophie für

die ersten Jahrhunderte des Mittelalters geworden. Obwohl er Christ gewesen sein

soll, findet man in seinen Schriften so gut wie keine Spuren von seinem Christen-

thum. Seine Consolatio ruht auf dem platonisch-stoischen Gedanken, dass die Ver-

nunft die Affecte besiegen soll. „Tu quoque si vis lumine claro cernere verum

tramite recto carpere callem: gaudia pelle, pelle timorem, spemque fugato, ne dolor

adsit! Nubila mens est vinctaque frenis, haec ubi regnant! (Vergl. Grundriss II,

5. Aufl., § 18, S. 107 f. 110.)
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Anhang.

Tabelle über die Succession
der

Scholarchcn in Athen.
(Grossentlieils nach Zumpt, über den Bestand der philosophischen Schulen in Athen
und die Succession der Scholarchen, in: Abh. der Akademie der Wissenschaften zu

Berlin aus dem Jahre 1842, Berlin 1844, philol. u. hist. Abh., S. 27—119.)

Vor Chr.

Platoniker. Aristoteliker. Stoiker. Epikureer.

Platon aus Athen

387 bis 347.

Speusippus aus

Athen 347—339.

Xenokrates a. Chal-

kedon 339—314.

Polemon aus Athen

Aristoteles aus Sta-

geiros 335—322.

Theophrast a.Eresus Zenon aus Kition Epikurus aus Samos

314—270. (Neben 322-287. von ?—264. (von atheniensi-

und unter ihm

Krantor.)

Krates aus Athen

Straton ausLampsa-

kus 287—269.

Lykon aus Troas 269 Kleanthes aus

schem Geschlecht)

306-270.

Hermarchus aus

270—? bis 226. Assos von 264—

?

Mitylene 270—?

Arkesilaus aus Pi- Hieronymus, (Herillus aus Kar- Polystratus.

tana in Aeolis von der Rhodier. thago und Ariston Hippokleides.

?—241. ? Praxiphanes. aus Chios.) Dionysius.

Lakydes aus Kyrene

241—215.

Telekles u. Euander

215—?

Hegesinus aus Per-

? Prytanis.

Ariston aus Julis auf

der Insel Keoog

226-?

? Ariston von Kos.

? Lykiskus.

Chrysippus aus Soli

von ?—209.

Zenon aus Tarsus Basilides.

gamum von ?—? ? Phormion. von 209—? ? Protarchus a. Bar-

Karneades aus Ky- Kritolaus aus Pha- Diogenes der Baby- gylia in Karien.

rene von ?—129

(in Rom 155).*)

selis in Lykien

(in Rom in hohem

lonier aus Seleu-

kia am Tigris (in ? Demetrius Lakon.

Klitomachus (As-

drubal) aus Kar-

thago 129—109?

Alter, 155).

Diodorus aus Tyrus

Rom 155).

Antipater a. Tarsus.

Panätius aus Rlio-

? Diogenes aus

Tarsus.

Charmadas. (bis nach 110). dus (bis um 111). Apollodorus o xrjno-

Aeschines aus

Neapel.

xvoavvog (um 140

bis 100).

*) Nach dem Academicorum philosophorum iudex Herculanensis p. XXV,
XXVI, XXX (s. Anm. dazu v. Bücheier) folgte auf Karneades aus Kyrene, den
Sohn des Epikomus oder Philokomus (Diog. L. IV, 62), ein anderer Karneades,
der Sohn des Polemarchus, und nach diesem war Krates aus Tarsus 4 Jahre lang

das Haupt der Akademie.
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Vor Ohr.

Platoniker. Aristoteliker. Stoiker. Epikureer.

Philon aus Larissa

109?—83? (87 in

Rom, wo ihn Ci-

cero hörte).

Erymneus.

? Athenion (Ari-

stion).

Mnesarchus (um 110

bis 90).

Dardanus.

Zenon aus Sidon (um

100—78).

(Cicero u. Atticus

hörten beiihm 79).

AntiochusausAska-

lon von 83?—68?.

Andronikus a. Rho-

dus (um 70, Lehrer

Dionysius. Phädrus (v. 78—70
Lehrer in Athen

;

(Cicero hörte bei des Boethus a. Si- Antipater aus Tyrus schon um 90 in

ihm im Winter

79/78.

Aristus aus Askalon

von 68?—49?
(Lehrer des M.

Brutus um 65).

Theomnestus aus

Naukratis in Ae-

gypten (um 44).

don),e^üe^«rog ccno

TOV ’dQLOTOT&OVg.

Kratippus aus Mity-

lene (um 44).

? Xenarclius aus Se-

leukeia inKilikien

(lehrte in Alexan-

dria, Athen und

Rom).

(?—45?). Rom Lehrer Cice-

ros).

Patron (70 bis nach

51). (Gleichzeitig

lebte Philodemus

aus Gadara in

Rom, und lehrte

Syron in Rom und

vielleicht auch in

Neapel.)

Nach Chr.

Platoniker. Aristoteliker. Stoiker. Epikureer.

Ammonius a. Alex-

andria (unterNero

u.Vespasian, Leh-

rer des Plutarch).

? Aristodemus aus

Aegium (unterDo-

mitian u. Trajan).

Calvisius Taurus aus

Berytus oder aus

Tyrus (zur Zeit

des Hadrian und

d. Antoninus Pius

? Menephylus (gegen

das Ende d. ersten

Jahrhunderts).

? Aspasius aus

Aphrodisias (um

120; einen Schü-

ler von ihm hörte

Galenus 145).

? Adrastus aus

Aphrodisias.

Herminus.
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Nach Ohr.

Platoniker. Aristoteliker. Stoiker. Epikureer.

Lehrer d. A. Gel-

lius).

(Favorinus).

? Atticus (zur Zeit

des Marcus Aure-

lius Antoninus).

Diodotus oder Theo-

dotus (um 230).

Eubulus (um 265).

(Longinus lebte

als Lehrer der

Literatur bis 273.)

? Theodoras a. Asine

in Argolis (unter

Constantin.d.Gr.).

? Euphrasius.

? Chrysanthras aus

Sardes.

Priscus a. Molossis

Aristokles aus Mes-

sene in Sicilien.

Alexander aus Da-

maskus (um 176).

Alexander a.Aphro-

disias (zur Zeit d.

Septimius Seve-

rus, um 200).

Ammonius.

Ptolemäus.

Athenäus.

Musonius.

Kallietes (um 260).

(um 350—380).

Plutarchus, des Ne-
storius Sohn, aus

Athen (bis 433).

Hierius u. Askle-

pigeneia.

Syrianus a. Alexan-

dria 433—450?
Proklus der Lykier

von 450?—485.

Marinus aus Sichern

von 485—?

Neben ihm Ze-

nodotus.

Isidoras aus Alexan-

dria von ?—

?

Hegias von ?—520?

Damascius aus Da-

maskus von 520?

bis 529.
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Abammon 305.

Abeken, W. 159 207.

Academiker s. Akademiker.
Achelis, Th. 144.

Ackermann, 0. 143.

Acri, F. 6.

Acrio s. Akrion.
Acusilaus s. Aknsilaus.
Adam 223.

Adrastus der Peripatetiker aus Aphro-
disias 219 220 *223 284 313.

Aedesia *308.

Aedesiu§ aus Kappadokien 303 *305.

Aegypter 17 *19.

Aenesidemus aus Knossus 258 *260 f.

Aeschines aus Neapel 312.

Aeschines der Sokratiker *107 108.

Aetius 23.

Afzelius 206 207.

Agathias 310.

Agathon 95.

Agatopisto Cromaziano s. Appiano
Buonafede.

A.grippa *258 *260.

Ahrens, H. L. 151.

Airy 37.

Akademiker *162—167 260.

Akrion *49.

Akusilaus *30.

Alberti, Ed. 1 98 129 130 132 145 285.

Albertus Magnus 178.

Albinus 282 283 284 *285.

Alcidamas s. Alkidamas.
Alcinous s. Alkinous.
Alexander aus Abonoteichos 280.

Alexander von Aegae *219 *223.

Alexander von Aphrodisias 172 178 192
199 203 *219 220 *223 f. 314.

Alexander aus Damaskus 314.

Alexander Polyhistor 22.

Alexandriner 21.

Alexi, C. 76.

Alexinus 109.

Alkibiades 108.

Alkidamas 95.

Alkinous 283 *285.

Alkmäon von Kroton *49 51 *56.

Allatius, Leo 304.

d’Allemand, Dav. 163.

Allihn, F. H. Th. 51.

Altmüller, K. 208.

de Alwis, Jam. 17.

Amafinius 265.

Amelius Gentilianus *301.

Amen, J. J. 158.

Ammonius der Alexandriner 284 310 313.

Ammonius Hermiae 172 222 *306 307.

Ammonius der Peripatetiker 314.

Ammonius Sakkas 24 *287 288 289 292

308.

Pseudo-Ammonius 167.

Amyklas 81.

Anacharsis 30.

Anatolius der Neuplatoniker 304.

*) Dieses Register enthält sowohl die Namen der in dem Bande erwähnten
Philosophen, als auch die der darin vorkommenden Historiker der Philosophie

und Litteratoren. Bei den Philosophen sind die Hauptstellen mit einem Sternchen (*)

bezeichnet.
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*75-80 81 82 100 296.

Anaxarchus *85.

Anaximander 25 26 37 *40—42 49 68.
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Apuleius von Madaura 120 223 282 *285.

Aratus 229.

Arcesilaus s. Arkesilaus.

Archelaus von Milet *76 *80 100.

Archimedes 26.

Archippus der Pythagoreer 53.

Archytas von Tarent *49 50 54 125
164.

Arens 159.

Arete *116.

Aristarch von Alexandria 22 229.

Aristarch von Samos 55.
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.A-ttä/lus 231
Atticus der Platoniker 282 *285 302 314.

Aubert 171 199.

Aubertin, C. 226.

Auer 303.

Auermann, G. 158.

August, E. F. 144.

Augustinus 23 183 302.

Aurelius s. Marcus Aurelius.

Averroes 170 172.
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B.

Bach, Nie. 95 227.

Bach, Th. 306.

Baco, Roger 183.

Badham 129.

Bäbler 226.

Bästlein, A. 246.

Baeumker, Clem. 95 186.

Bagolino, H. 306.

Baguet, F. N. G. 225.

Bahnsch, Fr. 24 245 249.

Baily 37.

Baiter 91 128.

Bake, Joh. 131 226.

Ballantyne, J. R. 16.

Baltzer, E. 51 73 292.

Banerjea, M. 17.

Bardenhewer, 0. 287.

Barelas, I. A. 200.

Bartels, Jo. 219.

Barth, A. 17.

Barthelemy St. Hilaire 17 171 172 179
180 192 199 200 287.

Barzellotti, G. 263.

Basilides der Epikureer *244 312.

Bastian, A. 17.

le Batteux, Abt 25 245 253.

Bauer, J. J. 86.

Bauer, Willi. 12.

Baumann, Heinr. 131.

Baumann, Is. 13 200.

Baumgart, Herrn. 208.

Baumgarten-Crusius 159 283 287.

v. Baumhauer, M. M. 240 263.

Baumhauer, W. 86.

Baumstark, A. 91.

Baunard 159.

Baur, Ad. 131.

Baur, Ferd. Chr. 143 226 280 283 304.

Baur, Gust. 307.

Bauregard, Ollivier 17.

Bayle, Pierre 8 70.

Bazin 282.

Beal, S. 17.

Beck, C. 143 247.

Beck, Hrm. 200.

Beckel, Heinr. 76.

Becker, Dietr. 143.

Becker, Th. 130.

Beckhaus 107.

Beckmann, Frz. 50 279.

Belmcke, G. 144.

Bekker, Im. 24 112 128 171 172.

Beiger, Oh. 171 208.

Benamozegli, El. 271.

Bendixen, J. 98 173.

Benecke, Ad. 144.

Benfey, Th. 17 131.

Benrath, K. 159.

Berger, A. 307.

Berger, A. D. 99.

Berger, Imm. 13.

Bergk, Th. 40 45 51 59 66 72 95 225.
Berkusky, Wald. 131.

Bernard 274.

Bernays, Jac. 45 47 51 88 95 112 168
172 f. 174 175 197 207 215 216 219
237 245 255 265 272 281 283 292
302 306.

Bernhardt, 0. M. 263.

Bernhardt, Otto 28 227.

Bernhardt, W. 226.

Bernhardy, G. 52 93 226.

Bertini, G. M. 130. 144.

Bertram, Ch. H. 99.

Bertram, Friedr. 153.

Bethe, W. 86.

Beyer, Joh. Fr. 227.

Beziers 283.

Bias aus Priene *30.

Biehl, W. 144 200 208.

Bielke, I. A. F. 250.

Biese Frz. 185.

Biese, R, 186.

Bigaudet 17.

Bilharz, J. 151.

Binde, Rob. 271.

Bindemann, C. F. 283.

Binder, W. 245.

Bindseil, Th. 245.

Bion *116.

Bisclioff, Alb. 153.

Bittner, R. 263.

Blackie, J. St. 14.

Blakesley 167.

Blakey, Rob. 12 13.

Blass, C. 145.

Blass, Fr. 88 91 93 94 95 176

Bloch, Ph. 193.

Block, R. 116.

Blossius, *224 225.

Blüml, Ch. 129.

Blume, G. Arm. 159.

Bluntschli, J. C. 16.

Bobba, R 12.

Bobertag, Fel. 152.

Bockenmiiller 245 246.

Bodek, Arn. 227.

Böcker, Ew. 174.

Boeckh, Aug. 2 35 50 51 55 99 100 107

121 125 129 132 133 144 152 154

155 163 165 167 207 220.

Böhm, F. L. 226.

Böhringer, A. 99 131.

Bölke, A 153.

Besser, E. 174.

Böthlingk, O. 17.

Boethus aus Sidon der Peripatetiker

219 *222 223
Boethus, der Stoiker *229 233 237.

Boetius, Anicius Manilius Torquatus

Severinus (der Neuplatoniker) 172

183 306 307 *311.

Bohren, Frz. Aem. 28.
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Boissonade, J. F. 24 25 112 306 307.

Bomback 159.

Bonamy 25.

Bonglii, Rüg. 128.

Bonitz, Herrn. 128 138 152 171 172 173
186 192 216 220.

Bordiert, L. 226.

Borellus, Jac. 145.

Bosanquet 37.

Bossart-Oerden, G. 245.

Bossut 13 144.

Bouillet, N. 291, 292.

Boumann 159.

Bourneville 99.

Bournot 144 176.

Bourquard, L. C. 307.

Bouterwek, F. 76 287.

Brahmanen *18.

Brandes, H. 163.

Brandis, Chr. Aug. 7 25 32 34 47 51 59

71 98 110 144 171 172 176 182 192
219 220 289 292.

Braniss, Jul. 11.

Bratuscheck, E. 125 132 143.

Braun, Jul. 16.

Braun, Jul. W. 245.

Braune, A. 227.

Braut, J. W. 153.

Brede 158.

Breier, F. 76 207.

Breitenbach, L. 99 106 107.

Bremer, J. G. 253.

Bremi, J. H. 130.

Brenning, E. 291.

Brentano, E. 185.

Brentano, Frz. 192 200.

Bresler, F. 132.

Bretschneider, C. A. 13 27 145.

Breysig 280.

Brieger 245.

Brill, Bernh. 220.

Brochard, Y. 232.

Brockhaus, Hrm. 17.

Brodersen, Rieh. 163, 258.

Bröcker, H. W. 203.

Brücker, Joh. Jac. 7 9 37 144 292 304.

Brückner, Traug. 185 206.

Brumbey, C. W. 99.

Brummerstädt 173.

Bruns, J. 133.

Bryant, J. H. 225.

Bryson (Dryson) 259.

Buch der Makkabäer 269.

Buch von den ägyptischen Mysterien

297 298 299.

Bücher 153.

Bücher, J. 272.

Büchner, G. 225.

Budde, I. Frz. 240.

Buddhismus 18 61.

Bücheier, F. 114 163 280 282 304.

Büchsenschütz, Bernh. 28 106.

Büchting, Ad. 8.

Buermann, H. 99.

Büsgen 41.

Buhle, Joh. Gottl. 8 9 59 167 170 172
180 307.

Bullialdus 283 284.

Bullinger, A. 185 208.

v. Bunsen, Chr. K. Josias 17.

Buonafede s. Appiano.
Burchard, J. F. W. 81.

Burgmann, R. 226
de Burigny 25 263.

Burja, A. 199.

Burmeister 263.

Burnouf, Eug. 17.

Buschmann 272.

Bussemaker 171.

Butler, W. A. 26.

Buttmann, A. 220.

Buttmann, Ph. 129.

Byk, S. A. 35 143.

Bywater, I. 45.

C (siehe auch K).

Calvisius Taurus 282 283 *285 313.

Camotius, Joh. Bapt. 170.

Canaye, Abt von 25 37 41.

Cantoclarus, C. 303.

Cantor, M 307.

Capella s. Martianus Capella.
Capperonier 25.

Cardwell, Ed. 171.

Caro, E. 226.

Carpzow, I. B. 225.

Carriere, M. 99 167 192.

Carus, Fr. Aug. 8 76 99.

Carus, Jul. Yict. 167.

Carystius s. Antigonus.
Casaubonus, Is. 24 170.

Caspari, O. 185.

Cassini, Jac. 38.

Catius Insuber 265.

Cato Uticensis 230.

Cebes s. Kebes.
Celsus, Cornelius, Anhänger des Sextius

267.

Celsus der Bekämpfer des Christenthums
23 282 283 *286.

Chäremon 231.

Chaignet, A. Ed. 51 99 121 152.

Chalcidius 23 152.

Chalkenterus s. Didymus.
Chappuis 112.

Charles 183.

Charleton, G. 250.

Charmadas 312.

Charmides 95 122.

Charondas 50.

Chasles 13 144.

Chassang, A. 280.

Chauvet, E. 283,
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Chilon aus Lakedämon 30.

Chinesen s. Schinesen.
Christ, M. 241.

Christ, W. 172 173.

Chrysanthius aus Sardes 303 *305 314.

Chrysippus aus Soli 21 110 166 *224
225 228 *229 233 234 235 237 238
941 949 943 319

Cicero 2 22 23 39 52 55 165 166 227
244 245 255 256 *262—267 281 284.

Clemens Alexandrinus 23 24 273.

Clemens, F. J. 76.

Clemens, W. 271.

Clodius, Sextus 281.

Cobet, C. Gabr. 24 50 105 129 245 292.

Cohen, Hrm. 144.

Colebrooke 17.

Collmann, E. 130.

Commentatoren des Aristoteles 23 305 ff.

Commentatoren des Platon 305 ff.

Comparetti, D. 224 244.

Confucius 16 *18.

Congreve, R. 172.

Conrad, Joh. 28.

Conring, Hrm. 172 180.

des Contures 253.

Conz, K. 129.

Conz, K. Ph. 240.

Coray, Ed. A. 169.

Cornutus, L. Annäus *224 226 *231 236.

Corssen, P. 226.

Cougny, E. 94.

y. Courgon, Rob. 183.

Cousin, Vict. 12 59 128 306.

Cramer, Fr. 14.

Crassitius, L. 267.

Crassus 164.

Creuzer, Fr. 16 28 220 272 291 306 307.

Croiset, A. 107.

Groll, G. Ch. 128.

Crome, C. 145 263.

Cron, Chr. 99 131.

Cruice, Patricius 24 307.

Crusius, s. Baumgarten-Crusius.
Cuers 159.

Curterius, Joh. 306.

Cybichowski, B. 99.

Czolbe, Joh. Jac. 226.

I).

D. s. Deslandes.

Dähne, Aug. Ferd. 271 272 273.

Dahn, Felix 14.

Damascius aus Damascus 29 306 307
310 314.

Daniel (Buch) 302.

Dammann, Joh. Fr. 144.

Danzel, Th. W. 145.

Dardanus 313.
Darwin 41 74.

Daub 291.

Daub, A. 43.

Dauriac, L. 45.

David, der Armenier 281 310.

Davids, T. W. Rhys 17.

Davidson, Th. 59.

Day, D. A. 129.

Decker, Fr. 37.

Degerando 10.

Dehaut, L. J. 288.

Deichert 153.

Deichmann 240.

Deinhardt, Joh. Heinr. 132 199.

Delaunay, Ferd. 272.

Delbrück, Ferd. 107 123 132.

Demetrius der Kyniker *115.

Demetrius Lakon 24 *244 312.

Demetrius Magnes 22 183.

Demetrius Phalereus 21 220.

Demokrates 280.

Demokrit von Abdera 36 71 75 79
*80—85 89 96 259.

Demokritus Nausiphanes 240.

Demonax der Kyniker 112 *115 223.

Demophilus 280.

Denzinger, Ign. 76.

Derkyllides 165 282 284.

Descartes 168.

Desjardins, A. 263.

Deslandes 9.

Deswert, E. 163.

Deter, Chr. G. Joh. 12.

Deuschle, Jul. 129 131 132 145 148.

Deussen, Paul 132.

v. Deutinger, Mart. 11.

Dexippus 172 305.

Deycks, Ferd. 109 110.

Diagoras *96.

Didymus Chalkenterus 22.

Didymus s. Arius.
Diebitsch, Fr. 174.

Diebitsch, Fr. R. 207.

Dieck 144.

Dieckmann 133.

Diederichsen, L. 174 206.

Diehl, G. J. 225.

Dielitz 207.

Diels, Herrn. 22 23 24 25 265 315.

Diemer 94.

Diestel, L. 17.

Dietelmaier, J. A. 287.

Dikäarch von Messene (in Sicilien) 21
30 218 219 220 *221 f. 230.

Dilthey, K. 28 133.

Dindorf, G. 24.

Diodorus Kronus *109 110.

Diodorus aus Tyrus der Peripatetiker
*218 *222 312.

Diodorus Siculus 52 91 106 112 115 121.

Diodotus der Peripatetiker *223.

Diodotus der Platoniker (auch Theo-
dotus) 314.

Diodotus der Stoiker *230 264.

Diogenes von Apollonia *43 *44 46 80.
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Diogenes der Babylonier aus Seleukia
(Stoiker) 166 *224 225 *229 237
241 266 312.

Diogenes von Laerte 8 22 23 *24 31 32
120 166 219 225 227 245 292 293.

Diogenes der Neuplatoniker aus Kilikien
310.

Diogenes von Sinope, der Kyniker 112
*114-115.

Diogenes von Tarsus, der Epikureer *244
312.

Diokles der Phliasier 56 293,
Diokles Magnes 22 24.

Pseudo-Dionysius Areopagita 304.
Dionysius der Epikureer *244 312.
Dionysius von Halikarnass 167.
Dionysius der Stoiker 313.

Dionysodorus *94 *95.

Dissen, Lud. G. 97 131.

Ditges, Ph. 99.

Dittel, Heinr. 145.

Dittrich, Frz. 99.

Döderlin 37.

Döllinger, J. 143.

Dörgens, H. 226 227.

Döring, A. 107 208 216.

Dohrn, H. 220.

Domninus Neuplatoniker und Mathema-
tiker 308.

Dorn, Joh. Chr. 8.

Dornfeld, Joh. Jac. 240.

Dourif, J. 225.

Dreinhöfer, A. 315.

Dresig, Sig. Fr. 97.

Dreykorn 131.

Drosihn 153 227.

v. Droste-Hülshoff, Clem. Aug. 207.

Drummond 245 272.

Druon, H. 145.

Drygas, A. 159.

Dryson s. Bryson.
Dübner 171 282 307.

Dühring, E. 12 199.

Duening, H. A. H. 244.

Duncker, L. 24.

Duncker, Max 16.

Durdik, P. 143.

Duris, Schüler des Theophrastus 21.

E.

Eaton 172.

Eberhard, Eug. 200.

Eberhard, E. F. 199.

Ebert, J. F. 220.

Echekrates der Phliasier *49 56.

Eck, J. G. 116.

Edward, Henr. 100.

Egger, A. E. 27 99 167 172 174 288.

Ehlers, R. 143 236.

Ehrlich, Ad. 206.

Eichhoff, K. 28 145 153 282.

Eichhoff, Th. L. 44.

Eisenmann 1.

Eklektiker 257 *262—268.
Ekphantus *49 55 165.

Eleaten *34 35 *59—71 72 146.

Ellopion der Peparethier 124.

Embser, J. Yal. 128.

Emminger, A. 35.

Empedokles 20 25 34 47 54 64 71
*72—75 77 78 92 251 297.

Enfield, W. 9.

Engel, G 192.

Engel, Joh. Jac. 145.

Engel, W. 107.

Engelbrecht, P. C. 167.

Engelhardt, Fr. W. 206 283.

Engelhardt, J. G. Y. 291.

Enk, K. 227 307.

Enk, M. 208.

Ennius 116.

Epicharmus der Komiker, aus Kos 46
49 *51 f. *57

Epiktet aus Hierapolis *224 227 *431 f.

243.

Epikur aus Samos 4 21 89 *244—257
312.

Epikureer *85 *244—257.

Epimenides aus Kreta, der Kosmolog
28 *30.

Ephiphanius 23.

Erasmus 108 170.

Eratosthenes 21 22.

Erdmann, Joh. Ed. 12.

Erdtmann, Ant. 151.

Erennius 288 289.

Eretriker 111.

Eristiker (Megariker) 106 f. *109—111.
Ersch 8.

Erymneus der Aristoteliker 313.

Eryximachus 95.

Buch Esra 274.

Essäer (oder Essener) 269 275.

Essen, E. 182 186.

Euander 166.

Eubulides 109.

Eubulus 314.

Eucken, Rud. 6 14 173 185 206.

Eudemus, dem platonischen Kreise an-
gehörend 168 174.

Eudemus, der Aristoteliker 21 29 40 56
170 178 179 180 218 219 220 *221
286.

Eudorus aus Alexandria 223 282 *283.

Eudoxus der Geograph 163.

Eudoxus der Knidier 117.

Eudoxus von Kyzikus 163.

Euemerus (auch Euhemerus) 25 116 *119

123 163 *164.

Euenus 95.

Euklides 107 *109—110 121 123 160
259.

Euklides der Mathematiker 27 109.

Eulamius oder Eulalius aus Phrygien 310.

21Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 6. Aufl.
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Eunapius Sardianus 23 24 25 302 304
305 308.

Euphorion 222.

Euphrasius der Platoniker 314.

Eupolis 89.

Euripides 76 80.

Eurytus 49 *56.

Eusebius aus Cäsarea 23 24 273 275 281
285 302 303.

Eusebius aus Myndus 305.

Eustachius der Kappadokier 305.

Eustochius der Neuplatoniker 293.

Eustratius 174.

Euthydemus *94 *95.

Ewald, G. H. A. 17 271.

Exter, Fr. Chr. 128.

Eyssenhardt, Frz. 285 305.

Eyth, Ed, 129.

F.

Faber, 145.

Fabianus, Papirius 267.

Fabricius, J. Alb. 8 24 152 271 307.

Fabricius, O. 107 152.

Fähse, Th. 144.

Fausti, Joli. 250.

Favaro, A. 130.

Favorinus von Arelate 22 24 120 *258
*261 314.

Fechner, Hrm. Ad. 207.

Ferrai, Eugenio 128.

Ferraz 226.

Ferrier, James, Frederick 26.

Feuerlein, Em. 13.

Feugere, G. 76.

Feussner, Hnr. 219.

Fichte, Imm. Herrn. 14 287.

Fichte, Joli. Gottl. 5 13.

Ficinus, Marsilius 120 128 151 291.

Fickert, 0. Rud. 226.

Figulus s. Nigidius.

Finckh, Christoph Eberh. 307.

Findeisen 207.

Finger 145.

Fiorentino, Franco 26.

Fischer, A. 315.

Fischer, Alb. 145.

Fischer, Alb. Max 173 180.

Fischer, C. 143.

Fischer, Car. Phil. 153 200.

Fischer, Cuno 131 145.

Fischer, Max Ach. 163.

Flaccus, Aulus Persius 224.

Flatt 37.

Fleischer, C. M. 99.

Fleury, A. 226.

Flügel, O. 1 12.

Förster, L. B. 132.

Forchhammer, P. W. 98 173 207.

Forellus s. Hemingius.
Förster, E. 145 227.

Fortlage, C. 132 241.

Foss, H. Ed. 91 219.

Foucher 25.

Fouillee, Alfr. 12 98 144.

Fourmont 25.

Frankel, M. 315.

Fraguier, Abt 25.

Francke, F. Joh. Chr. 185.

Franke, K. 225.

Frankel, Z. 272.

v. Frantzius, A. 171.

Frei, Joh. 86 88.
Pppppf Q7

Freudenthal, 'J. 24 200 283.

Freymüller, P. W. 99.

Freyschmidt 207.

Freytag, Gust. 208.

Friedei, G. O. 28 86 93.

Friedlein, Gottfr. 307.

Friedrich, W. 174.

Fries, Jac. Fr. 10 144.

Fritzsche, Ad. Theod. Herrn. 171 180 219.

Fritzsche, F. V. 112.

Fülleborn, G. G. 9 59 60 287.

Fuhr, Max 220.

G.

Gärtner, Th. 279.

Gaisford, Thom. 24 25 50 306.

Gajus der Platoniker 293.

Gale 292.

Galenus, Claudius 22 23 282 283 *285.

Pseudo-Galenus 23 24 25.

Ganss 116.

Garnier, Abt 25.

Garnier, Ad. 27 107.

Garve, Chr. 172 240 253 263.

Gass, W. 14.

Gassendi, P. 245.

Gastmann, A. L. 185.

Gataker 224.

Gedike, Fr. 95 263.

Geel, Jac. 86.

de Geer, G. 158.

Geffers, Aug. 81 163 166.

Gehring, A. 99.

Geier, Rob. 167.

Geiger, Abr. 271.

Geissler 8.

Geist 88.

de Gelder, J. J. 50 284.

Gellius, Aulus 23 52 53.

Geminus 163.

Gentilianus s. Amelius.
Georgii, Joh. Chr. Ludw. 271, 272.

Georgii, L. 129 133.

Gerbert 301.

Gerhard, Ed. 28 303.

Gerlacli, Fr. D. 51 163.

Gerlach, Gottl. W. 291.

Gerling, Chr. L. 69.

Gernhard, A. G. 159.
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Geyer 207,

Gfrörer 271 272.

Gibbon 303.

Gidel, Chr. 185.

Gidionsen, G. 240.

Gildemeister, Job. 263 282 304.

Gilow, Herrn. 27.

di Giovanni, Yincenzo 13.

v. Gizycki, P. 245 254.

Gladisch, Aug. 34 36 45 47 51 59 68
72 76.

Glaser, J. C. 173 177.

Gloel, E. 153 263.

Glogau, G. 206.

de Gobineau, Comte 16.

Göbel, K. 131 152.

Göring, C. 26.

Goss, Georg Fr. Dan. 37.

Götbe 90 125 169 217.

Göttling, K. W. 112 172 207.

Götz, L. F. 193.

Goguel, E. 226.

Goldbacher, Al. 45 283.

Goldenthal, J. 172.

Goldmann, G. 206.

Gomperz, Theod. 86 112 225 244 245
248 249 252.

Gonzalez, O. 12.

Goram, Otto 272.

Gorgias von Leontini 20 59 60 *91—93
95 108.

Gottschick, A. 130.

Gotschlich, E. 131 173 199 208.

Grätz, H. 271.

Grant, Alex. 26 171 185.

Graser, Fr. W. 144.

Grassmann, H. 16.

Gratacap, A. 200.

Granert 220.

Gregoriades, P. 143 152.

Gregorovius, Ferd. 291.

Greard, Oct. 226 282.

Grimm, Herrn. 125.

Groen s. v. Prinsterer.

Gronovins, Jac. 24 226.

Grosch, Gust. 227.

Grossmann 272.

Grote, G. 28 51 86 98 129 135 f. 152 154
155 185 245-

Grotefend 158.

Grotius 15.

Grucker, E. 291.

Grundey, Em. 158.

Gruppe, O. F. 50 152.

Grynäus, Sim. 127 170 307.

Grysar, C. J. 51 163.

Gsell-Fels, J. F. 200.

Guelfi, Fr. Filomusi 27.

Günther, K. E. 50.

Gumlich 133.

Gumposch, Phil. 8 10 173 185.

Gutscher, J. 130.

Guyau, M. 254.

H.

Haas, P. Leander 258.

Haase 226.

Häcker, F. 174 207.

Hahn 159.

Hallier, E. 245.

Halmschlag 246.

Hamerling, Rob. 287 291.

Hampke, H. 173 206 207.

Haneberg 193.

Hanne, J. W. 98.

Hannwacker, Ph. 130.

Hanow, Fr. 219 283.

Hansen, P. A. 38.

Hanusch, J. J. 26.

Hardy, R. S. 17.

Harless 37 303.

Harms, F. 13 14.

Harnischmacher 271.

Harnoch, A. 272.

Harpokration *285 287.

Hartenstein, G. 13 50 109 199 206,

Hartfelder, K. 263.

Hartmann, Theoph. 151.

Hartung, J. A. 27 28 152 245.

Hase, Ldw. 153.

Hasenclever, K. A. 27.

Hasler, F. 263.

Hasse, C. 76.

Haug, Martin 17.

Haupt, C. 28.

Haushalter, B. 143.

Haven, J. 12.

Havestadt 158 263.

Hayd 192.

Hayduck, M. 131 173 179.

Hayduck, W. 131.

Haym, R. 1 2.

Hebenstreit, G. E. 303.

Hehler, A. C. 1.

Hecato s. Hekaton.
Hedoniker *106 *114—118.
Heeren, Arnold Herrn. Ludw. 25 63 120

225.

Hegel, "Fr. W. C. 166.

Hegel, G. W. F. 5 6 7 11 12 14 15 17

33 46 70 86 98 167.

Hegesias 116 *118—119.
Hegesinus aus Pergamum 166 312.

Hegias *306 310 314.

Heidenhain, Fr. 208.

Heidtmann, G. H. 185.

Heigl, G. A. 288 291.

Heimsoeth, Fr. 81.

Heindorf, L. Fr. 129.

Heine, E. 245.

Heine, O. 236 263.

Heinecke, C. Heinr. 288.

Heimchen 24.

Heinius 25.

Heinsius, Dan. 97 224.

21*
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Heinze, Alb. 51.

Heinze, Herrn. 282.

Heinze, -Max 26 28 236 240 241 272
275 291.

Heitz, E. 171 173.

Hekatäus 45.

Hekaton 266.

Helferich, G. 289.

Helikon der Kyzikener 123 162.

Heliodorus 310.

Heller, H. 158.

Helvidius s. Priscus.

Hemingius Forellus 225.

Hempel, Hrm. 246.

Hemsen, J. T. 76.

Henkel, Hrm. 27 51 107 114 174 206.

Henne 109.

Henneguy 72.

Hennesy, Io. 152.

v. Henning, Leop. 13.

Henrychowski 199.

Henschel 199.

Heraklides der Pontiker, Schüler Platons
2 3 21 55 *162 *163 *164f. 189.

Heraklides der Stoiker s. Heraklitus.
Heraklides Lembus, Sohn des Serapion

22 *222.

Heraklit von Ephesus, der Dunkle 20 26
29 34 36 37 *44—49 52 61 65 67
68 72 145 258 297.

Herakliteer 48.

Heraklitus der Stoiker 231 236.

Herbart, J. Fr. 5 42 70 144 148 263.

Herbst, Ldw. Ferd. 88.

Hercher, Rud. 282 292 303.

Herillus von Karthago *224 225 *229 312.

Hermann, Conrad 12 33 185.

Hermann, G. 172.

Hermann, J. 186.

Hermann, K. F. 34 51 76 86 95 98 100
107 110 120 121 126 128 130 132
133 144 153 158 160 163 263 282
283.

Hermarchus, Schüler des Epikur aus
Mytilene 21 *244 255 312.

Hermes trismegistus 287.

Hermias aus Alexandrien (Neuplatoni-
ker) *308 310.

Hermias von Atarneus 167 168 169.

Hermias aus Phönicien 310.

Herminus der Aristoteliker *223 224 313.

Hermippus von Smyrna 22 54 167 183
*222 272.

Ilermodorus aus Ephesus 45 120 163.

Hermodorus, Schüler Platons 145 150
*162 163 *165 284.

Hermotimus von Klazomenä 30 39 *76
*79.

Herodot 2.

Herrmann, E. 263.

Hertlein, F. C. 303.

v. Hertling, G. 192.

Hertz, M. 280.

Herwig, Th. 220.

Herzfeld, L. 17.

Herzog, J. C. 280.

Hesiod 2 28 *29 273.

Hesychius von Milet 23 25 167.

Pseudo-Hesvchius 167.

Hettner, H. 185.

Heumann, Ohr. Aug. 9 240.

van Heusde, J. A. C. 263.

van Heusde, Ph. Guil. 98 141.

Heydenreich, C. 9.

Heyder, C. 13 51 185.

Heylblut, G. 219.

Heyler, L. H. 303.
Heyne, G. 192.

Hicetas s. Hiketas.
Hierius, Sohn des Plutareh 308 314.

Hierokles der Aeltere 308.

Hierokles der Alexandriner 288 306 *308.

Hieronymus der Heilige 275.

Hieronymus der Peripatetiker 218 220
*222 .

Hieronymus von Rhodus 312.

Hiketas *55.

St. Hilaire s. Barthelemy.
Hildebrand, Chr. W. 153.

Hildebrandt 245.

Hildenbrand, K. 14 51 107 108 158 180.

Hilgenfeld 275.

Hilgers, B. J. 287.

Hiller, E. 133 220 283.

Hiller, I. F. 225.

Hind 37.

Hinze, W. 132.

Hipler, Frz. 287.

Hipparchia 112 *115.

Hippasus von Metapont 49.

Hippias 86 *93 94 95.

Hippodamus von Milet 49 51 *57.

Hippodamus der Thurier 56.

Hippokleides 312.

Hippokrates 24 266.

Pseudo-Hippokrates 26.

Hippolytus 23 24.

Hippon aus Samos *37 *40.

Hirsch 220.

Hirschig, R. B. 107 128.

Hirzel, Rud. 51 81 131 145 158 173 232
245 263.

Hissmann, Michael 25.

Hoche, Rieh. 280 304 307.

Hocheder, Wlfg. 152.

Hody, Humfred 271 273.

Hofer, Ferd. 246.

Hofer, Paul 158.

Höfig 263.

Hölzer 145.

von Hoevell, J. D. 99 107.

Hoffmann, Ferd. 34.

Hoffmann, Frz. 76.

Hoffmann, G. 37 280.

Hoffmann, J. G. E. 172.

Hoffmeister, K. 158.
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Hofmann, G. 37.

Hohenberg, Osc. 144.

Hollenberg, W. 72 226.

Holm 206.

Holstenins, Lucas 280 292.
Holtzmann 18.

Holzamer, Jos. 152.

Holzherr 226.

Homer 2 28 *29 273.

Honeinus 171.

Horatius 116 243.

Hromada, A. 35.

Hubad, Frz. 130.

Huber, J. P. 143.

Hubmann, J. G. 220.

Hübner 24.

Hügli, Ferd. Fr. 99.

Hülsemann, H. 0. F. 263.

HülshofF s. v. Droste.

Hüttig, C. 199.

Hug, A. 107 132.

Huit, C. 51 131.

v. Humboldt, W. 17.

Hummel 93.

Hummel, H. E. 99.

Hundert, A. 152.

Hurndall 99.

Hutchinson Stirling, James
Hylozoisten 37 ff.

Hypatia 304 305.

I. J.

Jacob, Joh. 208.

Jacob, L. H. 9.

Jacobi 152.

Jacobi, J. 27.

Jacobi, J. L. 144.

Jacobs, Fr. 99 225 258.

Jacoby, Dan. 170.

Jahn, Alb. 145 307.

Jahn, E. 136.

Jahn, Otto 288.

Jahnel 14 27.

Jahns, W. 158.

Iamblichus aus Chalkis 24
*303—305 308 309.

v. Jan, C. 159 220.

v. Jan, L. 99.

Janet, Paul 13 129 145.

Janke, Fr. Alb. 208.

Janske, J. 76.

Iason von Kyrene 274.

Idäus aus Himera *42 *44.

Ideler, J. L. 199.

Ideler, L. 38 51 55 171.

Idomeneus 21 *244.

Jelf, W. E. 171.

Jenichen, G. F. 225.

Jentsch, H. 263.

Jessen 173 199.

Jessen, Jul. 246.

v. Ihering 27.

Ihm, O. 144.

Imelmann, Joh. 173 174 184.

Indische Philosophie 16 f. *18.

Joel, M. 271.

Johnson, Ed. 81.

Jonas, Fr. 226.

Ionier 34 35 *37 ff.

Jonsius, Joh. 8.

Jordan, Alb. 129.

Josephus 273 275.

Jost, Is. Mart. 271.

Jourdain, Aug. Am. 172 178.

Jourdain, O. 259 307.

Jowett, B. 128.

Irenaus 24.

Isengrin 170.

Isidorus aus Alexandria 23 *300 310 314.

Isidorus von Gaza 306 310.

Isidorus von Sevilla 285.

Isokrates 52 87 107 108 120 130 135
141 166.

Jüdisch - alexandrinische Philosophie
*268—279.

Julianus Apostata 115 303 304.

Justi, K. 159.

11. Justinus Martyr 23 273.

K. (siehe auch C.)

Kaas, G. 206.

Kabbala 275.

Kahler, G. A. 130.

Kahler, M. 14.

Kästner, A. G. 207.

Kahlert, A. J. 153, 206.

Kahnis, K. Frd. Aug. 27.

Kaiser, G. Ph. Chr. 185.

Kalischer, Sal. 208.

Kallias 2 95.

Kallietes 314.

Kallimacheer 22.

Kallimachus aus Kyrene 21 22 52 162.

Kallisthenes 25.

Kalmus, O. 130 158 206.

50 287 301 Kampe, Fr. Ferd. 186 200.

Kant, Imm. 5 9 11 13 14.

Kapp, Alex. 159 208.

Karbaum, G. 208.

Karneades aus Kyrene 163 *
1 66 229 249

260 262 265 266 312.

Karneades, Sohn des Polemarchus 305.

Karsch, A. 169.

Karsten, Hrm. Thom. 120.

Karsten, Sim. 59 72 307.

Kayser, C. Ldw. 24. 280.

Kayser, Fr. 163.

Kayser, L. 259.

Kayssler, Ad. Bart. 159.

Kazazis, N. 159 206.

Kebes *49 227.
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Keferstein, Fr. 272.

Keil, C. A. G. 287.

Keim, Th. 283.

Kelch, Th. 158.

Kellner, H. 287 292 303.

Kern, Frz. 59 60 91 258 315.

Kern, G. 245.

Kern, J. M. 236 248.

Kersten, A. F. 0. 186.

Khong-tse s. Confucius.

Kickh, K. 226.

Kiesel, K. 145.

Kiessling, Theoph. 50 303.

Kindervater, 258.

Kirchhoff, Ad. 291 292.

v. Kirchmann 158 171.

Kirchner, 0. H. 291 307.

Kirchner, F. 12.

Kirchner, 0. 119.

Kirschstein, 0. 130.

Klasen, F. 272.

Kleanthes der Stoiker, aus Assos 21 55
110 *224 225 *228 f. 234 237 f. 242
312

Klearch 21 *218 219 220.

Klein 207.

Klein, Joh. 206.

Klein, J. J. 263 280.

Kleinias 81.

Kleinpaul, Rud. Alex. Reinh. 145.

v. Kleist, H. 130 f. 283 291.

Kleobulus 30.

Kleuker 129.

Klippel 240.

Klitomachus aus Karthago 21 *166 265
266 312.

Klose, Sig. Chr. 280.

Klotz, O. 28.

Klotz, Reinh. 24.

Klub, Ph. H. 169.

Klussmann, E. 246.

Knappe, K. 206.

Knauer, Y. 12.

Knaus, J. M. 153.

Knebel 245.

Knickenberg, Frz. 226.

Knoche 307.

Knöll 130.

Knuth, Osc. 158.

Koch, G. A. 128.

Köchly, Hrm. 99.

Köhler, R. 28 110.

Königs 159.

Königsbeck, M. 227.

Königsmann, B. L. 199.

Könitzer, J. S. 152.

Koppen, C. F. 17.

Koppen, Fr. 158.

Köstlin, K. 26.

Kohut, Alex. 18.

Kolotes 21 *244.

Kopp, Jos. 172.

Die Schrift tieql xoö/xov 223 307.

Kotzias, N. 12.

Krämer 94.

Kramm, E. 144.

Krahner 115.

Kranichfeld, W. R. 158.

Krantor 163 *165 265.

Krates von Athen 163 *165 312.

Krates von Mallos 229.

Krates von Theben 112 *115 228.

Kratinus 40.

Kratippus von Athen 218 *222.

Kratippus von Mitylene 313.

Kratylus der Herakliteer, Platons Lehrer
*45 *48 122 145.

Krause, J. H. 14.

Kreienbühl, J. 131.

Kreuz, F. A. 171.

Kress, Ant. 240.

Kretzschmar, Ed. 158.

Krische, Aug. Bernh. 26 37 41 42 43
51 59 72 76 88 99 112 132 151 163
173 192 220 225 263 265.

Kritias 94 *95 108 122.

Kritolaus aus Phaselis in Lykien 166
218 *222 229 312.

Krohn, A. 99 129 133 174.

Kronius der Platoniker 286.

Kronmayer, J. H. 250.

Kroschel 130.

Kruczkiewicz, Br. 226.

Krüger K. W. 130.

Krüger, S. 206.

Krug, Wilh. Traug. 25 207 225 240.

Kruhl, H. 206.

Kruseman, H. Polman 51.

Kühn, A. 207.

Kühn, C. 145 185.

Kühner, Raph. 99 107 263.

Kühner, Rud. 132.

Külb, Ph. H. 171.

Küster, W. 158 241.

Küttner, Ferd. 192.

Kuhn, A. 27.

Kuhn, E. 12.

Kunhardt, Heinr. 153.

Kutorga, Mich. 220.

Kutzner 133.

Kym, A. L. 6 143 193.

Kyniker 107 *111—115 117 118 243.

Kyrenaiker 107 *115—119 253.

L.

Laas E. 206.

Labeo, Antistius 226.

Labriola, Antonio 98.

Lachmann, K. 245.

Lachmann, K. H. 159.

Lactantius 23 164.

Lacydes s. Lakydes.
Ladevi-Roche 133.

Lälius 229.
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Ijaertius s. Diogenes.
Laforet, N. J. 12.

de Lagarde, P. 263.

Lakydes aus Kyrene *166 222 312.
Landmann, Theod. 133.

Lange, Fr. 88.

Lange, Fr. Alb. 14 250 257.

Lange, Wichard 14.

Langheinrich, Jos. F. 258.

Langkavel, Bernh. 171 199.

Lao-tse 16 18.

v. Lasaulx, Ernst 98.

Lasinio, F. 174.

Lassalle, Ferd. 45 47.

Lassen, Chr. 16 17.

Lasteyrie 263.

Latendorf, Fr. 51.

Laugel, A. 51.

Laur, D. de 263.

Lechthaler, J. 130.

Lecluze 227.

Leferriere, Fr. 225 f.

Lefmann, Sal. 208.

Legeay 263.

Legge, J. 16.

Lehmann, H. L. 226.

Lehrs, K. 23 28 99 129 131.

Leibniz 170 237.

Lelut, F. 99.

Lengnick, B. 263.

Lenoel, L. 26.

Lenormant, Ch. 145.

Leonteus *244.

Lepsius, K. R. 17.

Lersch, K. 28 232.

Lessing 207 208 215.

Leukippus 71 *80 81 82.

Leveque, Charles 26 144 159 199.

Levius, T. W. 263.

Lewes, G. H. 12 167 199.

Lewis, George Cornewall 163.

Liard, L. 81.

Libanius 303.

Liebhold, C. 133 159.

Liebmann, O. 143.

Liepert 207.

Ligier, H. 304.

Lilie, E. G. 240.

Lindeblad 291.

Lindemann, J. H. 107 132.

Lindenbrog, Fr. 306.

Lingenberg 143.

Lintz, Heinr. 13.

Linus 273.

Lipke 132.

Lipsius, Just. 224 236.

Lobeck 28 271.

Löbel, R. G. 207.

LÖrs, Y. 130.

Löwe, G. 158.

Lohse, C. H. 69.

Lommatzsch, S. 72 158 206.

Lommer, F. 315.

Longinus, Dionysius, der Philolog 288
*289—293 298 302.

Lorenz, Aug. O. Fr. 51.

Lorscheid, J. 199.

Lotheisen 263.

Lotze, Hrm. 144 245.

Lortzing 81.

Lozynski, A. 222.

Luber, Alexis 159.

Lucanus, M. Ann. 231.

Lucian 112 115.

Luckow, R. 131.

Lucretius, Carus 22 77 *244 245 246
251 252.

Ludovici, C. G. 225.

Ludwig, A. 16.

Lübbert, E. 121.

Lübker, Fr. 76 304.

Lüderwald, J. B. 280.

Lüdke 207.

Lütze, F. 41.

Lukanus, s. Okellus.

Lund, T. 99.

Luskington, E. L. 26.

Luthardt, Ch. E. 206.

Luthe W. 131 186.

Lutterbeck 280.

Luzac, Joh. 97 271.

Lykiskus 312.

Lykon, der Ankläger des Sokrates 97
105 106.

Lykon 218 220 *222 225 312.

Lykophron 95.

van Lynden, F. G. 225.

Lyng, G. Y. 116 219 288.

Lysis der Pythagoreer *49 *53 f.

M.

Mabille, P. 143 291.

Maccoll, Norm. 259.

Mackintosh, James 13.

Macrobius, Aurelius 305.

Madvig 263.

Mähly, Jac. 93 246.

Mähr, Fid. 131.

Märcker, C. E. F. 220.

Märcker, F. A. 245.

Märkinger, J. 131.

Maguire, Th. 158.

Mahne, W. L. 220.
Majer, L. 307.

Maillet, E. 315.

Maius, Angelus 292.

Makkabäer, 2. 3. 4. B. 274.

Malchus s. Porphyrius.
Mailet 34 109 110.

Mangey, Thom. 272.

Mangold, W. 273 304.

Manicus, E. 159.

Mann, C. A. 206.

Mann, Osc. 99.
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Mannheimer, A. 107 163.

Manns, P. 208.

Marbach, G. Osw. 11.

Marens Aurelius Antoninus 13 *224 227
*232.

Mariano Raffaele 45.

Marinus aus Sichern 23 306 307 *310 314.

Marius s. Yictorinus.

Marquard, Paul 220.

Marsilius s. Ficinus.

Martens, Alfr. 226.

Martens, L. 288.

Martha, 0. 226 246.

Martianus Capelia *285 305.

Martin, Henri 152 220.

Martin, L. A. 16.

Martin, Th. H. 27 51 284.

Martini 226.

Martinius, C. 145.

Martinius, P. 303.

Matinee, A. 143 291.

Matter 271 287.

Matthies, St. 206.

Maximus von Ephesus 305.

Maximus von Tyrus 282 *285 303.
Mayr, A. 130.

Megariker 107 *109—111.

Mehler 45 231.

Mehring 99 131.

Meibom 280.

Meier, Ed. 163.

Meinardus 130.

Meineke, A. 24 25 219 282 284.

Meiners, Chr. 2 25 50 63 236 240 250
263 287 303.

Meiser, C. 307.

Meissner, N. N. W. 51.

Meixner, Fr. Sim. 158.

Melampus 52.

Melanchthon 184.

Meldegg s. Reichlin.

Meletus 97 105.

Melissus 59 60 62 66 *70—71.

Menagianus, Anonymus 167.

Menagius, Aegidius 24.

Menard, L. 287.

Mendelssohn, Moses 97 153.

Menedemus 111.

Menephylus 313.

Meng-tse 16 *18.

Menippus von Sinope *115.

Menon 95.

Menzel, Wlfg. 16.

Mervoyer, P. M. 280.

Merzdorf 225.

Merzdorf, Reinh. 73.

Methodius 302.

Metrodorus von Chios, der Demokriteer
*85.

Metrodorus von Lampsakus, der Schüler
des Anaxagoras 80.

Metrodorus von Lampsakus, der Epi-
kureer 21 *244 *247.

Metrokies 112 *115.

Meunier, F. 185.

Meurer, H. 219.

Meyer, E. 219.

Meyer, J. B. 199.

Meyer, J. C. F. 240.

Meyer, P. 152.

Mezger, Fr. 153.

Michaelis, K. G. 192.

Michelet, C. L. 11 76 171 173 206.

Michelis, F. 12 41 143 144 145 192.

Mill, Stuart 129.

Miller, Emman. 24.

Mnesarchus der Stoiker 313.

Moderatus von Gades 279 *281.

Möller, E. W. 268.

v. Mörbecke, G. 172 183.

v. Mohl, Rob. 51.

Mohnike, Gttl. Chr. Fr. 225.

Mohr, J. 45.

Mollweide 144.

Molnar, St. L. 107.

Mommsen, Th. 244.

Monimus *115.

Monrad 6 51 76.

Montee, P. 99 226.

Montee, T. 245.

Montucla 13 134.

Moore, E. 206.

Moraites, Spyrid. 159.

Morel 26.

Morellus, F. 306.

Morgenstern, C. 121 130 158.

Morus, S. F. N. 288.

Moser, G. H. 226 291.

Moses 286.

Mosheim, J. L. 280.

Mücke, J. F. Alph. 304.

Müller, A. 112.

Müller, Berth. 282.

Müller, C. 93 219 220 222 225.

Müller, Ed. 27 159 207 280 282 291.

Müller, Hieron. 128.

Müller, Hrm. Ferd. 291 292.

Müller, Joh. 199.

Müller, Iwan 24 280.

Müller, J. G. 272.

Müller, J. W. 144.

Müller, K. C. 227.

Müller, L. H. O. 153.

Müller, Max 16 17.

Münch, J. G. 258.

Münch, W. Chr. 245.

Münchenberg, Ph. 96.

Münscher, F. 174.

Münscher, W. 131.

Münz, B. 35 88.

Muir, J. 17.

Mullacli, Fr. W. A. 23 34 50 51 54 59
71 72 81 86 112 116 152.

Munding 240.

Munier, J. 206.

Munk, Ed. 126 128 135.
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Munro, H. A. J. 245.

Musonius, C. Rufus aus Yolsiuii 25 *224

226 *231 243.

Musonius, ein späterer Stoiker 314.

Mustoxydos, Andr. 307.

Musurus 128.

Myson 30.

N.

Nägelsbach, K. F. 28.

Näke, A. F. 220.

Nasiräer 275.

Nattmann, W. 130.

Naturphilosophen, ältere ionische 37—49.

Naturphilosophen, jüngere vorsokratisclie

30 *71—85.
Nauck, A. 51 292.

Nausiphanes 244 *259.

Nauwerck, C. 220.

de la Nauze 25.

Naville, A. 315.

Neander, Aug. 14 27 143 280 291 303.

Neanthes aus Kyzikos 22 54.

Neeb, Joli. 240.

Nehring, A. 226.

Neleus 182.

Nemanic, D. 315.

Nemesius 288.

Neuhäuser, J. 186.

Neumann, P. 131 143.

Neu-Platoniker 22 33 36 161 219 268
*287—311.

Neu-Pythagoreer 31 36 268 *279—282.

Nickes, Joh. P. 173.

Nicolai, A. 107.

Nicolai, R. 219 225 232.

Niebuhr 107 123.

Nieländer 206.

Nielsen, Chr. L. 280.

Niemeyer, B. Joh. 240.

Nietzsche, Fr. 24 182.

Nieuwland, P. 226.

Nigidius, P. Figulus 279 280 *281.

Nikolaus von Damaskus *219 220 *222.

Nikomachus von Gerasa 279 280 *281

282 303.

Nikomachus, Sohn des Aristoteles 179.

Nitzsch, F. 307.

Nitzsch, G. W. 207 282 307.

Noack, L. 11 51 99 224 227 272 280.

Nobbe, C. Fr. 280.

Noel s. des Vergers.
Nötel, R. 174
Nohle, C. 159.

Nourisson, J. F. 12 144 220.

Numenius aus Apamea, der Platoniker
*282 283 *286 287 295 301.

Nunnez 167.

Nybläus, Axel 206.

O.

Occam 183.

Ochmann, J. 130.

Oelrichs, J. G. A. 151 287.

Oenomaus von Gadara *115.

Oerden s. Bossart.

Ogienski, Im. 158.

Ogorek, I. 99.

Okellus der Lukaner *49 50 281

Olearius, Gottfr. 8 280 287.

Oldenberg, Hrm. 145.

Oltmanns 37.

Olympiodorus der ältere *305 306.

Olympiodorus der jüngere 120 *306 307.

Olympios, D. 206.

Ompteda 8.

Oncken, W. 51 133 174 180 206.

Onomakritus 28 29.

Oporinus, Joach. 152.

Oporinus, Joh. 128.

Orelli, J. Casp. 208 220 283.

Orelli, J. Conr. 25 50 107 128 214 292.

d’Oresme, Nicol. 180.

Orges, W. 206.

Origenes Adamantius der Christ 23 24

160 286 288 *289.

Origenes der Neuplatoniker 288.

Orion der Epikureer *244.

Orpheus 25 *29 273 ff.

Orphiker 19.

Ortloff, Joh. Andr. 8.

Osann, F. 93 220 223 226.

Ostendorf, Ad. 143.

Ostermann, Chr. 220.

Ott, Meinr. 263.

P.

Pätus, Thrasea 115.

Panätius aus Rhodus 21 25 *224 225

*229 ff 237—241 243 265 266.

Pansch, B. 152.

Pansch, Chr. 174.

Pansch, K. 200.

Panthoides 2z2.

Panzerbieter, Fr. 43 72 76 222.

Papa, Yinc. 144.

Papencordt 81.

Papirius s. Fabianus.
Pappenheim, Eug. 24 192 258.

Paramarkas 152.

Parmenides 20 21 36 44 46 47 48 59 60

62 *64-68 69 82 100 296.

Parthey, Gust. 287 303.

Partzoch, Th. 200.

Pasikles 177.

Patricius s. Cruice.

Patron 313.

Paudler, Am. 133.

Paul, Fr. 258.
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Paul, L. 131.

Paul, Osc. 307.

Paul, R. P. 206.

Pausanias 95.

Pauthier, G. 16.

Pearson 306.

Peerlkamp s. Venhuizen.
Peiper, R. 307.

Peipers, D. 129 132 133 143.
Perathoner, Y. 152.
Peregrinus der Kyniker 25 112 *115.
Periander 30.

Perikies 2 80.

Peripatetiker 22 25 31 *218—224 267.
Perlett 227.

Persäus *224 225 228 *229.
Persius s. Flaccus.
Petavius, Dion 303.

T/Oi QQ

Petersen, Chr. 28 50 110 225 245.
Petersen, Eug. 219.

Petersen, H. 132.

Pettavel, F. 151.

Pettersch, C. H. 280.
Petz, F. S. 152.
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Pfeiffer, A. F. 272.

Phädon aus Elis 107 *111.

Pliädrus der Epikureer *95 *244 245
264 265 313.

Phaleas der Chalkedonier 51 *57.

Phanias aus Lesbos 21 96 220.
Plianton der Phliasier 56.

Pherekydes 25 *28 *29 *30 40 49 297.
Philibert, Henry 199.

Philippi, F. A. 283.
Philippson, L. M. 199 219.
Philippus der Opuntier 120 162 *165.

Philodemus aus Gadara 23 *244 245 249
265.

Philolaus der Pythagoreer 2 34 *49 *50
54 55 56 *57—58 164.

Philon von Alexandrien, der Jude 58
161 237 *270 272 273 *275—279 281
286 295 301.

Philon von Athen, der Skeptiker *259.
Philon von Larissa, der Akademiker

*163 *166 264 265 283 313.
Philon der Megariker 109.

Philoponus, Joh. (der Christ) 23 25 172
175 183 219 280 306 307 *310.

Philostorgius 302.

Philostratus, Flavius 23 24 280 281.

Phokylides 272.

Phormion 312.
Photius 23 280 282.
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Pilger, R. 132.
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Piso, L. 244.

Pittakus aus Mitylene 30.

v. Plänckner, Reinh. 16.
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9
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Prowe, L. 51.

Prytanis *222 312.
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Ree, P. 206.

van Reesema, G. 144.

Regnaud, D 16 17.

v. Reichlin-Meldegg, K. Alex. 12.

Reicke, R. 280.

Reimer, N. Th. 145.

Reinganum 152.
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Reinhold, E. 10 59 193.

Reinkens, Hubert Jos. 208.

Reinmüller 27.
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Ruhkopf 226.
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Schaub, G. 153.
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Schlottmann, K. 200 206.
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Schmid, K. A. 14.
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Schmidt, 0. W. 206.
Schmidt, Frz. 163 220.
Schmidt, K. 14.
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Schmidt, J. 158.
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Schmidt, R. 173 232.

Schmied, Frz. 130.

Schneeberger 50.
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Schneider, Ch. 159.
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Schneider, F. 69 163.

Schneider, F. 0. 227.
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Schneider, J. G. 171 172 199 219.
Schneider, K. 129.
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Schneidewin, F. G. 24.

Schneidewin, M. 34 131.

Schneither, J. A. 76.

Schnitzer, C. F. 171.

Schnippei, E. 86 131.
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Schönborn, C. 91 130.

Schöne, Rieh. 130.
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Schölten, J. H. 12.

Schorn, Gust. 76.

Schow, Nie 231.

Schräder, H. 178.

Schräder, W. 200 207.

Schramm 131 173.

Schreiter, Th. Hilm. 282.

Schubart 131.

Schütz 206.

Schultess, 0. 28.

Schultess, Fritz 129 131.

Schulthess, G. 129.

Schultz, H. 271.

Schultz, J. M. 227.

Schultz, R. 208.

Schultze, A. F. 131.

Schultze, Fritz 27.

Schultze, R. ! 30.

Schulze, Fr. Chr. 208.

Schulze, Gttl. Ernst 144.

Schulze, H. 303.

Schulze, Osc. 131.

Schuppe, W. 186.

Schuster, J. 227.

Schuster, P. 28 37 45.

Schwabe, C. 185.

Schwabe, J. H. 208 225.
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Schwanitz 145.

Schwarz, Fr. Heinr. Ohr. 13 14.

Schwarz, J. 0. 250.

Schwarz, N. J. 26.

Schwegler, Alb. 6 11 26 132 173 192.

Schweighäuser 24 226 227 307.

Schwenke, P. 263.

Scioppius, C. 240.

Scipio 229 f.

Scotns, A. 183.

Secundus von Athen, der Sophist 279
280 *282.

Seelye, J. H. 12.

Seibert 99.

Seifert, E. 153.

Seleukus aus Seleukeia 55.

Semisch, C. 304.

Seneca, L. Annäus 4 22 81 110 *224
226 *231 237 241 267 281.

Septuaginta 269 *272 f.

Serranus, Joh. 128.

Severianus 310.

Severus der Platoniker *247 282 *285.

Sevin 25 282.

Sextier 262 263 *267 f 279 281.

Sextius, Q. 25 263 *267f.

Sextus s. Clodius.

Sextus Empiricus der Skeptiker 4 22 96
145 *258 *261 f.

Seydel, Rud. 37.

Seyffert, M. 107.

Sibyllinische Bücher, jüdische 274.

Sidgwick, H. 14 86.

Siebeck, H. 13 26 34 86 99 133 152 199
200 236.

Siedler 226.

Siedler, H. 226.

Siegfried, C. 272.

Sieroka 116.

Sigwart, Ohr. Wilh. 11.

Silberschlag, K. 153.

Silberstein, Ad. 207 203.

Simmias *49.

Simon der Zeitgenosse des Sokrates 129.

Simon, Jul. 192 287.

Simon, Rieh. 271 273.

Simplicius 23 25 172 183 219 221 223
227 284 *306 307 *310.

Sinesen s. Schinesen.
Siracide 274.

Skeptiker 30 32 33 *85 *257—262.
Snethlage, E. 159.

Sobczyk 51.

Socher, Jos. 128 131.

Sojek, E. 129.

Sokrates 2 3 20 25 32 33 49 80 85 87
88 91 94 *96—106 107 108 109 111
112 116 118 122 123 126 135 137
145 168 194 227.

Sokratiker *106 ff.

Solon 2 30 118.

Sommerfeld 200.

Sonnenburg 173.

Sonntag, Mich. 236.

Sopater aus Apamea 303 305.

Sophisten 85 *86—96.
Sophonias der Mönch 304.
de Sorbiere, Sam. 245.

Sosigenes der Mathematiker 222 224.
Sosigenes der Peripatetiker 224.
Sosikrates 2 22.

Soterichus 280.

Sotion der Peripatetiker 22 *222.

Sotion von Alexandria *267 279 293.
Sottini, Go. 185.

Soulier, K. 272.

Spalding, G. Ldw. 59 60 109.

Spangenberg, J. 227.

Spanheim 303.

Speck, M. 153.

Spengel, Leonh. 88 91 93 94 95 107 171
172 174 176 179 180 182 199 207
208 219 220 245 288 303 304.

Speusippus aus Athen 21 120 162 *163f
197 241 312.

Sphärus 21 *224 *229.

Spielmann 130 152.

Sprengel, Kurt 219 283.

Springer, Rob. 208.

Stäckel, O. 144.

Stäudlin, K. Fr. 13 14 143.

Stahl, Fr. Jul. 14.

Stahr, Ad. 167 171 172 174 182 207.

Stahr, K. 171.

Stallbaum, G. 128 306.

Stamm 206.

Stanley, Thom. 8 9 282.

Starke, F. G. 173 193 200 206 207.

Staseas 218 *222.

Steffens, Fr. 21.

Steffensen 99.

Steger, Jos. 145 152 158.

Stein, Heinr. 59 67 72.

Stein, L. 51.
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Steinheim, S. L. 207.

Steinthal, H. 28 232.

Steinwender, O. 132.

Stephanus, H. 128.

Stier, Hrm. 130.

Stilpon von Megara 109 *110—111 224
228 259.
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Stobäus, Joh. 23 24 25.

Stöckl, Alb. 12 13.

Stössel, H. 120.

Stoiker 4 23 25 30 33 49 56 85 113 115
166 216 *224—244 266 276.

Stoy, C. 159.

Strabon 182 223.

Sträter, Th. 159 207.

Straton aus Lampsakus 21 218 219 220
*222 236 312.

Strauss, D. F. 13 303.
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Strauss, Yict. v. 16.

Strehlke, W. 171.

Strobl, H. 315.

Strümpell, Ldw. 7 26.

Stuhr, P. F. 16 158 206.

Stumpf, K. 152 158.

Sturz, Fr. Wilh. 28 72 225.

Suabedissen, Th. A. 236.

de Suckau, M. E. 227 245.

Suckow, G. F. W. 128 131.

Süvern, W. 98.

Suhle 199.

Suidas 23 167 285 292 302.

Sundelin, K. A. F. 208.

Sundeval, C. J. 199.

Susemihl, Frz. 26 86 91 99 128 129 131
132 133 134 144 152 153 158 171
172 174 207 208 245.

van Swinderen, W. 173.

Sylburg, Fr. 170.

Synesius 310.

Syrianus von Alexandria 23 171 172 287
*306 308 314.

Syrische Schule 302 ff.

Syron der Epikureer 113.

T.

Tabulski, Aug. 13.

Tafel 13 14.

Taine H. 27.

Talamo, Salv. 185.

Talbot, Eugene 304.

Tannery, P. 315.

Täranätha 17.

Tatius s. Achilles.

Taube, E. 199.

Taurus s. Calvisius.

Taylor, Th. 291.

Tchorzewski, C. Y. 132.

Tegge, A. 186.

Teichmüller, G. 25 26 41 43 45 59 129
153 173 174 185 190 192 206 207
208 246.

Telekles 312.

Tennemann, Wilh. Gottl. 7 8 10 32 121
144 173.

Tertullianus 23.

Teuffel, W. S. 129 303.

Anne den Tex 159.

Textor, Ad. 173.

Thaies 25 30 *37—40 46.

Thedinga, Fr. 283.

Themista 247.

Themistius 6 Evqigccd'tjg 23 172 183 219
*240 303 *304 305.

Theon von Smyrna 144.

Theodektes 220.

Theodoret 23.

Theodor, J. 199.

Theodoras, Schüler des Protagoras 95.

Theodoras von Asine 303 305 314.
Theodoras der Atheist 116 *118.
Theodoras von Kyrene der Mathematiker

123.

Theodoras von Soli 144.

Theodotus s. Diodotus.
Theomnestes aus Naukratis 313.
Theon von Smyrna 282 *284.

Theophrast aus Eresus 21 22 23 24 55
59 60 62 65 68 155 165 178 182
218 219 *220 f. 230 236 266 286
312.

Therapeuten 269 *275.

Thiel, H. 173.

Thiersch, Fr. 159.

Thiersch, Heinr. W. 279 f.

Thiery, Car. Franc. 225.

Thilo, Chr. A. 12 206.

v. Thimus, Abr. Frh. 51.

Thomas von Aquino 183.

Thomas, G. 175.

Thomasius, Chr. 8 13.

Thomasius, Jac. 8 13 236.

Thomson, W. H. 26.

Thonissen, 159.

Thorbecke, I. Rud. 163 258.

Thrasea Pätus 231. 0
Thrasyllus 81 125 134 282 *284.

Thrasymachus *94 *95.

Thrige, J. F. 116.

Thukydides 2.
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Tiedemann, Dietr. 9 25 128 224.

Timäus von Lokri *49 *50.

Timäus der Sophist 128.

Timokrates *244.

Timon aus Phlius der Sillograph 46 54
62 111 *258 *259 f.

Timotheus 167.

Tischendorf, C. 272.

Titze, Frz. Nie. 172 177.

Tocco, Fel. 129.

Töpelmann, Paul 225.

Tohte, Ph. 248.

Torstrik, Ad. 171 192 199.

v. Tragisch, L. 205.

Trench, R. C. 282.

Trendelenburg, A. 208.

Trendelenburg, F. A. 12 14 144 158
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206 219 225 232.

Trezza, G. 245.

Trieber, Conr. 220.

Trincavellus, Yict. 304 307.

Trommershausen, E. 152.

Tüllmann, J. 130.

Tyrannion der ältere 182.

Tyrtamus s. Theophrast.
Tyszka, A. 13.

Tzschirner 287.
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Ullmann 292.
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Uphues, K. 145.
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du Tal 170 193.

Valat 86.
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Yater 192.

Yatke, Th. 59
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Verraert, J. Bpt. 220.

Yictorius 181 208.

Yictorinus, Marius 311.
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Wachsmuth, R. 208.
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Waldfogl, K. 132.
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Walser, J. 130 208.

Walter, J. 26 186 207 263.
Walther, Joh. Gottfr. 59.

Walz, Ohr. 171.

Warmbohl, Fr. 76.
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Wassiljew, W. 17.

Wassmuth 207.

Watzel, Th. 199.

Weber, Albr. 16 17.

Weber, Alfr. 12.

Weber, Georg 18.

Weber, O. 88.
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Weclewski, St. 130.

Wegener 27.

Wegscheider, J. A. L. 240.

Wehrenpfennig, W. 27 158.

Wehrmann, Theod. 112 158.

Weichelt, O. H. 193.

Weicker, W. 145.

Weil, Heinr. 207 216.

Weinholtz, C. 185.
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Wernekke, H. 199.

Werner, K. 13 226.
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Westphal, Andr. 199.

Wevers, F. 241.

Wex, 0. F. 144.

Weygoldt, P. 225.

Whewell, Wilh. 13.

Wiechmann, Rieh. 208.
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Wieland, 0. M. 116.
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Windischmann, K. J. H. 16.
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Winnefeld, H. 72 227.

Winter, F. 236 241.
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Wittmann, L. 159.
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Wölke, Frz. Ant. 258.
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Wunder, H. 226.
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X.

Xenarchus der Peripatetiker 223.

Xenarchus aus Seleukeia 313.

Xeniades 96.

Xeuokrates aus Clialkedon 21 120 145
162 163 *164 166 168 224 228 230
265 312.

Xenophanes der Eleat aus Kolophon 26
28 44 52 59 60 *61-64 65 66 96
258 259.

Xenophilus aus Clialkis 56.

Xenophon 2 3 20 93 94 96 98 101 102
106 *107—108 113 117.

Xistus 263.

Y.

York von Wartenburg, Paul Graf 207.
Yxem, E. F. 130.

Z.

Zachariae, K. S. 263.
Zahlfleisch, J. 192.

Zamarias, A. 208.

Zarathustra s. Zoroaster.
Zech, J. 38.

Zechbauer, F. 263.
Zell, K. 167 171 185 192 199 219.
Zelle 186.

Zeller, Ed. 1 2 6 12 25 26 27 33 35 45
46 47 50 51 52 58 60 87 99 110
112 115 128 129 131 133 144 158
163 166 179 180 181 182 192 199
219 225 227 235 262 268 269 273
275 279 284.

Zenker, Jul. Th. 171.

Zenodotus der Ephesier 21 22.

Zenodotus der Neu-Platoniker 306 310
314.

Zenon von Elea 59 60 65 *68—71 81
82 109.

Zenon von Kition 109 111 165 166 *224
225 *228 229 233 234 241 242 243
312.

Zenon von Sidon der Epikureer *244
249 264 313.

Zenon von Tarsus der Stoiker 224 *229
312.

Zevort, C. M. 76 199.

Ziaja, J. 200.

Ziegler, Th 35.

Zietschmann, G. 263.

Zillgenz, Gerh. 207.

Zimmermann, D. 224 226 236 258.

Zimmermann, Paul 153.

Zimmermann, Rob. 14 27 28 269 291
Ziwsa 132.

Zoroaster 16 *18.

Zumpt 220 312.
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